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Sintesis: El 17 de noviembre de 2003, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito
de queja presentado por el sefior Arturo Solis Gomez, Presidente del Centro de
Estudios Fronterizos y de Promocion de los Derechos Humanos, A. C., en
Reynosa, Tamaulipas, en el cual manifestdé que el 9 del mismo mes y afo se
presentd en sus oficinas el sefior Mario Gallegos Salas, quien indicé que el 30
de octubre de 2003, personal militar establecido en dos puestos de control en
el estado de Guerrero cometié actos presuntamente violatorios a los derechos
a la vida e integridad fisica del sefior Prisciliano Miranda Maldonado (sic), del
menor Rogaciano Miranda Gomez y del sefior Gallegos Salas.

Del analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente de
queja 2003/3153-2, para esta Comision Nacional quedd acreditado que el 29
de octubre del 2003, los sefiores Mario Gallegos Salas, Prisciliano Miranda
Lopez y el entonces menor Rogaciano Miranda Gomez, circulaban por el
poblado del Mameycito, Petatlan, Guerrero, a bordo de una camioneta marca
Nissan, caja corta (pick up), y al pasar por el puesto de control nocturno
establecido en las inmediaciones de ese poblado, aproximadamente a las
23:00 horas, el personal militar les marcé el alto para su revision, sin que se
detuvieran, resultando muerto el sefior Prisciliano Miranda Lopez, quien venia
de copiloto, y herido el menor Rogaciano Miranda Gémez, quien estaba en la
parte trasera de la camioneta pick up.

El agente del Ministerio Publico del Fuero Comun llevé a cabo el levantamiento
de cadaver e inici6 la averiguacion previa AZUE/II/063/2003, por el delito de
homicidio y lo que resulte, en agravio de Prisciliano Miranda Lépez, y el 29 de
diciembre de 2003 remitid el original a la Procuraduria General de Justicia
Militar. Por su parte, el fuero militar inicié la indagatoria 27ZM/35/2003, la cual
fue determinada el 25 de junio de 2004, en el sentido de solicitar el archivo de
la misma con las reservas de ley, en virtud de que no se satisfacian los
requisitos exigidos por los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que se sometié a la consideracion de su
titular, quien el 25 de agosto de 2004 confirmé dicha determinacién y se ordené
el archivo.

El 7 de febrero de 2005, la Procuraduria General de Justicia Militar comunicé a
esta Comision Nacional la reapertura de la indagatoria antes mencionada; que
se realizaran las gestiones para el pago de la reparacion del dafio en caso de
que se acredite la probable responsabilidad de los integrantes del instituto
armado involucrados, e informo6 que se dio vista a la Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea, para que se realice una investigacion
administrativa en contra del personal militar que intervino en los hechos.



En el presente caso, los elementos del instituto armado argumentaron que
establecieron un puesto de control nocturno en las inmediaciones del poblado
El Mameycito, que el conductor aceler6 con la intencion de atropellar al
personal militar y que éste se fugd. Todos coinciden en manifestar, ante el
agente del Ministerio Publico, que ellos abrieron fuego, disparando al aire vy, al
continuar la camioneta su camino y encontrarse con el segundo grupo de
soldados, ésta prosiguié su marcha y luego se detuvo, bajando el conductor vy,
éstos a su vez, dispararon hacia el parabrisas sin percatarse si dentro de la
misma se encontraba alguna otra persona, ocasionando con ello la muerte del
sefior Prisciliano Miranda Lopez y lesionando al entonces menor de edad
Rogaciano Miranda Gémez.

Los militares involucrados en los hechos también declararon que el sefior
Prisciliano Miranda Lépez portaba un arma de fuego. No obstante, personal de
la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional realizé una
inspeccion a la camioneta de referencia el 13 de mayo de 2005, y emitié una
opinion técnica, en donde destaca que no se encontré ningun orificio por
disparo de arma de fuego con trayectoria del interior al exterior de dicha unidad
y que, de acuerdo con los dafios y trayectorias en los cuerpos impactados, se
puede afirmar que existieron disparos por dos flancos, es decir, hubo fuego
cruzado. En este sentido, coincide la descripciébn que hace Rogaciano Miranda
Gbémez, de que los soldados se encontraban “a orillas del camino”, por lo que
no se acreditd que las personas que venian a bordo de la camioneta intentaran
arrollarlos. De igual manera, existe constancia de que el personal militar
encontré solo una pistola en el lugar de los hechos, calibre .9 mm., marca
Tanfoglio, modelo TZ75-Jostom 90, matricula H36845, y que la misma aparecio
hasta una distancia de 26.90 metros al lado oriente de la camioneta, por lo que
es improbable que el hoy occiso y copiloto la hubiera podido manipular
momentos previos a su muerte y lanzarla hasta la distancia en donde fue
encontrada durante la inspeccion ministerial.

Por otra parte, esta Comisién Nacional considera que el trato que recibio el
menor durante su detencion fue cruel, ya que no obstante que presentaba una
herida producida por arma de fuego, y que muy probablemente su victimario se
encontraba a su flanco izquierdo y por detras, no se procedié a brindarle de
manera inmediata la asistencia médica. Asimismo, este Organismo Nacional
considera que durante la integracién de la averiguacion previa 27ZM/35/2003,
iniciada por el delito de homicidio, el representante social militar incurrié en
diversas irregularidades, ya que solo integré la averiguacion previa por el delito
de homicidio, no obstante que contaba con indicios de la probable comision de
otros delitos, tales como: lesiones y abuso de autoridad, contemplados en el
Caodigo Penal Federal; delitos cometidos en ejercicio de las funciones militares
0 con motivo de ellas, y el relativo al libro segundo de los delitos, faltas,
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delincuentes y penas, establecidos en el Cédigo de Justicia Militar, asi como el
de dafio en propiedad ajena; omiti6 pronunciarse sobre la conducta de los
probables responsables, ya que ésta podria encuadrarse dentro del titulo X de
Caodigo de Justicia Militar, relativo a los delitos cometidos en ejercicio de las
funciones militares o con motivo de ellas, en la hipdtesis sefialada por el
articulo 330 del mismo ordenamiento juridico, al haber disparado
innecesariamente sus armas en contra de los agraviados, privando de la vida a
una persona y lesionando a otra; no investigd la contradiccién del personal
involucrado en los hechos respecto de la forma en que se efectud el operativo y
no realiz6 el desglose correspondiente.

En el presente caso, servidores publicos militares transgredieron los derechos
a la vida, la legalidad y la seguridad juridica en agravio del sefior Prisciliano
Miranda Lépez, y los derechos a la legalidad, a la seguridad juridica, a la
integridad fisica y se puso en grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio del
entonces menor de edad Rogaciano Miranda Gémez, lo cual viola lo previsto
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 20., 60., 70., 9.1 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y 4, 5.1, 7.1 y 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; ademas, hicieron un uso excesivo de la fuerza y emplearon
indebidamente las armas de fuego en el desempefio de sus funciones, en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3 y 5 del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de la
Organizacion de las Naciones Unidas, asi como los numerales 5 y 9 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

De igual manera, incumplieron el servicio que les fue encomendado y el
contenido de los articulos 70. y 80., fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi como 5; 9,
fraccion VI; 10, fraccién VI, y 22, fracciones IX y X, de la Ley General que
Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Cabe senalar que la orden de operaciones numero 166, “Azteca XXI”, del 21 de
octubre de 2003, no tiene sustento en la ley ni en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, mediante ésta se ordend realizar
labores de supervision y establecer puestos de control fuera de las poblaciones
o de las “inmediaciones de éstas”, con el fin de evitar quejas en contra del
instituto armado y, a pesar de su contenido, los hechos ocurrieron en las
“‘inmediaciones” del poblado EI Mameycito, Municipio de Petatlan, Guerrero.

Por lo anterior, el 16 de junio del 2005 esta Comision Nacional emiti6 la
Recomendacién numero 14/2005, dirigida al Procurador General de Justicia
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Militar, en la que se recomendd se sirva girar sus apreciables instrucciones a
quien corresponda, a fin de que se determine, a la brevedad, la averiguacion
previa SC/042/2005/111, por parte del tercer agente investigador del Ministerio
Pdblico Militar adscrito a la Seccion de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia Militar, debiendo practicar las diligencias que
el deber juridico le impone y que resulten necesarias para el debido
esclarecimiento de los hechos, la cual deber&a contener, ademas, una linea de
investigacion respecto de las lesiones que le fueron inferidas al entonces
menor Rogaciano Miranda GOmez, tomando en consideracion los
razonamientos vertidos en el capitulo de observaciones del presente
documento, y, realizado lo anterior, se informe a esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos de las actuaciones practicadas desde el inicio de su
intervencidon hasta la conclusién de la misma; se sirva girar sus apreciables
instrucciones a quien corresponda para que se informe a esta Comision
Nacional el resultado del procedimiento administrativo de investigacion iniciado
por la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, en contra
del personal militar que intervino en los presentes hechos; se dé vista a la
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, en contra del
representante social que intervino en la integracion y envié al archivo la
indagatoria 27ZM/35/2003, tomando en consideracion los hechos expuestos en
el documento que nos ocupa, y si de la investigacion resultaran conductas
posiblemente constitutivas de delito, se inicie la averiguacion previa
correspondiente; gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
se realicen los trdmites necesarios y de inmediato se proceda al pago de la
indemnizacion que proceda conforme a Derecho en favor de Rogaciano
Miranda Gémez y de los familiares del sefior Prisciliano Miranda Lopez que
acrediten tener derecho, y se dicten las medidas necesarias a efecto de que los
elementos del Ejército mexicano sean instruidos y capacitados respecto de la
conducta que deben observar a fin de respetar los derechos humanos de la
poblacién durante el desempefio de las funciones que les sean encomendadas;
de igual manera, que se les impartan cursos respecto del debido uso de la
fuerza y de las armas de fuego que les son asignadas para el desarrollo de su
trabajo, asi como de técnicas de persuasion, mediacién, negociacion y solucién
no violenta de conflictos.



RECOMENDACION 14/2005
México, D. F., 16 de junio de 2005

CASO DE LOS SENORES MARIO GALLEGOS SALAS Y OTROS

General Brigadier de Justicia Militar y licenciado Jaime Antonio Lopez Portillo
Robles Gil, Procurador General de Justicia Militar

Distinguido sefior procurador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10.; 60., fracciones Il y IllI; 15, fraccién VII; 24,
fracciones | y IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130 y 131 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos de prueba que integran el expediente 2003/3153-
2, relacionados con la queja presentada por el sefior Arturo Solis Gomez, y
vistos los siguientes:

. HECHOS

A. Esta Comision Nacional recibio, el 17 de noviembre de 2003, el escrito de
queja que presentd el sefior Arturo Solis Gomez, Presidente del Centro de
Estudios Fronterizos y de Promocion de los Derechos Humanos, A. C., en
Reynosa, Tamaulipas, en el cual manifesté que el 9 del mismo mes y afio se
presentd en sus oficinas el sefior Mario Gallegos Salas, quien indicé que el 30
de octubre de 2003, al circular en su vehiculo marca Nissan, modelo 1985, caja
corta de cuatro cilindros (camioneta pick up), a efecto de dirigirse al poblado El
Mameyal, municipio de Petatlan, Guerrero, los sefiores Prisciliano Miranda
Maldonado (sic) y Rogaciano Miranda Gomez, quienes son sus conocidos, le
solicitaron que los trasladara al poblado de Casas Viejas, en virtud de que su
cuatrimoto se les habia descompuesto, a lo cual él accedid, subiéndose el
sefior Prisciliano en la cabina de su vehiculo (copiloto), y el hijo de éste en la
parte trasera (descubierta), junto con la cuatrimoto y ropa que llevaba para su
venta.

También indic6 que al ir circulando por el poblado del Mameycito, en el
municipio de Petatlan, Guerrero, se encontraron con dos retenes militares,
ubicados uno y otro a una distancia aproximada de 200 metros; que en el
primero se les marco el alto, del cual vieron un aviso de revision militar, sin
embargo, al encontrarse de bajada, después de una curva, dijo que le fue
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imposible detenerse, por lo que lo hicieron a 100 metros de distancia,
guedando en medio de ambos retenes; que escucharon varios disparos de los
militares del retén que quedaba al frente de ellos, y uno de esos disparos hirio
en el pecho al sefor Prisciliano Miranda Lopez; que ante tal circunstancia, el
sefor Mario Gallegos Salas salio corriendo de la camioneta para salvar su vida,
enterandose mas tarde que al sefior Prisciliano también se le encontrd con un
balazo en la frente, y que el menor Rogaciano recibié un disparo en la espalda,
por lo que se encontraba internado en un hospital de Zihuatanejo, Guerrero, a
donde llegd personal del Ejército mexicano para llevarselo y del cual
desconoce su paradero.

El sefior Mario Gallegos Salas agreg6 que teme por su vida, ya que vecinos del
poblado del Mameyal, municipio de Petatlan, Guerrero, le han informado que
su vehiculo (camioneta pick up) se encuentra detenido, en virtud de que
elementos militares argumentan que traia media tonelada de marihuana y
armas de fuego, lo cual él considera que es falso, en razon de que en dicha
camioneta no cabe esa carga, toda vez que transportaba la cuatrimoto, asi
como ropa usada y herramienta. Por lo anterior, se solicito la intervencion de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

B. Con motivo de los hechos mencionados, esta Comisién Nacional inici6 el
expediente 2003/3153-2 y se solicitaron los informes correspondientes a la
Procuraduria General de Justicia Militar y la colaboracion de la Procuraduria
General de la Republica, asi como a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero, mismos que se obsequiaron en su oportunidad y que son
valorados en el presente documento.

II. EVIDENCIAS

A. El escrito de queja del sefior Arturo Solis Gomez, Presidente del Centro de
Estudios Fronterizos y de Promocion de los Derechos Humanos, A. C., recibido
en esta Comisién Nacional el 17 de noviembre de 2003.

B. El oficio PGJE/DGDH/2783/2003, del 2 de diciembre de 2003, suscrito por el
Subprocurador General de Justicia del estado de Guerrero, mediante el cual
rindié el informe solicitado, al que acompafd con una copia de la averiguacion
previa AZUE/11/063/2003, iniciada por el delito de homicidio y lo que resulte, en
agravio de Prisciliano Miranda Lépez y quien resulte agraviado.

C. El oficio 001426/03 SDHAVSC, del 9 de diciembre de 2003, suscrito por el
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, al que acompafié con
una copia del oficio DEGRO/2737/2003, del 1 de diciembre de 2003, suscrito
por el delegado de la PGR en el estado de Guerrero, al que adjunté una copia



del informe rendido por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, en
Zihuatanejo, en esa misma entidad federativa, y una copia de la averiguacion
previa 162/Z/2003, iniciada en contra del menor Rogaciano Miranda Gémez por
delito contra la salud.

D. El oficio DH-28842/01190, del 10 de diciembre de 2003, suscrito por el
Subprocurador General de Justicia Militar, a través del cual rindio el informe
solicitado, remitiéndose al informe rendido por el comandante de la 27a. zona
militar, en El Ticui, Guerrero, mediante el oficio 36699, del 24 de noviembre de
2003, al cual acompanié la siguiente documentacion:

1. La copia de la orden de operaciones numero 166, “Azteca XXI”, del 21 de
octubre de 2003, en la que se ordend realizar labores de supervision, entre
éstas, puestos de control fuera de las poblaciones o en las inmediaciones de
éstas, con el fin de evitar quejas en contra del instituto armado.

2. La copia del parte informativo del 30 de octubre de 2003, del coronel de
infanteria P. Aguilar Medicina-CMTE-0810-PLQ-GE2.

3. El dictamen de la probable causa de muerte del sefior Prisciliano Miranda
Lépez, expedido el 30 de octubre de 2003, por el médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

4. El certificado médico del menor Rogaciano Miranda Gémez, emitido el 30 de
octubre de 2003, por un médico cirujano del Ejército mexicano.

5. La copia de la hoja de notificacion de caso médico-legal expedido por la
Secretaria de Salud, el 30 de octubre de 2003, al agente del Ministerio Publico
en Zihuatanejo, Guerrero.

E. El oficio DH-09693/00222, del 30 de marzo de 2004, suscrito por el
subprocurador general de Justicia Militar, mediante el cual informd que estaba
a disposicion del personal de esta Comision Nacional la averiguacion previa
27ZM/35/2003 para su consulta.

F. El oficio PGJE/FEDH/439/2004, del 29 de abril de 2004, suscrito por el fiscal
especializado para la Proteccién de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero, a través del cual remitié una copia
certificada de la averiguacion previa AZUE/II/063/2003, asi como del informe
rendido por el agente titular del Ministerio Publico del Fuero Comun, Sector
Central de Zihuatanejo, Guerrero, en el que indic6 que la indagatoria de
referencia, el 29 de diciembre de 2003, se remiti6 por incompetencia al
Ministerio Publico Militar con sede en el poblado El Ticui, municipio de Atoyac
de Alvarez, Guerrero.



G. El oficio DH-30645/759, recibido en esta Comision Nacional el 27 de
septiembre de 2004, suscrito por el Subprocurador General de Justicia Militar,
quien, en via de ampliacion de informacién, remitidé las siguientes
documentales:

1. La copia de los dictamenes que obran dentro de dicha indagatoria en materia
de medicina legal, del 30 de octubre de 2003; en criminalistica de campo y
fotografia forense, del 27 de noviembre de 2003; en quimica en rodizonato de
sodio y walker, del 1 y 5 de diciembre de 2003, y de balistica forense, del 12 de
diciembre de 2003, asi como 30 impresiones fotogréficas.

2. La copia de la determinacion emitida el 25 de junio de 2004 por el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 27a. Zona Militar, en la averiguacion
previa 27ZM/35/2003, en el sentido de solicitar su archivo con las reservas de
ley, por lo que la Procuraduria General de Justicia Militar confirmé dicha
determinacion el 25 de agosto de 2004 y se ordend el archivo, lo que consta en
un acta circunstanciada del 30 de noviembre de 2004.

H. El oficio DH-5805, recibido en esta Comisién Nacional el 7 de febrero de
2005, suscrito por el Subprocurador General de Justicia Militar, de la
Procuraduria General de Justicia Militar, a través del cual comunicé la
reapertura, a partir del 5 de febrero de 2005, de la averiguacion previa
27ZM/35/2003, quien ademdas sefiala que, de acreditarse la probable
responsabilidad de los integrantes del instituto armado involucrados, se
realizaran las gestiones para el pago de la reparacion del dafio; asimismo, que
por conducto del Estado Mayor se dio vista a la Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea, a fin de que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 13, fraccion VII, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Defensa Nacional, se realice la investigacion administrativa que
corresponda en contra del personal militar que intervino en los presentes
hechos.

I. El oficio DH-12706/343, recibido en esta Comision Nacional el 2 de mayo de
2005, suscrito por el Subprocurador General de Justicia Militar, de la
Procuraduria General de Justicia Militar, al cual anexd 18 impresiones
fotograficas que obran dentro del dictamen de criminalistica de campo y
fotografia forense, realizado por el perito criminalista adscrito a la Direccion
General de Servicios Periciales, Coordinacion Regional de la Costa Grande, de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

J. Las diversas actuaciones practicadas por personal de esta Comision
Nacional, las cuales se encuentran respaldadas con los siguientes
documentos:



1. El acta circunstanciada del 2 de abril de 2004, a través de la cual personal
de esta Comisidn Nacional hizo constar que tuvo a la vista para su consulta la
averiguacion previa 27ZM/35/2003, iniciada por el agente del Ministerio Publico
Militar adscrito a la 27/a. Zona Militar.

2. La opinion elaborada el 20 de septiembre de 2004, por peritos en materia de
criminalistica y de medicina legal de esta Comision Nacional, que determina
que los disparos de los militares se realizaron a una distancia mayor a 70 cm
(larga distancia).

3. El acta circunstanciada del 14 de marzo de 2005, a través de la cual
personal de esta Comisidbn Nacional hizo constar que tuvo a la vista la
averiguacion previa SC/042/2005/I1l, que se encuentra integrando, a partir del 5
de febrero de 2005, el tercer agente investigador del Ministerio Publico Militar
adscrito a la Seccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia Militar.

4. El informe elaborado el 28 de marzo de 2005, por peritos en materia de
criminalistica y de medicina legal de esta Comision Nacional, respecto de las
fotografias que obran en la indagatoria SC/042/2005/111.

5. El oficio V2/08790, del 4 de abril de 2005, a través del cual se solicité a la
Procuraduria General de Justicia Militar, en ampliacion de informacion, un tanto
de las 18 fotografias que se mencionan en el dictamen de criminalistica de
campo Y fotografia forense, realizado por el perito de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero.

6. El acta circunstanciada a través de la cual constan las diligencias realizadas
por personal de esta Comisién Nacional los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2005,
en las ciudades de Petatlan y Zihuatanejo, Guerrero, en donde se recabaron
los testimonios del lesionado Rogaciano Miranda Gémez, asi como de los
seflores Francisco Miranda Maldonado (tio del hoy occiso y testigo de
identificacion del cadaver), Fidelina Gémez Garcia (esposa del hoy occiso y
testigo de identificacién del cadaver) y Raul Gallegos Martinez (ex Comisario
Municipal del Mameycito, municipio de Petatlan, en la fecha en que ocurrieron
los hechos).

7. El informe elaborado el 16 de mayo de 2005 por el perito en materia de
criminalistica de esta Comision Nacional, respecto de las pruebas que se
deben realizar cuando se efectuan disparos con arma de fuego.

8. La opinion técnica emitida el 26 de mayo de 2005, por la Coordinacion de
Servicios Periciales de esta Comision Nacional.



[1l. SITUACION JURIDICA

El 29 de octubre de 2003, los sefiores Mario Gallegos Salas y Prisciliano
Miranda Lopez y el menor Rogaciano Miranda Gomez, circulaban por el
poblado del Mameycito, Petatlan, Guerrero, a bordo de una camioneta marca
Nissan, caja corta (pick up), y al pasar por el puesto de control nocturno
establecido en las inmediaciones de ese poblado, aproximadamente a las
23:00 horas, el personal militar les marcé el alto para su revision, sin que se
detuvieran, resultando muerto el sefior Prisciliano Miranda Lopez, quien venia
de copiloto, y herido el menor Rogaciano Miranda Gémez, quien estaba en la
parte trasera de la camioneta pick up.

Por hallarse dentro de su jurisdiccion, el agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun llevo a cabo el levantamiento de cadaver y dio inicio a la averiguacion
previa AZUE/11/063/2003, por el delito de homicidio y lo que resulte, en agravio
de Prisciliano Miranda Lopez. El 29 de diciembre de 2003, remitio el original a
la Procuraduria General de Justicia Militar, la que recibi6 la indagatoria el 16 de
enero de 2004. Por su parte, el fuero militar inicié la diversa averiguacion previa
27ZM/35/2003, la cual fue determinada el 25 de junio de 2004, en el sentido de
solicitar el archivo de la misma con las reservas de ley, en virtud de que no se
satisfacian los requisitos exigidos por los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se sometio a la
consideracion de su titular, quien el 25 de agosto de 2004 confirmé dicha
determinacion y se ordend el archivo.

El 7 de febrero de 2005, la Procuraduria General de Justicia Militar comunico a
esta Comisién Nacional la reapertura de la averiguacion previa 27ZM/35/2003,
y agregd que de acreditarse la probable responsabilidad de los integrantes del
instituto armado involucrados, se realizaran las gestiones para el pago de la
reparacion del dafio; asimismo, que, por conducto del Estado Mayor, se dio
vista a la Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, a fin de
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13, fracciéon VII, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Defensa Nacional, se realice, en
contra del personal militar que intervino en los presentes hechos, la
investigaciéon administrativa que corresponda.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los Derechos Humanos ocasionadas a los
sefiores Prisciliano Miranda LoOpez, Rogaciano Miranda Gémez y Mario
Gallegos Salas, resulta conveniente precisar que esta Comisién Nacional no se
pronuncia sobre las conductas que el agente del Ministerio Publico de la
Federacion investigd dentro de la averiguacion previa 162/2/2003, por el delito
contra la salud, en su modalidad de posesion y transportacion de marihuana,
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en contra de Rogaciano Miranda Gémez, ya que éstas en su momento fueron
valoradas en la indagatoria de referencia, en donde el agente del Ministerio
Publico determind declararse incompetente por ser, en ese entonces, el sefior
Miranda Goémez, menor de edad, remitiendo la averiguacion previa al Consejo
Tutelar para Menores, el cual el 10 de diciembre de 2003 dicté resolucion
definitiva considerandolo responsable de transportacion de marihuana,
determinacion que el 19 de ese mismo mes y afio fue confirmada por el Pleno
del Consejo, por lo que continué con su internamiento y se ordend su
tratamiento rehabilitatorio; asimismo, el 10 de diciembre de 2004, se dict6 una
resolucién de revision, en la cual se propuso su libertad vigilada, la cual fue
aprobada el 16 de diciembre de 2004, misma fecha en que éste quedd en
libertad; actualmente estd cumpliendo con la medida que le fue impuesta,
consistente en acudir a firmar cada viernes ante las instancias
correspondientes y el dltimo viernes del mes al Albergue Tutelar para Menores,
la cual concluye el 16 de junio de 2005, circunstancia que, de acuerdo con los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7o., fraccion Il, y 8o., Ultima parte, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, inciso d, de su
Reglamento Interno, constituye un asunto de naturaleza analoga a la
jurisdiccional, del cual no es competente para conocer esta Comision Nacional,
toda vez que es competencia del Consejo Tutelar para Menores Infractores del
Estado de Guerrero emitir la resolucion sobre su probable participacién en la
comision de la infraccion a la ley penal.

Asimismo, esta Comisién Nacional tampoco se pronuncia sobre las conductas
que el agente del Ministerio Publico de la Federacion investiga dentro de la
averiguacion previa 162/2/2003, respecto de Mario Gallegos Salas, ya que en
contra de dicha Representacion Social no se formul6 agravio alguno en la
presente queja.

A. Del andlisis logico-juridico que se realiz6 sobre las evidencias que integran
el expediente de queja 2003/3153-2, para esta Comision Nacional queddé
acreditado que elementos del Ejército mexicano transgredieron el derecho a la
vida en agravio del sefior Prisciliano Miranda Lopez, asi como los derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica, el respeto a la integridad fisica y se puso en
grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio del entonces menor de edad
Rogaciano Miranda Gomez, en virtud de que los integrantes del Ejército
mexicano ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido, al hacer un
uso excesivo de la fuerza y de sus armas de fuego, lo cual se encuentra
sustentado en las siguientes consideraciones:
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Del informe rendido por la Procuraduria General de Justicia Militar a esta
Comision Nacional se afirma que a las 23:00 horas del 29 de octubre de 2003,
personal perteneciente al 190. Batallbn de Infanteria en Petatlan, Guerrero,
integrante de la Base de Operaciones “Garcia” establecié un puesto de control
nocturno en las inmediaciones del poblado EI Mameycito, en aplicacién de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, cuando se acerc6 una
camioneta Nissan pick up conducida por un individuo acompafiado de dos
personas, una como copiloto y la otra en la parte trasera descubierta de la
camioneta, y que al marcarle el alto para revision, el conductor acelerd con la
intencion de atropellar al personal militar, por lo que se efectuaron disparos al
aire para que se detuviera y no lo hizo, encontrandose mas adelante con
personal militar, resultando muerto el sefior Prisciliano Miranda Lépez, el cual
viajaba en la cabina del vehiculo del lado derecho, y herido el menor
Rogaciano Miranda Gomez, que iba en la parte trasera (descubierta), dandose
a la fuga el conductor, de quien se tiene conocimiento que le apodan “El
Gallegos”.

En la averiguacién previa AZUE/II/063/2003, consta la diligencia de
levantamiento de cadaver del sefior Prisciliano Miranda Lopez, efectuada el 30
de octubre de 2003 por el licenciado Jorge Luis Astudillo Ponce, agente auxiliar
del Ministerio Publico del Fuero Comun; Agustin Cano Paulino, perito en
materia de criminalistica de campo y fotografia forense, dependiente de la
Direccion General de Servicios Periciales en la Costa Grande, de la
Procuraduria General de Justicia del estado, y el doctor Roger Pardillo
Sanchez, médico legista del Distrito Judicial de José Azueta, en donde se
determina que el cuerpo presento las siguientes lesiones: un orificio producido
por disparo de proyectil de arma de fuego de bordes invertidos de forma
irregular de cuatro por cuatro centimetros de superficie, como orificio de
entrada y sin salida, ubicada a 1.63 m del plano de sustentacion en la region
del aglavela a nivel de la linea media anterior; orificio producido por disparo de
proyectil de arma de fuego de bordes invertidos de forma irregular de “diez por
cuatro centimetros” (sic), orificio de entrada ubicado en cara anterior del
hombro derecho que produjo fractura expuesta de la cabeza del hombro
derecho, a 1.44 m del plano de sustentacion, a 16 cm a la derecha de la linea
media anterior y sin orificio de salida; en resumen se tratd de heridas
producidas por disparo de proyectil, una en el entrecejo y otra en la cara
anterior del hombro derecho, dandose fe ministerial que en el parabrisas de la
camioneta, en el angulo inferior derecho, se aprecian tres orificios producidos
por disparo de proyectil de arma de fuego, localizados en un area de 30 cm. de
didmetro y a 1.3 por 9 mm. entre cada uno de ellos, lo que fue confirmado el 13
de mayo de 2005 por personal de esta Comision Nacional, al haber tenido a la
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vista la camioneta de referencia, sin que se haya observado ningun otro
impacto en el vehiculo.

Con relacién a estas lesiones, obra en autos la opinion que en materia de
criminalistica y de medicina legal emitieron los peritos de esta Comision
Nacional, en la cual se asent6 que la boca del arma de fuego se encontraba, al
momento de inferir éstas, a una distancia mayor a 70 cm (larga distancia), pero
que, con relacion a la causa de muerte, no es posible establecerla en forma
precisa, ya que no se le practic6 la necropsia de ley. Al respecto, en el
certificado médico que obra en el expediente se hace constar que los familiares
se negaron a que se practicara la misma y que el perito médico legista
establecié en el dictamen, en vista de los datos que obran en el expediente,
que la causa probable de la muerte se debi6 a un traumatismo
craneoencefalico provocado por proyectil de arma de fuego.

Por otra parte, dentro de la averiguacion previa 162/Z/2003, iniciada en contra
del entonces menor de edad, Rogaciano Miranda Gémez, por el delito contra la
salud, en su modalidad de posesion y transportacion de marihuana, quien fue
puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico de la Federacion en
Zihuatanejo, Guerrero, junto con la camioneta marca Nissan, cuatro costales
con hierba verde con las caracteristicas de marihuana en grefia, con un peso
aproximado de 64 kilogramos, una cuatrimoto color verde marca Honda, una
pistola calibre 9 mm., marca Tanfoglio, modelo TZ75-Jostom 90, matricula
H36845 que se localizé a 26.90 metros del lugar de los hechos, se advierte en
su declaracion, en la cual manifesté que se percatd de la presencia militar y, en
esos momentos, el chofer de nombre “Gallegos” aceler6 la camioneta y él solo
vio soldados a las orillas del camino, se agacho6 al escuchar disparos y que
cuando se detuvo la camioneta escuchd que se abrié la puerta del lado del
conductor y vio a “Gallegos” correr hacia otra brecha, y que cuando a él lo
bajaron de la parte trasera del vehiculo observé que su papa se encontraba
dentro del vehiculo de lado y sin moverse; agregé que es mentira que hayan
intentado atropellar a algin militar, ya que éstos se encontraban a la orilla del
camino de terraceria, y también manifestd6 que cuando lo bajaron de la
camioneta lo golpearon dos militares en el estbmago y en las costillas.

Asimismo, el menor Rogaciano Miranda Gémez, al rendir su testimonio ante
personal de esta Comision Nacional, el 12 de mayo de 2005, precis0 que
cuando le ordenaron bajarse de la parte trasera de la camioneta, sin precisar la
hora, fue golpeado en el estbmago por dos militares, quienes le propinaron un
golpe cada uno, a pesar de que les indico que “le habian dado”, sin que
hicieran caso de ello, y le ordenaron que se tirara al suelo, boca abajo, con las
manos en la nuca, posicién en la cual permanecio, sin que recibiera atencion
meédica; escucho, también, que se pedia auxilio por radio, ya que los militares
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argumentaban que no contaban en ese momento con el medicamento
necesario para su atencion; por lo que fue hasta aproximadamente las cinco de
la mafiana cuando un camion con militares llegé al lugar, que se le aplicé una
inyeccion y se le puso suero, y finalmente lo llevaron a Zihuatanejo, Guerrero,
en donde quedo internado en el hospital general a disposicion de la PGR.

Esta Comision Nacional considera que el trato que recibié el menor durante su
detencion fue cruel, ya que, no obstante que presentaba una herida producida
por proyectil de arma de fuego, no se procedi6 a brindarle de manera inmediata
la asistencia médica, considerando que a las 23:00 horas del 29 de octubre
ocurrieron los hechos y fue hasta las 10:50 horas del 30 de octubre de 2003,
que fue presentado al servicio de urgencias en el hospital general de
Zihuatanejo, Guerrero. La violacion a su integridad fisica se encuentra
acreditada con el certificado médico expedido el 30 de octubre de 2003, por el
mayor meédico cirujano Luis Eduardo Garza Elizondo, comandante del pelotdn
de sanidad del 190. Batallon de Infanteria en Petatlan, Guerrero, en donde
consta que presentd herida por proyectil de arma de fuego, con orificio de
entrada a nivel de linea axilar posterior izquierda, con orificio de salida en cara
anterior del térax a nivel de linea media clavicular izquierda, lesiones que por
su naturaleza ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de 15 dias,
pueden dejar secuelas y, en opinién de los peritos de esta Comision Nacional,
muy probablemente su victimario se encontraba a su flanco izquierdo y por
detras.

En consecuencia, esta Comisién Nacional advierte que, contrariamente a lo
argumentado por la Procuraduria General de Justicia Militar, los militares
involucrados ejercieron indebidamente el cargo que tenian conferido como
elementos del Ejército mexicano y vulneraron los Derechos Humanos de los
sefores Prisciliano Miranda Lopez y Rogaciano Miranda Gomez, al utilizar las
armas de cargo que tenian asignadas, tal y como se desprende de la
declaraciones vertidas por los propios elementos del Ejército mexicano, ya que
todos coinciden en manifestar, ante el agente del Ministerio Publico, que ellos
abrieron fuego, disparando al aire y, al continuar la camioneta su camino y
encontrarse con el segundo grupo de soldados, ésta prosiguié su marcha y
luego se detuvo, bajando el conductor, quien, dicen, disparé a los integrantes
del instituto armado, y éstos, a su vez, dispararon hacia el parabrisas, sin
percatarse si dentro de la misma se encontraba alguna otra persona,
ocasionando con ello la muerte del sefior Prisciliano Miranda Lopez y
lesionando al entonces menor de edad Rogaciano Miranda Goémez. Al
respecto, el dictamen de criminalistica de campo y fotografia forense del 27 de
noviembre de 2003 sefala que el lugar de los hechos es un tramo de carretera
de terraceria en mal estado, que mide solo seis metros de ancho y que se
ubica frente a una casa. Asimismo, el dictamen del 20 de septiembre de 2004,
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realizado por peritos de esta Comision Nacional, sefiala que los disparos de los
militares se realizaron a una distancia mayor a 70 cm (larga distancia).

En su declaracion, el teniente Rafael Garcia Lugo indico haber visto al
“copiloto” armado, pero no declar6 que éste hubiera disparado el arma.
Asimismo, al manifestar el soldado Esteban Sanchez Aguirre “que pudo ver
que del lado del copiloto salia una mano con un arma”, no declaré que tal
persona la haya accionado. Llama la atencidon que éstos, a su vez, hayan
disparado contra el parabrisas del vehiculo, colocando en grave riesgo a
quienes se encontraban en el interior del vehiculo.

Con relacién a lo anterior, la perito quimica Fatima Salgado de la Rosa,
adscrita a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero, el 16 de diciembre de 2003 realiz
la prueba de plomo y bario, en donde las muestras tomadas de las palmas del
cadaver del sefior Prisciliano Miranda LoOpez salieron positivas en ambas
manos, en palma y dorso. Al respecto, cabe precisar que en consideracion del
perito criminalista de esta Comision Nacional, y a fin de tener una mayor
certeza, sobre si se accion6é un arma de fuego, se debe realizar no solo la
prueba de radizonato de sodio —la que aparece positiva incluso por el empleo
de gasolina—, sino ademas la prueba de absorcién atomica, la cual cuantifica
la presencia de los elementos quimicos de plomo y bario, procedentes de la
deflagracién de las armas de fuego, para tener una mayor certeza. Ademas,
existe constancia de que el personal militar encontr6 sélo una pistola en el
lugar de los hechos, calibre .9 mm., marca Tanfoglio, modelo TZ75-Jostom 90,
matricula H36845, y que la misma aparecié hasta una distancia de 26.90
metros al lado oriente de la camioneta, por lo que es improbable que el hoy
occiso y copiloto la hubiera podido manipular momentos previos a su muerte y
lanzarla hasta la distancia en donde fue encontrada durante la inspeccién
ministerial.

De igual manera, con motivo de la inspeccion que personal de la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Comision Nacional realizé, el 13 de mayo de
2005, a la camioneta de referencia, emiti6 una opinién técnica, en donde
destaca que no se encontrd ningun orificio por disparo de arma de fuego con
trayectoria del interior al exterior de dicha unidad. Por ultimo, y de acuerdo con
los dafios y trayectorias en los cuerpos impactados, se puede afirmar que
existieron disparos por dos flancos, es decir, hubo fuego cruzado. En este
sentido, coincide la descripcion que hace el menor Rogaciano Miranda Gomez,
de que los soldados se encontraban “a orillas del camino”. Y, sobre el
particular, resulta insuficiente el argumento de los elementos del Ejército en el
sentido de que las personas que venian en la camioneta “los iban a arrollar”, lo
cual no se encuentra acreditado.
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De lo anterior, esta Comisibn Nacional acredita la falta de pericia y
coordinacion de los elementos del Ejército mexicano que estuvieron presentes
en el lugar de los hechos respecto de la conducta que deben observar, a fin de
respetar los derechos humanos de la poblacion durante el desempefio de las
funciones; de igual manera, quedo acreditado el uso indebido de la fuerza y de
las armas de fuego que le son asignadas, por lo que es necesario que sean
instruidos y capacitados respecto del debido uso de la fuerza y de las armas de
fuego, asi como de técnicas de persuasion, mediacion, negociacion y solucion
no violenta de conflictos.

B. Este Organismo Nacional considera que durante la integracion de la
averiguacion previa 27ZM/35/2003, iniciada por el delito de homicidio, el
representante social militar incurri6 en diversas irregularidades, siendo éstas
las siguientes: Que el 6rgano investigador militar solo integré la averiguacion
previa por el delito de homicidio, no obstante que contaba con indicios de la
probable comision de otros delitos, tales como lesiones y abuso de autoridad,
contemplados en el Codigo Penal Federal; delitos cometidos en ejercicio de las
funciones militares o con motivo de ellas, y el relativo al libro segundo de los
delitos, faltas, delincuentes y penas, establecidos en el Codigo de Justicia
Militar, asi como el de dafio en propiedad ajena; que omitié pronunciarse sobre
la conducta de los probables responsables, ya que ésta podria encuadrarse
dentro del titulo X del Cédigo de Justicia Militar, relativo a los delitos cometidos
en ejercicio de las funciones militares o con motivo de ellas; en la hipotesis
seflalada por el articulo 330 del mismo ordenamiento juridico, al haber
disparado innecesariamente sus armas en contra de los agraviados, privando
de la vida a una persona y lesionando a otra, tal y como se sefiala en el cuerpo
de esta Recomendacion, y que no investigd la contradiccion del personal
involucrado en los hechos respecto de la forma en que se efectu6 el operativo,
y no realiz6 el desglose correspondiente.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que el representante social
militar que integro la averiguacion previa 27ZM/35/2003 debi6 investigar las
conductas resefadas, o bien, dejar el desglose respectivo de la indagatoria,
con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 78 del Cddigo de Justicia Militar que, en términos
generales, disponen cudl es la competencia del Ministerio Publico, lo cual se
tradujo en una deficiencia en el servicio publico que contraviene lo establecido
en el articulo 8o0., fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, conducta que debe ser investigada
por la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, conforme a
lo establecido en el articulo 10 de la misma ley.
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Esta Comisiébn Nacional considera de elemental justicia que los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia Militar lleven a cabo las
acciones que procedan conforme a Derecho, para que se repare la afectacion
que sufrieron los familiares del ahora occiso Prisciliano Miranda Lopez y el
propio Rogaciano Miranda Gomez, de conformidad con lo previsto por los
articulos 40. y 50. de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado; 44 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 1915y 1927 del Codigo Civil Federal.

En consecuencia, dichas evidencias, al ser entrelazadas, permiten establecer
que, contrariamente a lo argumentado por personal de la Procuraduria General
de Justicia Militar, los elementos militares involucrados ejercieron
indebidamente el cargo que tenian conferido como integrantes del Ejército
mexicano, circunstancia que violentd los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20., 60., 7, 9.1 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4, 5.1, 7.1 y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; ademas, hicieron un uso excesivo de la
fuerza y emplearon indebidamente las armas de fuego en el desempefio de sus
funciones, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3 y 5 del
Cdbdigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
de la Organizacion de las Naciones Unidas, que establece el deber a cargo de
estos funcionarios de “usar la fuerza s6lo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requiera para el desempeno de sus tareas”, asi como los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en sus articulos 50. y
90. establecen que cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable,
ejercerdn moderacién y actuaran en proporcién a la gravedad del delito y al
objetivo legitimo que se persiga, reduciran al minimo dafios y lesiones y
respetaran y protegeran la vida humana; procederan de modo que se presten
asistencia y servicios médicos lo antes posible, a las personas heridas o
afectadas; que toda persona tiene derecho a la vida, integridad fisica y
seguridad personal; que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran en todo momento los deberes que les impone ésta; que usaran la
fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desempeiio de sus tareas; que cuando el empleo de las armas de fuego sea
inevitable, ejerceran moderacién y actuaran en proporcion a la gravedad del
delito y al objetivo legitimo que se persiga, y que reduciran al minimo los dafos
y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana.

De igual manera, la actuacion de los servidores publicos militares en el
presente caso constituye un incumplimiento del servicio que les fue
encomendado, y transgrede el contenido de los articulos 70., y 80., fracciones |
y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, asi como 5; 9, fraccién VI; 10, fraccion VI, y 22, fracciones
IX'y X, de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Por lo anterior, esta Comision Nacional considera que se transgredieron los
derechos a la vida, a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio del sefior
Prisciliano Miranda Lopez, y los derechos a la legalidad, a la seguridad juridica,
a la integridad fisica y se puso en grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio
del entonces menor de edad Rogaciano Miranda Goémez.

Asimismo, cabe sefialar, por un lado, que la orden de operaciones numero 166,
“‘Azteca XXI”, del 21 de octubre de 2003, no tiene sustento en la ley ni en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, mediante
ésta se ordend realizar labores de supervision, entre las mismas, establecer
puestos de control fuera de las poblaciones o en las inmediaciones de éstas
con el fin de evitar quejas en contra del instituto armado y, por otro lado y a
pesar de su contenido, la Procuraduria General de Justicia Militar, al rendir su
informe ante este Organismo Nacional precisé que los hechos ocurrieron en las
“‘inmediaciones” del poblado EI Mameycito, Municipio de Petatlan, Guerrero.

A mayor abundamiento, cabe precisar que esta Comisién Nacional no ignora
que la actividad que desarrolla ese instituto armado, en la lucha permanente
contra el narcotrafico y en la aplicacion de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos en el &mbito de su competencia, se sustenta en los articulos 1o0.,
20. y 30. de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos; 20., 30.,
40., 90. y 12 de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, y 29 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; sin embargo, ello no implica, en forma alguna,
que con la ejecucion de tales facultades se puedan afectar los derechos
fundamentales de terceros e, incluso, los derechos humanos de las personas
gue sean detenidas en flagrante delito, ya que la aplicacion de esas camparfias
no le permite a ese instituto armado rebasar los principios de legalidad y
seguridad juridica consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los tratados y convenciones internacionales en
materia de Derechos Humanos que ha firmado y ratificado nuestro pais.

En consecuencia, esta Comisibn Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior procurador general de Justicia Militar, las
siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a
fin de que se determine a la brevedad la averiguacion previa SC/042/2005/111,
por parte del tercer agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a
la Seccidon de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
Militar, debiendo practicar las diligencias que el deber juridico le impone y que
resulten necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos, la cual
debera contener, ademas, una linea de investigacion respecto de las lesiones
que le fueron inferidas al entonces menor Rogaciano Miranda Gémez, tomando
en consideracion los razonamientos vertidos en el capitulo de observaciones
del presente documento, y, realizado lo anterior, se informe a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos de las actuaciones practicadas desde el
inicio de su intervencion hasta la conclusion de la misma.

SEGUNDA. Se sirva girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda
para que se informe a esta Comision Nacional el resultado del procedimiento
administrativo de investigacion iniciado por la Inspeccion y Contraloria General
del Ejército y Fuerza Aérea, en contra del personal militar que intervino en los
presentes hechos.

TERCERA. Se dé vista a la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea, en contra del representante social que intervino en la integracion
y envio al archivo de la indagatoria 27ZM/35/2003, tomando en consideracion
los hechos expuestos en el documento que nos ocupa, y si de la investigacion
resultaran conductas posiblemente constitutivas de delito, se inicie la
averiguacion previa correspondiente.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
realicen los tramites necesarios y de inmediato se proceda al pago de la
indemnizacion que proceda conforme a derecho en favor de Rogaciano
Miranda Gémez y de los familiares del sefior Prisciliano Miranda Lépez que
acrediten tener derecho.

QUINTA. Dicte las medidas necesarias a efecto de que los elementos del
Ejército mexicano sean instruidos y capacitados respecto de la conducta que
deben observar a fin de respetar los derechos humanos de la poblacion
durante el desempefio de las funciones que les sean encomendadas; de igual
manera, que se les impartan cursos respecto del debido uso de la fuerza y de
las armas de fuego que les son asignadas para el desarrollo de su trabajo, asi
como de técnicas de persuasion, mediacién, negociacion y solucién no violenta
de conflictos.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado con el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
asi como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion que se le dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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