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Sintesis: El 22 de noviembre de 2004 esta Comision Nacional inicio el
expediente 2004/455/MOR/1/I, con motivo del recurso de impugnacion
interpuesto por el sefior Eugenio Campos Vicario, por la no aceptacion de la
Recomendacion que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos
dirigio, el 29 de septiembre de 2004, al Secretario de Seguridad Publica y
Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, derivada del
expediente 164/2004-4.

Del andlisis a las evidencias que integran el recurso de impugnacion, este
Organismo Nacional observo que el sefior Campos Vicario estaciond su
vehiculo en la calle Aniceto Aguilar y Alvaro Obregén, y cuando regresé se
percatd que éste no se encontraba en el lugar que lo habia dejado, por lo que
acudié a la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Metropolitana para
saber si estaba en algin deposito, sitio donde le indicaron que no existia
registro alguno de su automavil, por lo que denuncio los hechos ante el agente
del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos. Posteriormente hizo del conocimiento de las autoridades referidas que
su vehiculo estaba en el corralon del Cafion de Lobos, sin embargo, hasta la
fecha no se lo han entregado.

Derivado de lo anterior, esta Comision Nacional acredit6 violaciones a los
Derechos Humanos de legalidad, de seguridad juridica y posesion, tutelados en
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 8.1 y 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que los argumentos vertidos por el titular de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Metropolitano del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, para no aceptar la Recomendacion, resultan inconducentes al afirmar
gue desconocia los hechos motivo de la queja, pues de las documentales que
obran en el expediente se desprende que desde agosto de 2003 tenia pleno
conocimiento de los mismos, situacién que se le reiteré en la reunion de
conciliacion celebrada el 12 de mayo de 2004 ante el Organismo Estatal, donde
ambas partes aceptaron los términos y las condiciones en que se solucionaria
el problema del recurrente, consistente en liberar el vehiculo del corral6n.

Para este Organismo Nacional no pasoO inadvertido que la Secretaria de
Seguridad Publica referida cancelo la infraccion 29422 impuesta al vehiculo, sin
embargo, a la fecha no le ha sido devuelto el mismo, situacion que se
corroboré con lo manifestado por la auxiliar juridica de la Coordinacion General
Juridica de esa Secretaria, a personal de esta Comision Nacional, asi como por
el recurrente. En consecuencia, los servidores publicos de la dependencia
referida no han actuado con apego a los principios de legalidad y eficiencia en
el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la maxima diligencia el
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servicio que tienen encomendado, por lo que con su actuacion dejaron de
observar lo previsto en el articulo 27, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad federativa.

Por lo anterior, este Organismo Nacional, el 24 de octubre de 2005, emiti6 la
Recomendacion 31/2005, dirigida al H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
a fin de que se dé cumplimiento a la Recomendacion emitida el 29 de
septiembre de 2004, por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, en el sentido de que se proceda en los términos consignados en la
parte final del conclusivo de esa resolucion, con objeto de que se restablezca
en sus derechos fundamentales al recurrente, la reparacion de dafios y
perjuicios, ajustandose, en su caso, a los plazos contenidos en el propio
apartado.

RECOMENDACION 31/2005
México, D. F., 24 de octubre de 2005

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL SENOR EUGENIO CAMPOS VICARIO

H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos

Muy distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62;
63; 64; 65, y 66, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 159, fraccion IV; 160; 167, y 168, de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
namero 2004/455/MOR/1/1, relacionados con el recurso de impugnaciéon del
sefor Eugenio Campos Vicario, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de marzo de 2004, el sefior Eugenio Campos Vicario presentd una
queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, por
presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, en la que manifesté que el 17
de diciembre de 2002 denuncié ante el agente del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos el robo de la
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camioneta de su propiedad marca Nissan, tipo Estaquita, modelo 1984, color
blanco, serie IN6ND01S2EW019080, motor de procedencia extranjera, placas
de circulaciéon 819EBT, con titulo de propiedad A78917E137082 de agosto de
1984, por lo que se inicio la averiguacion previa SC/9a./7603/02-12.

Agrego6 que en julio de 2003 encontrd dicho vehiculo en el corralébn Cafién de
Lobos, situacion que hizo del conocimiento de las autoridades para recuperar el
vehiculo, pero le informaron que no habia registro de su camioneta, por lo que
el 24 de febrero de 2004 comparecié ante el agente del Ministerio Publico de la
Direccion General de Bienes Asegurados de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, a efecto de acreditar la propiedad del
automotor, sin que este servidor publico ni el Secretario de Seguridad Publica y
Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca en esa entidad
federativa dieran solucién a su problema.

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 29 de septiembre
de 2004 la Comision Estatal dirigi6 al Secretario de Seguridad Publica y
Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi como al
Procurador General de Justicia de esa entidad federativa, la Recomendacion
de la misma fecha, derivada del expediente 164/2004-4, en la que textualmente
le solicité lo siguiente:

PRIMERO. Se recomienda al sefior Secretario de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana, proceda en los términos consignados en la parte final del
conclusivo de la presente resolucion, con objeto de que se restablezca en sus
derechos fundamentales al recurrente, a mas de la reparacién de dafios y
perjuicios, ajustandose, en su caso, a los plazos contenidos en el propio
apartado.

SEGUNDO. Se solicita al Procurador General de Justicia del estado, proceda
en los términos consignados en la parte infima del presente instrumento
resolutivo.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte quejosa, al Presidente
Municipal de Cuernavaca, al Procurador General de Justicia del estado de
Morelos, asi como al Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolitana,
obsequiandole copia al sefior Gobernador.

B. El 6 de octubre de 2004, el Subdirector de la Oficina de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, a través del
oficio SDH/308/2004, informo al Visitador de la Comision Estatal de Derechos
Humanos la aceptaciéon de la Recomendacion del 29 de septiembre de 2004.

Por su parte, los dias 25 y 28 de octubre de 2004, mediante los oficios
CAJ/3118/2004-10 y sin numero, el Secretario de Seguridad Publica y Transito
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Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, asi como el Sindico y representante
legal de ese Ayuntamiento, en ausencia del Presidente Municipal,
respectivamente, comunicaron al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos la no aceptacion de la Recomendacion del 29
de septiembre de 2004.

El 5 de noviembre de 2004, el Visitador del Organismo Estatal dio vista al sefior
Eugenio Campos Vicario de la no aceptacion de la Recomendacion del 29 de
septiembre de 2004, por parte del Secretario de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por lo que el 8 del
mes y afio citados el recurrente interpuso el recurso de impugnacion en contra
de dicha determinacion.

C. El 18 de noviembre de 2004 esta Comisién Nacional recibio el oficio 5242,
del 9 del mes y afio citados, suscrito por el Visitador de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, por medio del cual remiti6 el recurso de
impugnacién que presentd el sefior Eugenio Campos Vicario, en el que
manifestdé como Unico agravio la no aceptacion de la Recomendacién del 29 de
septiembre de 2004, por parte del Secretario de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca en esa entidad federativa.

D. Por lo anterior, el recurso de impugnacién se radic6 en esta Comision
Nacional con el numero de expediente 2004/455/MOR1/l, y se solicitdé al
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, asi como al Secretario de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana de ese Ayuntamiento, el informe
correspondiente, cuya valoracion se precisa en el capitulo de observaciones
del presente documento.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio 5242, del 9 de noviembre de 2004, mediante el cual la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Morelos remitié a esta Comisidon Nacional el
escrito de impugnacion.

B. El original del expediente de queja 164/2004-4, integrado por la Comision
Estatal, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. El escrito de queja que presento el sefior Eugenio Campos Vicario ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, el 12 de marzo de 2004,
al que acompafié documentacién relacionada con la acreditacion de la
propiedad del vehiculo marca Nissan, tipo Estaquitas, modelo 1984, color
blanco, con placas de circulaciéon 819EBT, asi como de la comparecencia que
realizo el 24 de febrero de 2004, dentro de la averiguacion previa



SC/9a./7603/02-12, radicada en la Tercera Agencia Especializada en Hechos
de Transito y Robo de Vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, en Yautepec, de esa entidad federativa.

2. El acta de comparencia, del 16 de marzo de 2004, realizada por el sefor
Eugenio Campos Vicario ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, en la que amplié su queja.

3. El oficio numero CGJ/898/2004-3, del 25 de marzo de 2004, suscrito por el
Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, dirigido al asesor juridico de la Direccion de Quejas y
Orientacion de la Comision Estatal, en el que dio respuesta a la solicitud de
informacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, ademas
anex6 copia del oficio SSPTM/DPTM/0291/04-03, del 24 de marzo de 2004,
suscrito por el Director de la Policia de Transito Metropolitana de esa localidad.

4. El acta de comparencia del 26 de abril de 2004, en la que personal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos dio vista al sefior Eugenio
Campos Vicario sobre la respuesta de la autoridad, acompafiando una copia
del inventario 4217-A, de unas fotografias del mencionado vehiculo, asi como
del oficio sin numero del 4 de agosto de 2003, suscrito por el Primer Visitador
del Organismo Estatal y dirigido al Secretario de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana.

5. El acta de comparencia del 12 de mayo de 2004, relativa a la conciliacién
que le formul6 la Comision Estatal a personal adscrito a la Coordinacion
General Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

6. La Recomendacion emitida el 29 de septiembre de 2004 por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Morelos.

7. El oficio nimero SDH/308/2004, del 6 de octubre de 2004, suscrito por el
Subdirector de la oficina de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, por el que acepté la Recomendacion que le
dirigio la Comision Estatal de Derechos Humanos.

8. Los oficios numero CAJ/3118/2004-10 y otro sin numero del 25 y 28 de
octubre de 2004, respectivamente, suscritos por el Secretario de Seguridad
Publica y Transito Metropolitana, asi como por el representante legal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en ausencia del Presidente Municipal
de esa localidad, a través de los cuales sefalaron la no aceptacion de la
Recomendacion del 29 de septiembre de 2004 que le dirigio la Comision
Estatal de Derechos Humanos.



9. Los oficios numeros 5177, 5178 y 5179, del 5 de noviembre de 2004,
dirigidos al Presidente Municipal de Cuernavaca, al Secretario de Seguridad
Pulblica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y
al sefior Eugenio Campos Vicario, respectivamente, a través de los cuales el
Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos notifico la
no aceptacion de la Recomendacién del 29 de septiembre de 2004, por el
Secretario de Seguridad Publica en mencion.

C. Los oficios numeros PM/314/2004, PM/047/2005 y CGJ/1452/2005-5, del 13
de diciembre de 2004, 11 de marzo y 10 de mayo de 2005, suscritos los dos
primeros por el Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, y el ultimo por el
Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, mediante los cuales rindieron los informes solicitados por
esta Comisién Nacional y reiteraron la no aceptacion de la Recomendacion del
29 de septiembre de 2004, acompafiando copia de diversa documentacion.

D. El acta circunstanciada del 20 de septiembre de 2005, elaborada por
personal de esta Comision Nacional, en la que consta la comunicacion
telefonica sostenida con la licenciada Blanca Lilia Mora Hurtado, auxiliar
juridica de la Coordinaciéon General Juridica de la Secretaria de Seguridad
Plblica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en
la que se precis6 que Unicamente se canceld el acta de infraccion levantada al
recurrente por estacionar la camioneta de su propiedad en lugar prohibido, y no
se le devolvié la misma, ya que el corralon donde se encuentra no pertenece a
esa Secretaria, sino a un particular.

E. El acta circunstanciada del 23 de septiembre de 2005, elaborada por
personal de esta Comisidbn Nacional, en la que consta la comunicacion
telefénica sostenida con el sefior Eugenio Campos Vicario, quien refirio que el
vehiculo todavia esté en el corraldn.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de diciembre de 2002, el recurrente estaciond su vehiculo en la calle
Aniceto Aguilar y Alvaro Obregén, cuando regresé se percaté de que éste no
se encontraba en el lugar que lo habia dejado, por lo que acudié a la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Metropolitana, para saber si estaba en algun
depdsito, sitio donde le comunicaron que no existia registro alguno sobre su
automovil; en consecuencia, el 17 de diciembre de 2002 denuncid los hechos
ante el agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, por lo que se inicid la averiguaciéon previa SC/9a./7603/02-
12.



Por otra parte, el recurrente manifesté que informé al agente del Ministerio
Publico de la Direccion General de Bienes Asegurados de esa Procuraduria,
asi como a personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que su vehiculo
estaba en el corraldn del Cafidn de Lobos, sin embargo, hasta la fecha no se lo
han entregado.

Derivado de lo anterior, el 12 de marzo de 2004 el recurrente presentd una
gueja ante la Comision Estatal, la que, previa integracion del expediente
164/2004-4, emitid la Recomendacioén, el 29 de septiembre del mismo afio,
dirigida tanto al Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como al Procurador General de Justicia
de esa entidad.

El 6 de octubre de 2004, el Subdirector de la oficina de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos acepté la
Recomendacion, sin embargo, los dias 25 y 28 de octubre de 2004, el Sindico
y representante legal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y el
Secretario de Seguridad Publica y Transito Metropolitana de ese Ayuntamiento
comunicaron al Organismo Local la no aceptacion de la Recomendacion
referida.

En tal virtud, el 8 de noviembre de 2004 el sefior Eugenio Campos Vicario
interpuso un recurso de impugnacion ante la Comision Estatal, precisando
como agravio la no aceptacion de la Recomendacion del 29 de septiembre de
2004, lo que origind6 que esta Comisiobn Nacional iniciara el expediente
2004/455/MOR/1/1.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las constancias que integran el presente recurso
de impugnacion, que se instruyé en esta Comision Nacional, es necesario
seflalar que el mismo se cifie Unicamente a la no aceptacion de la
Recomendacion emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Morelos por parte de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, la cual ratific el
Presidente Municipal de esa localidad.

Lo anterior, en virtud de que a través del oficio SDH/308/2004, del 6 de octubre
de 2004147/2004, el Subdirector de la oficina de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos informo a la Comision
Estatal que la averiguacion previa SC/9a./7603/02-12 se revisaria por la
Visitaduria General de esa dependencia, dando con ello cumplimiento al
segundo punto recomendatorio.



Del analisis a las constancias que integran el expediente 2004/455/MOR/1/1,
instruido en esta Comision Nacional, qued6 acreditado que se vulneraron en
perjuicio del sefior Eugenio Campos Vicario los derechos de legalidad, de
seguridad juridica y posesion contemplados en los articulos 14, parrafo
segundo; 16, parrafo primero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, atribuibles a los servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El sefior Eugenio Campos Vicario acudié a la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, el 4 de agosto de 2003, para manifestar que el 16 de
diciembre de 2002 personal de la Secretaria de Seguridad Puablica y Transito
Metropolitana de Cuernavaca, Morelos, se llevd su camioneta, marca Nissan,
tipo Estaquita, color blanco, placas de circulacion 819EBT, por lo que en la
misma fecha el Primer Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Morelos, mediante un oficio sin numero, solicito al titular de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, que le fuera devuelto el vehiculo en mencién al recurrente, aclarando
que éste lo encontr6 en el corralon Cafion de Lobos, en Yautepec, Morelos.

En ese sentido, si bien la Comision Estatal no recibio respuesta alguna al oficio
referido, de las constancias que integran el expediente que se instruy en esta
Comision Nacional se advirti6 que a través del oficio CAJ/2012/03-08, del 26
del mes y afio citados, la entonces Coordinadora de Asuntos Juridicos de esa
Secretaria requiri6 a la Direccion de la Policia Preventiva Metropolitana que
informara sobre la retencién del vehiculo.

El 26 de abril de 2004, el recurrente comunicé al Organismo Estatal que en esa
fecha le fueron notificadas la infraccion y el inventario por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, aclarando que no estaba conforme con las cantidades
gue pretendian cobrarle por la liberacién de su vehiculo, toda vez que desde el
16 de diciembre de 2002, en diversas areas de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi como en los
corralones, le informaron que la camioneta de su propiedad no se encontraba a
disposicion de esa Secretaria, por lo que denuncid el robo de la misma ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, donde se inicio la
averiguacion previa SC/9a./7603/02-12.

Por lo anterior, el 12 de mayo del mismo afio el sefior Eugenio Campos Vicario,
asi como la licenciada Blanca Lilia Mora Pintado y la C. Cecilia Garcia
Arizmendi, auxiliar juridica y administrativa especializada de la Coordinacién
General Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, respectivamente,
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comparecieron ante la Comisién Estatal para llevar a cabo una conciliacién,
acordando que en un plazo de 48 horas se daria oportunidad al recurrente de
sustraer los bienes y documentos del interior del vehiculo en depédsito de esa
Secretaria, y previo a las gestiones correspondientes en un plazo de cinco dias
habiles se le podria otorgar audiencia con el titular de la Secretaria de
Seguridad Pdublica y Transito Metropolitana, para plantear la posibilidad de
solucionar la materia de la queja en plazos sumarisimos, dadas sus facultades
discrecionales y decisorias establecidas en la Ley del Sistema Integral de
Seguridad Publica, ademas de que se iniciaria el procedimiento administrativo
de responsabilidades y/o su equivalente al interior de la propia dependencia
municipal, el cual podria ser iniciado en el plazo de cinco dias habiles.

En virtud de que la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Metropolitana
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, no dio cumplimiento a la
conciliacion, el 29 de septiembre de 2004 la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos emitié la Recomendacion en el expediente 164/2004-4.

Por otra parte, la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi como la Presidencia Municipal de
esa localidad, a través de los oficios PM/314/2004, PM/047/2005 y 11855, del
13 de diciembre de 2004, 11 de marzo y 10 de mayo de 2005, comunicaron a
esta Comision Nacional la no aceptacion de la Recomendacion, toda vez que a
su consideracion el Organismo Estatal en ningdn momento les solicitd el
informe de autoridad correspondiente ni tuvieron a la vista la queja, por lo que
no estuvieron en posibilidad de aportar los elementos de prueba
correspondientes; ademas, esa Secretaria preciso que, derivado de la peticion
gue formulo el Primer Visitador de la Comisién Estatal de Morelos, a través del
oficio del 4 de agosto de 2003, se realizaron las gestiones correspondientes a
efecto de verificar si el vehiculo de referencia se encontraba en el corralén
ubicado en Cafién de Lobos, en Yautepec, Morelos, y si se habia levantado
alguna infraccion por parte de oficiales adscritos; situacion por la que el
Director de la Policia y Transito Metropolitana comunicé a la Coordinadora de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana que en los archivos de esa Direccion obraba la infraccién nimero
29422 del 16 de diciembre de 2002, en la que se asento “estacionarse en lugar
prohibido, isleta pintada en el pavimento, por falta de placas se procede con
grua”, de la cual se entregd una copia al recurrente, aunque sin precisar la
fecha, asi como el acta de movimiento y arrastre e inventario del vehiculo, e
informandole que debido a que el corraldbn donde se encontraba no pertenecia
al Ayuntamiento, no era posible condonarle los gastos de arrastre y piso,
aclarando que por lo que se refiere a la infraccion emitida por oficiales de la
Secretaria, se ordend su cancelacion por parte del Presidente Municipal de la
localidad.



Al respecto, esta Comision Nacional advirtié, con base en las documentales
que integran el recurso de impugnacion, asi como de las que después se
allegd, que el 12 mayo de 2004 la Comision Estatal, de manera breve y
sencilla, a fin de lograr una solucién inmediata al caso del sefior Eugenio
Campos Vicario, y de conformidad con los articulos 31 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Morelos, asi como 64 de su Reglamento
Interno, llevé a cabo una junta conciliatoria con la licenciada Blanca Lilia Mora
Hurtado y la C. Cecilia Garcia Arizmendi, auxiliar juridica y administrativa
especializada, respectivamente, servidoras publicas adscritas a la Coordinacién
General Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quienes en
representacion de la dependencia fueron enteradas de los acontecimientos de
la queja, y como solucion a la misma autorizaron a que el recurrente retirara
sus articulos personales que se encontraban en el vehiculo que estaba
depositado en un corralén con motivo de una infraccion, y otorgaron en un
plazo de cinco dias habiles una audiencia con el titular de esa Secretaria para
plantear la posibilidad de solucionar la queja en plazos sumarisimos, dadas sus
facultades discrecionales y decisorias establecidas en la Ley de Seguridad
Plblica, ademas de que iniciarian un procedimiento administrativo de
responsabilidad en la propia dependencia municipal.

No obstante lo anterior, durante el seguimiento de la conciliacion la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, no envié pruebas de su cumplimiento a la Comision
Estatal, situacién por la que esa instancia procedié a proveer las acciones y
determinaciones conducentes, en términos del articulo 65 de su Reglamento
Interno, y emitié la Recomendacién respectiva el 29 de septiembre de 2004, a
través del oficio 4646, la cual no fue aceptada por dicha Secretaria,
argumentando que el Organismo Local, dentro del expediente 164/2004-4, no
cumplié con las formalidades del procedimiento, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 30 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos.

Al respecto, esta Comision Nacional observé que el Primer Visitador y el asesor
juridico de la Direccién de Quejas y Orientacion de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, mediante los oficios del 4 agosto de 2003 y 25
de febrero de 2004, respectivamente, comunicaron al Secretario de Seguridad
Plblica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
que en junio de 2003 el recurrente, por investigacion personal, localizé la
camioneta de su propiedad marca Nissan, tipo pick-up, modelo 1984, en el
corralon de Yautepec, Morelos, por lo que solicitaron su intervencion para que
se resolviera su problema.
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Por lo expuesto, esta Comision Nacional advierte que los argumentos vertidos
por el Secretario de Seguridad Publica y de Transporte Metropolitano de
Cuernavaca, Morelos, con el fin de no aceptar la Recomendacion, resultaron
inconducentes al afirmar que desconocia los hechos motivo de la queja, pues
de las documentales que obran en el expediente se desprendié que desde
agosto de 2003 tenia pleno conocimiento de los mismos, situacion que se le
reiterd en la reunién de conciliacion celebrada el 12 de mayo de 2004 ante el
Organismo Estatal, en donde ambas partes aceptaron los términos y las
condiciones en que se solucionaria el problema del recurrente de liberar el
vehiculo del corralon y hacer la entrega formal al mismo sin que hasta la fecha
esto ocurriera.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que el Secretario de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, mediante el oficio CGJ/1452/2005-5, del 10 de mayo de 2005, informo
gue en seguimiento a dicha Recomendacion se canceld la infraccion 29422
impuesta al vehiculo motivo de la queja, con fundamento en el articulo 134,
segundo parrafo, del Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, y no obstante lo anterior, no le ha sido devuelto el
vehiculo al recurrente, situacion que se corrobord con lo manifestado el 20 de
septiembre de 2005 a personal de esta Comision Nacional, por la licenciada
Blanca Lilia Mora Hurtado, auxiliar juridico de la Coordinacién General Juridica
de la mencionada Secretaria, asi como por el recurrente, el 21 del mes y afio
citados.

De lo anterior se desprende que los servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica y de Transporte Metropolitano de Cuernavaca, Morelos, no
han actuado con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la maxima diligencia el
servicio que tienen encomendado, por lo que, con su actuacién, dejaron de
observar lo previsto en los articulos 27, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad federativa.

Asimismo, la no aceptacién de la Recomendacién por parte del Secretario de
Seguridad Publica y de Transporte Metropolitano de Cuernavaca, Morelos,
transgrede los Derechos Humanos de legalidad, de seguridad juridica y
posesion consagrados en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo
primero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 8.1 y 21 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, por lo que es procedente que el caso del recurrente sea
atendido por esa Secretaria en los términos en los que fue emitida la citada
Recomendacion, a fin de que se restablezca en sus derechos fundamentales al
recurrente, y se le repare los dafos y perjuicios respectivos.
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Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 66, inciso a), de la
Ley de esta Comision Nacional, y en atencion a los razonamientos vertidos en
el capitulo de observaciones del presente documento, se confirma la
Recomendacion del 29 de septiembre de 2004, emitida en el expediente de
queja 164/2004-4 por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, y
se permite formular respetuosamente a ustedes, sefiores miembros del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda para efecto de que se dé
cumplimiento a la Recomendacion emitida el 29 de septiembre de 2004, por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias hébiles siguientes a
la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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