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Sintesis: El 20 de junio de 2005 esta Comision Nacional inicid el expediente
2005/246/GRO/4/1, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el
sefior Reynaldo Sanchez Garcia, en contra de la no aceptacion de la
Recomendacion 10/2005, por parte del Ayuntamiento de Eduardo Neri,
Guerrero, emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero.

En este sentido, el 2 de marzo de 2004, en sesion ordinaria de cabildo, el H.
Ayuntamiento de Eduardo Neri, Guerrero, acordo que, en virtud de que el sefior
Reynaldo Sanchez Garcia no explotaba el local comercial nUmero 64, ubicado
en el mercado municipal de esa localidad, se debian reconocer los derechos de
la persona que se encontrara en posesion del citado inmueble, es decir, de su
hijo, el sefior Victor Sanchez Reynoso. Dicha situacion llevo al agraviado a
acudir ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, porgue estimé que habian sido vulnerados sus Derechos Humanos.
Como consecuencia de la queja presentada y de las investigaciones
realizadas, el 6 de abril de 2005 el Organismo Local emitié la Recomendacion
gue no fue aceptada por la autoridad sefialada como responsable.

Del analisis l6gico-juridico de las constancias que integran el expediente, esta
Comisién Nacional consider6 que la autoridad municipal privo al quejoso de sus
derechos emanados del contrato de arrendamiento y de la licencia comercial,
sin mediar juicio seguido ante los tribunales competentes y de acuerdo con lo
establecido por las leyes aplicables y, sin fundar y motivar su resolucién,
conculcando con ello los Derechos Humanos de seguridad juridica y de
legalidad, establecidos por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, la actuacién de los servidores publicos municipales que intervinieron
en los hechos también vulnerd lo previsto por los articulos 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que, en
términos generales, sefialan que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia en condiciones de igualdad, ante tribunales competentes,
independientes e imparciales, que funden y motiven las resoluciones que
emitan, mediante procedimientos sencillos y breves, otorgando el derecho de
ser oido en condiciones de igualdad, a efecto de protegerla contra actos de
autoridad cuando sean vulnerados los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.

Por otra parte, esta Comision Nacional coincidio con el Organismo Estatal
protector de los Derechos Humanos, al sefialar que el Sindico Procurador,



seflor Medardo Gabriel Martinez Calvo, y el Secretario, sefior Julio Pérez
Tapia, ambos del Ayuntamiento citado, ejercieron indebidamente la funcién
publica que tienen encomendada, y consecuentemente pudieron incurrir en
responsabilidad administrativa, en términos de lo establecido por el articulo 46,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero, al no desarrollar con la maxima diligencia su actividad.

En razon de todo lo anterior, el 9 de noviembre de 2005 este Organismo
Nacional emiti6 la Recomendacion 36/2005, dirigida a los miembros del
Honorable Ayuntamiento de Eduardo Neri, Guerrero, a efecto de que dieran
cumplimiento a la Recomendacion numero 10/2005, emitida por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

RECOMENDACION 36/2005
México, D. F., 9 de noviembre de 2005

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL SENOR REYNALDO SANCHEZ GARCIA

Miembros del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Eduardo
Neri, estado de Guerrero

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., parrafo cuarto; 60., fracciones IV y V; 15,
fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso a), de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccion IV; 160; 167, y
168, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2005/246/GRO/4/, relativos al recurso de impugnacién interpuesto
por el sefior Reynaldo Sanchez Garcia, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 7 de mayo de 2004 el sefior Reynaldo Sanchez Garcia presenté una
gueja ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, misma que quedd registrada bajo el namero de expediente
CODDEHUM-VG/115/2004-1, en la cual sefialé que era concesionario del local
comercial numero 64, con giro comercial de venta de frutas y legumbres, del
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mercado municipal de Zumpango del Rio, Guerrero, y que el 6 de agosto de
1998 se firmd el ultimo de los contratos de arrendamiento que habia venido
celebrando el H. Ayuntamiento de Eduardo Neri, Guerrero, con cada uno de los
locatarios, mismo que fue suscrito por el profesor Francisco J. Adame Vazquez,
entonces Sindico Procurador, y Reynaldo Sanchez Garcia como arrendatario.
Agreg6 que habia contribuido al erario municipal de manera oportuna y no
obstante ello fue despojado sin causa justificada ni audiencia previa, de dicho
local comercial, en virtud de que mediante sesion de cabildo celebrada el 2 de
marzo de 2004, en el H. Ayuntamiento de Zumpango del Rio, Eduardo Neri,
Guerrero, se acordé por mayoria asignarselo a su hijo, el sefior Victor SGnchez
Reynoso, por el hecho de que éste le ayudaba a atenderlo mientras el
recurrente trabajaba el cultivo de las verduras y hortalizas que se expenden en
dicho local, sin reconocer los derechos que el recurrente poseia sobre el citado
local comercial.

B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 6 de abril de
2005 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero dirigié al Ayuntamiento del Municipio de Eduardo Neri, Guerrero, la
Recomendacion 10/2005, en la que textualmente se solicito:

PRIMERA. A ustedes, C. miembros del H. Ayuntamiento de Eduardo Neri,
Guerrero, se les recomienda, respetuosamente, que en la proxima sesion de
cabildo se dé cuenta de esta resolucion a efecto de que se acuerde instruir el
procedimiento disciplinario administrativo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado, a los CC. Medardo
Gabriel Martinez Calvo y Julio Pérez Tapia, Sindico Procurador y Secretario
General de ese H. Ayuntamiento, y se les imponga la sancion que proceda, por
la violacién a los Derechos Humanos del quejoso C. Reynaldo Sanchez Garcia,
consistentes en violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica y
ejercicio indebido de la funcién publica, debiendo quedar registrada la presente
resolucién en sus expedientes personales como antecedente de su conducta.

SEGUNDA. Asimismo, se les propone, conforme al articulo 66 de la Ley
Organica del Municipio Libre y del Estado de Guerrero, de acuerdo a las
facultades de ese H. Ayuntamiento se provea respetar los derechos del
guejoso respecto al local comercial referido en el cuerpo de este documento, a
fin de no seguir violentando el derecho a la legalidad y seguridad juridica, al
privarsele de sus derechos sin agotar el procedimiento legal correspondiente.

C. El 15 de abril de 2005, la Comision Estatal notific6 al Ayuntamiento
Municipal de Eduardo Neri, Guerrero, la Recomendacion 10/2005, sefialandole
qgue en términos de lo dispuesto por los articulos 29 y 30 de la Ley de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
contaba con ocho dias naturales para sefalar la aceptacién o no de la citada
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Recomendacion. Transcurrido dicho plazo, la autoridad no dio respuesta
alguna, por lo que el recurrente presentd su inconformidad por la no aceptacion
tacita de la Recomendacion 10/2005.

D. El 20 de junio de 2005 esta Comision Nacional recibi6 el oficio 0605, suscrito
por el Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, por medio del cual remitié el escrito de impugnacion del
seflor Reynaldo Sanchez Garcia, el que fue radicado con el nimero de
expediente 2005/246/GRO/4/I.

E. La autoridad municipal, por conducto del Sindico, ingeniero Medardo Gabriel
Martinez Calvo, al emitir el informe requerido por esta Comision Nacional,
manifestd en su oficio del 23 de junio de 2005 que en consideracién a que
Victor Sanchez Reynoso ha tenido la posesion del local comercial citado, en
sesion de cabildo del 2 de marzo de 2004 se determino reconocer los derechos
a dicha persona sobre tal local, razéon por la cual no fue aceptada la
Recomendacion numero 10/2005. También sefialé que el cabildo determiné el
inicio de procedimientos de investigacién administrativa en contra del ingeniero
Medardo Gabriel Martinez Calvo, Sindico Municipal, asi como del C. Julio
Pérez Tapia, Secretario General, ambos del Ayuntamiento de Eduardo Neri del
estado de Guerrero.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. La copia del expediente de queja CODDEHUM-VG/115/2004-I, integrado por
la Comision Estatal, de cuyo contenido destaca:

1. El escrito de queja presentado ante la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero por el sefior Reynaldo Sanchez Garcia, el 7
de mayo de 2004.

2. El contrato de arrendamiento celebrado el 6 de agosto de 1998 entre el
sefior Reynaldo Sanchez Garcia, como arrendatario, y el profesor Francisco H.
Adame Vazquez, en su caracter de Sindico Procurador del Municipio de
Eduardo Neri, Guerrero, en representacion del Ayuntamiento como arrendador.

3. Dos recibos oficiales expedidos el 14 de agosto y el 19 de septiembre de
2003 por la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Zumpango del Rio,
Eduardo Neri, Guerrero, en favor del sefior Reynaldo Sanchez Garcia.

4. El informe de 26 de mayo de 2004 que rindio el ingeniero Medardo Gabriel
Martinez Calvo, Sindico Municipal y representante legal del H. Ayuntamiento de
Zumpango del Rio, Eduardo Neri, Guerrero, en el que manifesté que el sefior



Reynaldo Sanchez Garcia fue concesionario del local comercial nimero 64,
ubicado al interior del mercado municipal de Zumpango del Rio, Eduardo Neri,
Guerrero, y gue, sin embargo, nunca exploté el mismo. Agreg6 que el ultimo
contrato de arrendamiento que se celebr6 fue para el periodo 1996-1999, y que
el 28 de mayo de 2003 comparecié en la oficina de la Sindicatura Municipal el
sefior Victor Sanchez Reynoso, hijo del hoy recurrente, para manifestar que el
sefior Sdnchez Garcia pretendia sacarlo del local que tenia en explotacion
desde hace mas de nueve afos, por lo que el 2 de marzo de 2004, por acuerdo
de mayoria en sesion de cabildo, se resolvié que el local seria arrendado al
actual poseedor, es decir, al sefior Victor Sanchez Reynoso.

5. El escrito del 26 de mayo de 2004, firmado por Julio Pérez Tapia, Secretario
General del Ayuntamiento, mediante el cual reconocioé que le fue otorgada la
licencia comercial 1198 al sefior Reynaldo Sanchez Garcia para explotar el giro
de venta de frutas y legumbres en el interior del mercado municipal, y agrego
gque éste tiene ademas un espacio comercial fuera del tianguis, sobre la calle
Nifilos Héroes, y que en virtud de problemas de indole personal que existian
entre los sefiores Reynaldo Sanchez Garcia, hoy recurrente, y Victor Sanchez
Reynoso, hijo del primero, por acuerdo de cabildo se determin6 reconocer los
derechos del segundo.

6. La constancia firmada por el sefor Elpidio Deloya Basilio, administrador del
mercado municipal de Zumpango del Rio, Eduardo Neri, Guerrero, asi como
por los locatarios del mismo, mediante la cual reconocen que el sefior Victor
Sanchez Reynoso ha tenido la posesion del local comercial nimero 64, con
giro comercial de venta de frutas y legumbres, del mercado municipal de
Zumpango del Rio, Guerrero, de manera pacifica y continua desde 1993.

7. La copia del acta de la sesion ordinaria de cabildo del H. Ayuntamiento de
Zumpango del Rio, Municipio de Eduardo Neri, Guerrero, celebrada el 2 de
marzo de 2004, acta en la que en el punto cuarto, relativo a asuntos generales,
se sefiala que:

El Sindico Procurador dio a conocer el asunto por la posesiéon de un local
comercial ubicado en el tianguis del mercado municipal, cuya licencia se
encuentra a nombre de Reynaldo Sanchez, pero la posesion la tiene su hijo
Victor Sanchez Reynoso, por mayoria se acordd que se deben reconocer los
derechos a la persona que se encuentra en posesion del citado inmueble, es
decir, a Victor Sanchez Reynoso.

8. La Recomendacion 10/2005, emitida el 6 de abril de 2005 a la que ya se hizo
referencia.



9. El informe rendido por el Sindico Municipal, ingeniero Medardo Gabriel
Martinez Calvo, a esta Comision Nacional, quien manifesté en su oficio del 23
de junio de 2005 la no aceptacion de la Recomendacion numero 10/2005. De
igual forma, esa autoridad sefial6 que el cabildo determind el inicio de
procedimientos de investigacion administrativa en contra del ingeniero Medardo
Gabriel Martinez Calvo, Sindico Municipal, asi como del C. Julio Pérez Tapia,
Secretario General del Ayuntamiento de Eduardo Neri, del estado de Guerrero.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 2 de marzo de 2004 se celebré una sesion ordinaria de cabildo en el H.
Ayuntamiento de Zumpango del Rio, Eduardo Neri, Guerrero, en la cual se
acordo6 que, en virtud de que el sefior Reynaldo Sanchez Garcia no explotaba
el local comercial nimero 64, ubicado en el mercado municipal de Zumpango
del Rio, Eduardo Neri, Guerrero, se debian reconocer los derechos de la
persona que se encontrara en posesion del citado inmueble, es decir, de su
hijo, el sefior Victor SGnchez Reynoso.

Dicha situacion llevo al hoy recurrente a acudir ante la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, porque considerd que habian
sido vulnerados sus Derechos Humanos. Como consecuencia de la queja
interpuesta el 6 de abril de 2005, el Organismo Local emitié la Recomendacion
10/2005, dirigida al Ayuntamiento de Eduardo Neri, Guerrero, al considerar que
se violaron los Derechos Humanos del quejoso. Dicha Recomendacion no fue
aceptada por la autoridad sefialada como responsable.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de las evidencias que integran el presente recurso de impugnacion,
esta Comision Nacional considera fundado el agravio hecho valer por el sefior
Reynaldo Sanchez Garcia, con base en las siguientes consideraciones:

La Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero,
dentro de la Recomendaciéon 10/2005, que dirigié al Ayuntamiento del Municipio
de Eduardo Neri, Guerrero, acredito violaciones a los derechos de legalidad y
de seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica en agravio del
ahora recurrente, derechos establecidos por los articulos 14, parrafo segundo,
y 16, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Sindico Municipal del Ayuntamiento citado, ingeniero Medardo Gabriel
Martinez Calvo, en respuesta a requerimiento de este Organismo Nacional
protector de los Derechos Humanos, comunicé que la Recomendacion en cita
no se aceptd en virtud de que el sefior Reynaldo Sanchez Garcia no tenia la
posesion del local comercial a que se refiere, misma que detenta Victor
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Sanchez Reynoso, por lo que en la sesion de cabildo, del 2 de marzo de 2004,
se determind reconocer los derechos a la persona que tenia la posesion.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos coincide con los
argumentos de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero, en lo referente a que el Ayuntamiento de Eduardo Neri Guerrero
incurrié en responsabilidad toda vez que el acuerdo de cabildo del 2 de marzo
de 2004, en el que se determiné que “el asunto por la posesién de un local
comercial ubicado en el tianguis del mercado municipal cuya licencia se
encuentra a nombre de Reynaldo Sanchez pero la posesion la tiene su hijo
Victor Sdnchez Reynoso, por mayoria se acordd que se deben reconocer los
derechos a la persona que se encuentra en posesion del citado inmueble, es
decir a Victor Sanchez Reynoso”, es violatorio de los derechos a la legalidad y
seguridad juridica del quejoso ahora recurrente.

En efecto, tal como lo establece la Recomendacion de mérito, del analisis del
acta de la sesion ordinaria del cabildo municipal celebrada el 2 de marzo de
2004, en la que se acordd desconocer los derechos de Reynaldo Sanchez
Garcia respecto del local comercial ubicado en el tianguis del mercado
municipal de Zumpango del Rio, Guerrero, y su correspondiente licencia, es un
acto que indebidamente priva de sus derechos al ahora recurrente. Tales
derechos provienen del contrato de arrendamiento que celebré el sefor
Reynaldo Sanchez Garcia, como arrendatario, y el Ayuntamiento del lugar,
como arrendador, respecto del inmueble, asi como de la licencia comercial
namero 1198 que dicha autoridad municipal le concedio, segun consta en el
contrato de arrendamiento respectivo y en el oficio SG1031 /04, suscrito por el
Secretario General del Ayuntamiento mencionado.

La privacion de derechos en cuestion, como lo establece la Recomendacion
examinada, se efectuo sin respetar el derecho de audiencia que asiste al ahora
recurrente, en virtud del cual la autoridad estaba obligada a iniciar un
procedimiento legal para resolver la procedencia de tal medida y hacerlo de su
conocimiento para que pudiera presentar sus posibles objeciones, defensas y
pruebas. En el caso, la autoridad municipal se limité a dictar un acuerdo de
cinco renglones mediante el cual lo privo de sus derechos, sin que se respetara
ninguna formalidad del procedimiento legal ni se actuara conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

La Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, en
su Recomendacion, sostiene que el Ayuntamiento tampoco respeto el derecho
a la legalidad del ahora recurrente, ya que no fundo ni motivé debidamente el
acto de molestia causado al quejoso. En efecto, en el caso se observa que el
acuerdo que lo priva de sus derechos no se encuentra fundado en disposicion
legal alguna y carece de motivacion, ya que se limita a establecer que por
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mayoria se acordd que se deben reconocer los derechos a la persona que se
encuentre en posesion, lo anterior es una conclusion que vulnera el derecho a
la legalidad y seguridad juridica del quejoso.

A mayor abundamiento, esta Comisibn Nacional estima aplicable la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que enseguida se
cita, publicada en el apéndice de 1995, tomo I, pagina 6, bajo el rubro:

ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE, GARANTIAS DE
AUDIENCIA, FUNDAMENTACION O MOTIVACION. Dentro de nuestro sistema
constitucional no basta que una autoridad tenga atribuciones para dictar alguna
determinacion, para que ésta se considere legal e imperiosamente obedecida;
maxime cuando tal determinacién es revocatoria de otra anterior otorgada a
favor de algun individuo. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica imponen a todas las autoridades del pais la obligacién de oir en
defensa a los posibles afectados con tales determinaciones, asi como las de
que éstas al pronunciarse se encuentren debidamente fundadas y motivadas.

En las circunstancias citadas, se advierte claramente que el Organismo Estatal
protector de los Derechos Humanos, al emitir la Recomendacién no aceptada,
tiene razon al solicitar al Ayuntamiento involucrado que respete los derechos
del quejoso respecto del local comercial referido, a fin de no seguir violentando
sus derechos de legalidad y de seguridad juridica, ya que se le privd de sus
derechos sin agotar el procedimiento legal correspondiente.

En este sentido, la autoridad municipal sostiene como argumento para no
aceptar la Recomendacion que el acto mencionado es legal, en virtud de que
se trata de un acuerdo tomado en una reunion del cabildo municipal, en la que
se determiné reconocer los derechos a Victor SGnchez Reynoso, que tenia la
posesion sobre el local y es hijo del ahora quejoso Reynaldo Sanchez Garcia,
porque su posesion estaba probada con una constancia emitida por el
administrador del mercado, en la que los comerciantes reconocen derechos a
dicha persona; que ademas, el ahora quejoso expende su mercancia fuera del
mercado, que no esta al corriente del pago de renta y que su contrato de
arrendamiento no esté vigente porgue se refiere al periodo 1996 a 1999, y que,
por otra parte, previamente ante el Sindico Municipal el ahora quejoso no pudo
demostrar sus derechos vigentes sobre el local referido.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que los argumentos
que utiliza la autoridad municipal para no aceptar la Recomendaciéon no son
atendibles, en virtud de que, sin prejuzgar acerca de los derechos de los
involucrados en el caso, para que la autoridad municipal pudiera declarar
validamente cancelados los derechos derivados de la licencia comercial
namero 1198, para explotar el giro de venta de frutas y legumbres en el interior
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del mercado del lugar, debié cumplir con las formalidades establecidas por el
articulo 52 de la Ley que Establece las Bases para el Régimen de Permisos,
Licencias y Concesiones para la Prestacion de Servicios Publicos y la
Explotacion y Aprovechamiento de Bienes de Dominio del Estado y los
Ayuntamientos, articulo que regula el procedimiento de cancelacién de los
permisos, licencias y concesiones de los servicios publicos que deben
substanciar y resolver las autoridades estatales o municipales, en el que se
establece que el procedimiento se iniciara de oficio o a peticiébn de parte, se
notificara al interesado en forma personal, se abrird un periodo probatorio de 15
dias habiles, se desahogaran las pruebas ofrecidas en los términos fijados por
la autoridad y se dictara una resolucion dentro de los cinco dias siguientes al
desahogo de las pruebas.

Por otra parte, respecto de la privacion de los derechos derivados del contrato
de arrendamiento citado, de lo que se quejo el hoy recurrente, se advierte que
el Ayuntamiento, en forma unilateral y sin respetar lo establecido por la
legislacién sustantiva y adjetiva civil aplicable en términos del propio contrato,
acordo reconocer derechos a una tercera persona respecto del local comercial
objeto del contrato, lo que implica el desconocimiento de los derechos del
guejoso sobre el mismo; lo anterior, sin respetar su derecho de legalidad y
seguridad juridica, toda vez que se le privdo de sus derechos sin ser oido ni
vencido en juicio seguido ante los tribunales competentes y de acuerdo con lo
establecido por las leyes aplicables, lo cual para esta Comision Nacional
representa una violacion al debido proceso por parte del Ayuntamiento del
Municipio de Eduardo Neri, Guerrero, que se traduce en la violacién a los
derechos de seguridad juridica y legalidad del ahora recurrente y que son
establecidos por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, la actuaciéon de los servidores publicos del Ayuntamiento
que intervinieron en los hechos también violenta lo previsto por los articulos 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, que,
en términos generales, sefialan que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia en condiciones de igualdad, ante tribunales competentes,
independientes e imparciales, que funden y motiven las resoluciones que
emitan, mediante procedimientos sencillos y breves, otorgando el derecho de
ser oido en condiciones de igualdad, a efecto de protegerla contra actos de
autoridad cuando sean vulnerados los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.

Por otra parte, también los agravios son procedentes al sefialar que el Sindico
Procurador, Medardo Gabriel Martinez Calvo, y el secretario, sefior Julio Pérez



Tapia, ambos del Ayuntamiento citado, ejercieron indebidamente la funcién
publica que tienen encomendada, y consecuentemente pudieron incurrir en
responsabilidad administrativa, en términos de lo establecido por el articulo 46,
fraccion primera, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, al no desarrollar con la maxima diligencia su actividad.
Por lo que igualmente es procedente instruir el procedimiento disciplinario
administrativo en términos legales a dichos servidores publicos, tal como lo
sefiala la Comision Estatal. Al respecto, no pasa inadvertido que en el informe
rendido por el Ayuntamiento en cuestion se indica que se ha determinado
iniciar el procedimiento administrativo solicitado, lo cual refleja que no obstante
que la autoridad no acept6 la Recomendacion, da evidencias de estimar que la
actuacion de los servidores publicos involucrados puede ser no apegada a
Derecho, y sin embargo notifica la no aceptacion de la Recomendacion, lo que
implica una practica contradictoria que lesiona la cultura de la observancia a los
Derechos Humanos.

En atencién a las anteriores consideraciones, esta Comision Nacional coincide
con los razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base a la
Comisién Estatal para emitir, el 6 de abril del afio en curso, la Recomendacion
namero 10/2005 al Ayuntamiento de Eduardo Neri, Guerrero, por lo que se
confirma el criterio que sostuvo y considera que el recurso interpuesto por el
sefior Reynaldo Sanchez Garcia es procedente y fundado.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso A), de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su
Reglamento Interno, se confirma la Recomendacion 10/2005, emitida el 6 de
abril de 2005 por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, y se formula respetuosamente a ese H. Ayuntamiento la
siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda que se dé cumplimiento a la
Recomendacién numero 10/2005, emitida por la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, al Ayuntamiento del Municipio de
Eduardo Neri, con fecha 6 de abril de 2005.

La presente Recomendaciéon, conforme a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro
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de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo I, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le pido que las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige, se envien a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard a lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente
esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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