Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: EI 19 de mayo de 2005 se recibidé en esta Comision Nacional el
recurso de impugnacion que presentd el menor M.A.C.C. ante la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, toda vez que el Ayuntamiento el
Carmen, Campeche, no aceptd la Recomendacién que el Organismo Local le
dirigio.

Por tal motivo, el 12 de julio de 2004 el menor M.A.C.C. presentd una queja
ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por hechos
probablemente violatorios a los Derechos Humanos cometidos en su agravio
por elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de
Carmen, Campeche, toda vez que durante su detencion fue objeto de lesiones
y al parecer de un intento de violacién.

La Comision Estatal procedio a la tramitacién del expediente 047/2004-VR, vy el
16 de febrero de 2005 dirigio al Presidente municipal de Carmen, Campeche, la
Recomendacioén respectiva, en virtud de que se acredité la violacion a los
Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica del agraviado M.A.C.C.,
misma que no fue aceptada.

Del analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
2005/197/CAMP/5/1, se desprende que durante la detencion del recurrente se
afectd su integridad fisica, asi como también pudo ser objeto de un intento de
violacién y de una detencion arbitraria, lo que se traduce en una violacion a los
articulos 14, 16 y 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En tal virtud, el 10 de noviembre de 2005 esta Comision Nacional emitié la
Recomendacion 37/2005, misma que dirigié al Ayuntamiento constitucional del
Municipio de Carmen, Campeche, modificando la Recomendacién del 16 de
febrero de 2005, solicitando en su primer punto el inicio de un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de ese Ayuntamiento, que
intervinieron en los hechos narrados por el recurrente; en un segundo punto
que se diera vista al Procurador General de Justicia de ese estado para que se
inicie la averiguacion previa correspondiente, con motivo de los delitos de los
que pudo ser objeto el menor M.A.C.C., y finalmente un tercer punto en el que
se solicitdé se giraran instrucciones para que a la brevedad se dé cumplimiento
a la Recomendacién emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Campeche el 16 de abril de 2005, en el expediente 47/2004-VR.



RECOMENDACION 37/2005
México, D. F., 10 de noviembre de 2005

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL MENOR M.A.C.C.

H. Ayuntamiento constitucional del Municipio de Carmen, Campeche

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 30., ultimo parrafo; 60., fraccién V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62;
63; 64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 159, fraccion IV; 160; 167, y 168, de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2005/197/CAMP/5/1, relacionados con el recurso de impugnacioén interpuesto
por el menor M.A.C.C., en relacién con la Recomendaciéon emitida el 16 de
febrero de 2005 por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 12 de julio de 2004, el menor M.A.C.C. present6 una queja ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, en la que refirio que el 11 de julio de ese
mismo afo, como a las dos de la mafana, dos personas, de nombres Prdcoro
Ruiz Junco y Ramén Morales Mendoza, se estaban peleando en el parque de
Nuevo Progreso, Carmen, Campeche, cuando llegaron elementos de la policia
a bordo de la patrulla con nimero econémico 124; indicé que se percatoé de que
uno de los policias tomd de los cabellos a Procoro y lo aventd a la camioneta,
donde otro policia lo recibié con una patada, por lo que el recurrente les pidio
gue no lo golpearan, motivo por el cual también lo detuvieron y subieron a la
patrulla, para ser trasladados al destacamento de la Policia Municipal de
Carmen, en Atasta, Campeche.

Posteriormente, que al transitar por el pantedn de la comunidad, se detuvo la
patrulla, donde un policia traté de abusar sexualmente del hoy recurrente, ya
que le dijo “ahorita te voy a pisar...”, causandole lesiones en los gluteos; que
como se defendid, uno de los policias sacé una navaja y le dio tres “piquetes”
en la mano izquierda, pateandole la espalda con las botas, ademas de que lo
agarro del cuello tratandolo de ahorcar.



Una vez que llegaron a la comandancia, el policia de nombre “Leopoldo”, que
fue quien llevé a cabo su detencion, le propind varios golpes en la cara y en el
cuerpo, con la complacencia de otro elemento de la policia que se encontraba
en el lugar de guardia.

Después, le pidieron sus pertenencias, entregandole un papel donde se hizo la
descripcion de las cosas que tenia, pero en relacidén con el dinero le pusieron la
cantidad de $575.00 (Quinientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N.), cuando
en realidad tenia $700.00 (Setecientos pesos 00/100 M. N.).

Finalmente, después de las 10:00 horas del 11 de julio de 2004, se presento la
hermana del menor M.A.C.C., pagé la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos
00/100 M. N.) por concepto de multa y éste quedo en libertad.

B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 16 de febrero de
2005 la Comision Estatal dirigio al Ayuntamiento de Carmen, Campeche, la
Recomendacion emitida dentro del expediente 047/2004-VR, consistente en los
siguientes dos puntos:

PRIMERA: Siendo el mandato conferido a este Organismo velar porque todas
las actuaciones de las autoridades se lleven a cabo con estricto respeto a la
normatividad correspondiente y a los Derechos Humanos, se brinde
capacitacion al C. Juan Atilano May Cobos, Secretario de la Junta Municipal de
la peninsula de Atasta, Carmen, Campeche, a efecto de que conozca los
supuestos bajo los cuales resulta procedente imponer una sancion por faltas al
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Carmen, Campeche,
lo anterior para evitar que aplique sanciones carentes de sustento legal.

SEGUNDA: Se implementen los mecanismos pertinentes para que toda
persona que sea arrestada o detenida por la probable comision de un hecho
ilicito, sea valorada médicamente, ya sea por médicos adscritos a los centros
de salud, o bien en los casos en que esto no sea posible se contraten los
servicios de médicos particulares.

El 1 de marzo de 2005 se notificd dicha resolucion al Presidente municipal del
Ayuntamiento de Carmen, Campeche, quien mediante oficio P/C.J./158/2005,
del 18 de marzo de 2005, no acepto la Recomendacién que se le dirigid.

C. El 19 de mayo de 2005 se recibio en esta Comision Nacional el recurso de
impugnacion que presenté el menor M.A.C.C. ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en el que en sintesis manifest6 como
agravio que el Ayuntamiento de Carmen, Campeche, no acepté la
Recomendacion que el Organismo Local le dirigié, y que por lo tanto, no
solamente se violaron sus Derechos Humanos, sino que ademas se niega a



reconocerlos, protegiendo de tal manera a los servidores publicos responsables
de dicha violacién.

D. El recurso de impugnacién se radic6 en esta Comisién Nacional con el
expediente 2005/197/CAMP/5/1, y se solicitd el informe correspondiente al
Presidente municipal constitucional de Carmen, Campeche, quien mediante
oficio P/C.J./299/2005 dio respuesta.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito del 13 de mayo de 2005, firmado por el menor M.A.C.C., recibido
en esta Comision Nacional el 19 del mes y afio citados, mediante el cual se
inconformd en contra de la no aceptacion por parte del Ayuntamiento de
Carmen, Campeche, de la Recomendacién dictada por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en el expediente 047/2004-VR.

B. El informe del 18 de mayo de 2005, rendido por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, a través del oficio VG/593/2005, firmado
por la Presidenta de la Comisién Estatal, al que acompand copias certificadas
del expediente 047/2004-VR, integrado por el Organismo Estatal, del que
destacan las siguientes constancias:

1. El escrito de queja que presentd el menor M.A.C.C. el 12 de julio de 2004,
ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

2. La constancia realizada el 12 de julio de 2004, por el Visitador Regional de la
Comision Estatal, quien dio fe de las lesiones que presentaba el menor
M.A.C.C.

3. El oficio P/C.J./534/2004, del 23 de julio de 2004, firmado por el ingeniero
Jorge Rosifiol Abreu, Presidente del Ayuntamiento constitucional del Municipio
de Carmen, Campeche, mediante el cual rindi6 el informe requerido por la
Comision Estatal.

4. El recibo de 11 de julio de 2004, suscrito por el C. Juan Atilano May Cobos,
Secretario de la Junta de la peninsula de Atasta, Campeche, en el que se hace
constar que recibié la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M. N.) por
concepto de multa impuesta al menor M.A.C.C. por esa autoridad municipal,
por obstruir la labor de la policia en la comunidad de Nuevo Progreso, Carmen,
Campeche.

5. El acta circunstanciada, del 29 de julio de 2004, en la que se dio fe de la
comparecencia del sefior Précoro Ruiz Junco.



6. El acta circunstanciada, del 29 de julio de 2004, en la que una Visitadora
Adjunta de la Comision Estatal se constituyd en la clinica de urgencia de San
Antonio Cardenas, con el fin de indagar el horario de servicio.

7. El acta circunstanciada, del 27 de septiembre de 2004, en la que dos
Visitadores Adjuntos de la Comisién Estatal dieron fe de la comparecencia del
sefior José Guadalupe Hernandez Gutiérrez, primer oficial de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal, y responsable de la
peninsula de Atasta, Carmen, Campeche.

8. El acta circunstanciada, del 27 de septiembre de 2004, en la que personal de
la Comisién Estatal dio fe de la comparecencia del sefior Juan Pérez Cordova,
agente de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal
destacamentado en Atasta, Carmen, Campeche.

9. El acta circunstanciada, del 30 de septiembre de 2004, en la que dos
Visitadores Adjuntos de la Comision Estatal dieron fe de la comparecencia del
sefior Bartolo Lopez Trinidad, agente de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte destacamentado en Atasta, Carmen, Campeche.

10. La Recomendacion emitida el 16 de febrero de 2005, por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, misma que fue notificada al
Presidente del Ayuntamiento de Carmen, Campeche.

11. El oficio P/C.J./158/2005, del 18 de marzo de 2005, mediante el cual el
Presidente del Ayuntamiento de Carmen, Campeche, informé la no aceptacion
de las recomendaciones que se le formularon.

C. El oficio P/C.J./299/2005, del 29 de junio de 2005, a través del cual el
Presidente municipal de Carmen, Campeche, dio respuesta al requerimiento de
esta Comision Nacional, remitiendo copia del recibo de pago de multa de 11 de
julio de 2004, y copia del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio
de Carmen, Campeche, vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos.

lll. SITUACION JURIDICA

El 12 de julio de 2004, el menor M.A.C.C. present6 una queja ante la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por hechos probablemente
violatorios a los Derechos Humanos cometidos por elementos de la Direccion
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Carmen, Campeche, toda vez que
durante su detencion fue objeto de lesiones y al parecer de un intento de
violacion.

En tal virtud, la Comision Estatal procedié a la tramitacion del expediente
047/2004-VR, y el 16 de febrero de 2005 dirigié al Presidente municipal de



Carmen, Campeche, la Recomendacion respectiva, en virtud de que se
acredito la violacién a los Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica
del agraviado M.A.C.C., misma que no fue aceptada.

El 13 de mayo de 2005, el menor M.A.C.C. presenté un recurso de
impugnacién ante la Comision Estatal, por la no aceptacion a la
Recomendacion, el cual dio origen al expediente 2005/197/CAMP/5/1.

El 15 de julio de 2005, esta Comision Nacional recibié el oficio P/C.J./299/2005,
firmado por el Presidente municipal de Carmen, Campeche, mediante el cual
reiterd la negativa de ese Ayuntamiento en aceptar la Recomendacion que le
dirigié la Comision Estatal.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis-logico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente 2005/197/CAMP/5/I, en el que se actua, se concluye que son
fundados los agravios expresados por el recurrente, en virtud de que se
acredito la violacién a los derechos al trato digno y a la integridad y seguridad
personal, cometida por elementos de policia de la Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte de Carmen, Campeche, asi como de legalidad y
seguridad juridica del agraviado M.A.C.C., por parte del Secretario de la junta
municipal de la peninsula de Atasta, Carmen, Campeche, en atencion a las
siguientes consideraciones:

Esta Comision Nacional, al analizar los hechos motivo de queja, la informacion
proporcionada por la autoridad presunta responsable y los elementos de
prueba que se allegd el Organismo Local, considera procedente entrar al
estudio de las lesiones e intento de violacion que refiere haber sufrido el menor
M.A.C.C.

Esta Comision Nacional considera que existen elementos suficientes que
acreditan violaciones a los Derechos Humanos del menor M.A.C.C., quien
realizd un sefialamiento categdérico con precision en cuanto circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en el sentido de que elementos de la Policia Municipal,
después de detenerlo, lo golpearon y le causaron lesiones con una navaja,
hechos que imputé a un elemento de la Direccién de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte de Carmen, Campeche, ante la tolerancia de otros
elementos de la misma corporacion.

Lo anterior, tomando en cuenta el testimonio rendido ante la Comisioén Estatal
por el sefior Procoro Ruiz Junco, quien refiridé que el sabado 11 de julio del
presente afio tuvo una pelea en el parque de Nuevo Progreso con el sefior
Ramén Morales Mendoza; en ese momento llegd una patrulla con tres
elementos de policia, quienes los esposaron en el suelo y después los
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levantaron de los cabellos, y como los estaban pateando en la cara, el menor
M.A.C.C. le pidi6 a los policias que si los iban a detener que no los golpearan,
motivo por el cual también lo subieron a la patrulla, donde le pegaron hasta
llegar al pantedn, lugar donde un policia de tez morena le dijo “te voy a pisar...”,
bajandole los pantalones a la fuerza, rasgufiandole los gluteos, pero como un
muchacho los estaba viendo, el policia de tez morena le dijo a los otros
"vamonos que nos estan viendo", golpearon al menor M.A.C.C. durante todo el
camino y le “picaron” la mano en ambos lados con una navaja; agregé que al
llegar a la comandancia le volvieron a pegar, precisando que tenian la intencién
de abusar sexualmente de él, porque le bajaron los pantalones, a su decir, para
forzarlo a tener relaciones.

En la declaracién del 27 de septiembre de 2004, rendida ante dos Visitadores
Adjuntos de la Comision Estatal, por el sefior José Guadalupe Hernandez
Gutiérrez, primer oficial de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte, y responsable de la peninsula de Atasta, Carmen, Campeche, el
servidor publico refirid en lo general que el menor M.A.C.C. fue detenido el 11
de julio de 2004 por obstaculizar las labores policiacas en el momento en que
estaban siendo detenidas dos personas que refian a la orilla del casino
municipal en el poblado de Nuevo Progreso; que como a las 08:00 horas de
ese mismo dia llego al destacamento de la policia en Atasta la hermana del hoy
recurrente, quien pagé la multa que se impuso, poniendo al menor M.A.C.C. en
libertad, sefialandole el recurrente en ese momento que uno de los elementos
de policia le habia bajado los pantalones, al cual sélo conocia de vista; finaliza
el compareciente su declaracion con el sefialamiento de que al agraviado no se
le practicaron certificados médicos de ingreso y egreso en los separos
administrativos de Atasta.

A mayor abundamiento, en acta circunstanciada de 30 del septiembre de 2004,
dos Visitadores Adjuntos de la Comision Estatal dieron fe de la comparecencia
del sefior Bartolo Lopez Trinidad, agente de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte destacamentado en Atasta, Carmen, Campeche, quien
refirid en lo general que el menor M.A.C.C. fue detenido por obstaculizar las
labores policiacas; que la detencion la efectuaron el compareciente (Bartolo),
Juan (Pérez Cordova) y Ever (Hernandez Hernandez), aclarando que al menor
M.A.C.C. no lo esposaron por carecer de esposas; que no es cierto que haya
intentado abusar sexualmente de él; que incluso el ahora recurrente le dijo que
si no lo dejaba en libertad lo acusaria de que quiso violarlo; que la hermana del
menor M.A.C.C., al enterarse de lo sefialado por éste, se lo comunicé al
comandante, quien dijo que los turnaria al agente del Ministerio Publico en
ciudad de Carmen, indicando la hermana que “se quedara asi, que cobrara la
multa y se terminara”; que él y el menor M.A.C.C. estuvieron forcejeando
dentro de la patrulla, ya que el hoy recurrente se queria “aventar” de la unidad;
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qgue en el trayecto de Nuevo Progreso a Atasta se detuvieron frente a la casa
del menor M.A.C.C., lo que éste aprovecho para gritar, forcejear y pedir auxilio;
y que en sus instrumentos de trabajo no se encuentran las armas blancas.

Por otra parte, del acta circunstanciada del 27 de septiembre de 2004, dos
Visitadores Adjuntos de la Comision Estatal dieron fe de la comparecencia del
sefor Juan Pérez Codrdova, agente de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte destacamentado en Atasta, Carmen, Campeche, en la
que refirid en lo general que el menor M.A.C.C. fue detenido por obstaculizar
las labores policiacas; que no intervino en su detencion y que durante el
trayecto no se percaté de que hubiera sido golpeado, ya que estaba de
espaldas ocupado con los otros dos detenidos como a medio metro de
distancia; que el agente Bartolo Lépez Trinidad y el menor M.A.C.C. estuvieron
forcejeando todo el camino, es decir, desde Nuevo Progreso al destacamento
en Atasta, y que en esa ruta se detuvieron en una ocasion, antes de llegar al
pantedn del lugar para entregar las llaves de otra unidad; que el menor
M.A.C.C. fue sometido durante el viaje boca abajo, sobre la géndola de la
camioneta, agarrandole las manos detras de su cuerpo; asimismo, refirid que
no se percatd si el recurrente fue golpeado en el destacamento, asi como
tampoco la cantidad de dinero que senald entregd a la guardia.

Es importante destacar que el 12 de julio de 2004, en las oficinas de la
Comisién Estatal, el Visitador Regional hizo constar la fe de lesiones que
presentaba el menor M.A.C.C. consistentes en lo siguiente:

--Equimosis en region malar o pémulo del lado derecho de forma circular de
aproximadamente cuatro centimetros.

--Equimosis en la region malar o pomulo del lado izquierdo de forma circular de
aproximadamente cinco centimetros.

--Inflamacién en la region interescapular de color rojizo, de forma ovalada, de
siete centimetros aproximadamente.

--Estigmas ungiales alrededor de la regién esternocleido-mastoidea que oscila
entre dos y tres centimetros aproximadamente de longitud.

--Estigmas ungiales en regién glutea izquierda entre dos y tres centimetros
aproximadamente de longitud.

--Herida en la mano derecha con caracteristicas acorde a un arma punzo
cortante de medio centimetro aproximadamente.

Por su parte, qued6 acreditado con acta circunstanciada del 29 de julio de
2005, que en la localidad donde ocurrieron los hechos existe el servicio médico



que pudo certificar las condiciones fisicas de ingreso y egreso del menor
M.A.C.C. a las instalaciones del destacamento de la policia municipal de
Carmen, en Atasta, Campeche, lo que, al no llevarse a cabo, es imputable
exclusivamente a la autoridad municipal.

Los elementos de prueba antes sefialados, valorados en su conjunto, crean
conviccion en esta Comisién Nacional en el sentido de que el menor M.A.C.C.
fue objeto de lesiones por parte del sefor Bartolo Lopez Trinidad, elemento de
policia de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte de Carmen,
Campeche, con el auxilio y anuencia de dos elementos mas de policia, mismos
que se encontraban en el lugar de los hechos, en el momento en que se
estaban produciendo dichas acciones.

Las lesiones de las que dijo fue objeto el recurrente concuerdan con las
sefaladas en la fe de lesiones levantada por el Visitador Regional de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, el 12 de julio de
2004, las cuales, cuando se causaron, fueron observadas por un testigo, sin
que se encuentren desvirtuadas por el agente Bartolo Lopez Trinidad, ya que
su companfero Juan Pérez Coérdova senald que él no participd en la detencién
del recurrente y que no se dio cuenta si hubo golpes e intimidacién sexual en
contra del menor M.A.C.C., toda vez que se encontraba ocupado con los otros
dos detenidos, por lo que, con su actuar, el agente policiaco contravino lo
dispuesto en los articulos 19, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone que todo maltrato durante la
aprehension o prision son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por la autoridad; 50. de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, que establece que nadie sera sometido a torturas, ni a penas ni a
tratos crueles, inhumanos o degradantes, y lo dispuesto por el articulo 253 del
Cddigo Penal del Estado de Campeche, que hace mencion al delito de
lesiones.

Asimismo, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos sefnalan, ademas, que toda persona privada de libertad sera tratada
con respeto a la dignidad inherente al ser humano y se respetara su integridad
fisica, psiquica y moral; en tanto que el principio 1 del Conjunto de Principios
para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision prevé que toda persona sometida a cualquier forma de
detencion o prisidon sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, lo que en la especie no ocurrié.

Los elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
municipal de Carmen, Campeche, tenian la obligacion de salvaguardar la
integridad fisica del menor M.A.C.C., cuando estuvo a su disposicion,
absteniéndose de llevar a cabo las acciones que se mencionan en los parrafos
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precedentes, ya que en el desempeno de sus tareas dichos funcionarios deben
respetar y proteger la dignidad humana de todas las personas, a quienes
incluso se les debe asegurar la plena proteccion de la salud cuando se
encuentren bajo su custodia, y haran cuanto esté a su alcance por impedir toda
violacién a sus derechos y por oponerse rigurosamente a tal violacién, en
términos de lo que se establece en el Cdodigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, emitido por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 34/169.

Asimismo, en lo que se refiere al intento de violacion que senala el recurrente,
existen la imputacién del mismo, el testimonio del sefior Procoro Ruiz Junco y
la fe de lesiones del Visitador Regional de la Comisién Estatal, indicios que
deben ser investigados por el representante social del estado de Campeche,
para que, en ejercicio de sus facultades constitucionales determine si se
reunen los elementos del cuerpo del delito previsto en el articulo 233, en
relacion con el 10, del Cddigo Penal del Estado de Campeche, que prevén el
delito de violacién en grado de tentativa, y actue en consecuencia.

Por lo anterior, es procedente el inicio del procedimiento administrativo de
investigacion, a efecto de dilucidar las faltas administrativas en que hubiesen
incurrido los elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte de Carmen, Campeche, que intervinieron en la detencién del menor
M.A.C.C., y a su vez, se dé vista al agente del Ministerio Publico del fuero
comun, a efecto de que se inicie la averiguacion previa correspondiente.

Respecto de la detencion del menor M.A.C.C. es oportuno precisar que existen
dos versiones, la primera, sefialada por el recurrente, en el sentido de que
cuando elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
de Carmen, Campeche, llevaban a cabo la detenciéon de Précoro Ruiz Junco y
Ramén Ramirez Mendoza, por pelearse en el parque de Nuevo Progreso,
Carmen, Campeche, el hoy recurrente les pidié a dichos agentes policiacos que
no los golpearan, lo que motivo que también lo detuvieran.

Lo anterior se encuentra corroborado por el propio Précoro Ruiz Junco, quien
ante la Comision Estatal refirié que cuando estaban en el suelo esposados, los
levantaron de los cabellos, momento en el cual intervino el menor M.A.C.C.,
quien les dijo que si los iban a detener que no les pegaran, lo que provocé que
fuera detenido al igual que ellos.

Por su parte, tres elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte de Carmen, Campeche, sefalaron que la detencion del recurrente
se debid al hecho de que interfirid en las labores policiacas, y solo uno de ellos
especificd en qué consistié esa interferencia, al sefialar que el menor M.A.C.C.
se subi6 a la patrulla queriendo bajar a los detenidos.
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En tales circunstancias, la imputacién del hoy recurrente adquiere relevancia, al
adminicularse con la declaracibn de un testigo, quien confirmé su
sefialamiento, y en atencion a las declaraciones rendidas por dos elementos de
la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte de Carmen,
Campeche, ante la Comisiéon Estatal, quienes no especificaron cémo
detuvieron al menor M.A.C.C., por lo que esta Comision Nacional considera
que debe iniciarse una investigacion administrativa en la que se determinen las
circunstancias en las que se llevo a cabo la misma, en términos de lo dispuesto
por los articulos 10., fraccion I; 4; 45, fracciones |, V, VIII, XX, XXl y XXV, y 46,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Campeche.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos concluye que la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche emitié, conforme a Derecho,
la Recomendaciéon del 16 de febrero de 2005, en virtud de que acredité la
violacién a los Derechos Humanos respecto de la legalidad y seguridad juridica
del agraviado M.A.C.C.

Lo anterior, en razén de que la sancion impuesta al menor M.A.C.C. no se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que en el recibo por la cantidad
de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M. N.) no sefiala el fundamento legal en
el cual se basa para imponer una multa al hoy recurrente; asimismo, la
motivacion de dicha sancion es deficiente, en virtud de que se indica
unicamente "por obstruir la labor de la Policia y la comunidad de Nuevo
Progreso Carmen Camp.”, sin especificar circunstancias de tiempo, modo,
lugar y ocasion.

En este contexto, es obligacion de la autoridad emitir una valoracion para
determinar la cantidad que se impone de multa, lo cual esta previsto en el
articulo 32 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Carmen, Campeche (publicado el 15 de diciembre de 1985), vigente en la
fecha en que ocurrieron los hechos, el cual indicaba que las infracciones se
castigarian con multa, segun la gravedad de las mismas o cuando el infractor
fuera obrero o jornalero, la multa no excederia del monto equivalente a una
semana de salario, y en el presente caso no se tomd en consideracion que se
trata de un menor de edad cuya actividad es la de estudiante.

Es decir, en el presente caso la autoridad administrativa debid valorar la
capacidad de pago, las circunstancias especiales en que se cometié el hecho
que derivo en la imposicion de la sancion administrativa, lo que en la especie
no ocurrid, ya que la multa que se impuso como sancion se fij6 de manera
arbitraria, sefialando una cantidad, sin contar con ningun parametro para su
aplicacion.
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Por su parte, el Presidente municipal de Carmen, Campeche, en el informe que
rindié a este Organismo Nacional, sefialé que la detencién y multa que se
impuso al quejoso se deben a que insultd, amenazo y obstruyd las labores de
la policia, hechos que se adecuaron a lo dispuesto por el articulo 10, en
relacion con el 32, del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Carmen, Campeche, vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos.

Es importante destacar que el citado articulo 10 dispone que se considerara
como falta de policia y buen gobierno, a quien lleve a cabo acciones u
omisiones que alteren el orden publico o afecten la seguridad publica, y el
Secretario de la junta municipal de la peninsula de Atasta, Carmen, Campeche,
no realizé una adecuada motivacion de por qué las conductas que se imputan
al recurrente se adecuan a la disposicion legal, es decir, no se encuentra
debidamente motivado.

Lo anterior es asi en virtud de que es de explorado derecho que toda autoridad
debe fundar y motivar adecuadamente sus resoluciones, en términos de lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el presente caso, la autoridad administrativa del Ayuntamiento
de Carmen, Campeche, debe fundar y motivar adecuadamente las
resoluciones que emita, entre ellas las multas que se impongan por faltas al
Reglamento de Policia y Buen Gobierno municipal, ya que de lo contrario se
estarian violando los derechos de los gobernados y, por ende, sus Derechos
Humanos.

Por otra parte, esta Comisién Nacional comparte la opinion de la Comision
Estatal, en el sentido de que la autoridad municipal debe contar con un médico
que certifique el estado fisico de las personas que ingresan y egresan de la
carcel de Carmen, Campeche, lo cual daria certeza juridica de las condiciones
fisicas que guardan las personas que son detenidas y el estado en que se
encuentran al recobrar su libertad.

En estos términos, el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, en su resolucion 43/173, adoptada por México el 9 de diciembre de
1998, sefala que se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
meédico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el
lugar de detencidén o prisién, por lo cual toda autoridad en territorio nacional que
tenga a su cargo lugares de detencion o prision debe contar con un médico que
certifique las condiciones de salud y fisicas con que ingresan las personas que
son puestas a disposicion.
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En virtud de todo lo anterior, para esta Comision Nacional quedd acreditado
que servidores publicos del Ayuntamiento de Carmen, Campeche, al apartarse
del principio de legalidad y seguridad juridica en el ejercicio de sus funciones,
conculcaron el derecho al trato digno y a la integridad y seguridad personal,
tutelados en los articulos 14, 16 y 19, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los derechos previstos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en
los principios 1 y 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién y del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Y
transgredieron, probablemente lo dispuesto por los articulos 233, en relacién
con el 10 y 253, del Codigo Penal del Estado de Campeche; ademas de los
articulos 10., fraccion I; 4; 45, fracciones |, V, VIII, XX, XXl y XXV, y 46, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Campeche.

Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto en el articulo 66, inciso b), de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 168 de su
Reglamento Interno, en atencién a los razonamientos vertidos en el capitulo de
observaciones del presente documento, se modifica la resolucion del 16 de
febrero de 2005 emitida por la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, a fin de que se investiguen los hechos denunciados por el
recurrente cometidos por servidores publicos de la Direccidon de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte de Carmen, Campeche, durante su detencion,
traslado y estancia en el destacamento de policia en Atasta, Carmen,
Campeche, por lo que se permite formular respetuosamente a ese Honorable
Ayuntamiento constitucional de Carmen, Campeche, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirvan instruir al Contralor Interno en el Municipio de Carmen,
Campeche, para que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
previsto en los articulos 10., fraccidn I; 4; 45, fracciones I, V, VIII, XX, XXl y
XXV, y 46, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Campeche, por los hechos expuestos en el presente documento,
atribuidos a servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de ese Ayuntamiento, y en caso de acreditar
responsabilidad de los servidores publicos involucrados, imponer las sanciones
que legalmente correspondan.

SEGUNDA. Se dé vista al Procurador General de Justicia de ese estado para
que se inicie la averiguacion previa correspondiente, con motivo de los delitos
de los que pudo ser objeto el menor M.A.C.C., aportando los elementos de
prueba que se requieran a ese Ayuntamiento, en términos de lo dispuesto por
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el articulo 54, segundo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Campeche.

TERCERA. Se sirvan girar sus instrucciones a quien corresponda para que a la
brevedad se dé cumplimiento a la Recomendacién emitida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche el 16 de abril de 2005, en el
expediente 47/2004-VR.

La presente Recomendacioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que conforme a sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 171 de su Reglamento Interno, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion se envié a
esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicité a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedard en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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