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Sintesis: El 27 de abril de 2005 esta Comisién Nacional inici6 el expediente
2005/163/MICH/1/1, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el
sefior José Bernardino Herndndez y otros, concesionarios del servicio publico
de pasajeros de las rutas Lomas de Morelia a San Francisco y Ciudad
Industrial a San Francisco, en Morelia Michoacan, por el insatisfactorio
cumplimiento por parte de la Comision Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan (Cocotra) de la Recomendacion 45/04, emitida por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Michoacan el 15 de noviembre de 2004.

Del analisis a las evidencias que integran el expediente, esta Comision
Nacional observo que con relacidn a la peticion que le formularon el sefior José
Bernardino Herndndez y otros a la Cocotra para que les autorizara la
suspensién provisional de la prestacién del servicio publico de autotransporte
concesionado con motivo de la falta de seguridad, tanto de las unidades
registradas en la concesién como de los conductores y del publico usuario, por
agresiones recibidas por conductores de vehiculos que prestan el mismo tipo
de servicio, se emitid una resolucion administrativa el 22 de abril de 2004,
comprometiéndose dicha Comision a realizar las acciones necesarias para
garantizar la seguridad en la prestacion del servicio.

Con relacion a lo anterior, se acreditd que la multicitada Comision
Coordinadora, no obstante que tenia conocimiento de la inseguridad en la
prestacion del servicio publico, no llevé a cabo las acciones necesarias para
garantizar la seguridad, segun lo establecido en la resolucion del 22 de abril de
2004, concretandose a sefialar que se reservaria el derecho de la aplicacién de
las sanciones administrativas correspondientes en tanto no se fincara la
responsabilidad penal, dentro de la averiguacion previa instruida en la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, lo que resulta
inconducente pues en el sistema juridico mexicano la responsabilidad penal es
independiente a la administrativa, por lo que dichos procedimientos pueden
substanciarse de forma paralela e independiente.

Aunado a lo anterior, el personal de la Comision Coordinadora, desde el
momento que tuvo conocimiento de esos conflictos, debié llevar a cabo las
acciones correspondientes de verificacion, supervision y vigilancia y, en su
caso, imponer las sanciones administrativas correspondientes, segun lo
previsto por los articulos 50., fracciones | y IX, y 57, del Reglamento de la Ley
de Comunicaciones y Transportes del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
como 5o0., fracciones |y XIX, y 11, fracciones I, II, lll, VI y VII, del Reglamento
Interior de la Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan.



Por otra parte, los servidores publicos de la Cocotra Unicamente se concretaron
a poner en conocimiento del asunto planteado a sus superiores, sin que se
advierta en las constancias que obran en el expediente respectivo que se
hubieran realizado gestiones tendentes a obtener la colaboracion
interinstitucional con las autoridades competentes de la Secretaria de
Seguridad Publica estatal, de conformidad con lo establecido en los articulos
50., fraccion XVII, y 11, fracciones | y VII, del Reglamento Interior de esa
Coordinacion del Transporte Publico de Michoacan.

Asimismo, se advirtié que los servidores publicos de la Cocotra no han dado
solucién a la problematica que plantearon los agraviados, ni se han aplicado las
sanciones administrativas correspondientes a los infractores, ademas de que
evadieron dar cumplimiento a la resolucion que emitié el 22 de abril de 2004,
por lo que se vulneraron a los agraviados los Derechos Humanos de legalidad
y seguridad juridica consagrados en los articulos 14, parrafo segundo; 16,
parrafo primero; 21, parrafos sexto y séptimo, y 113, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 24 y 32.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por lo anterior, este Organismo Nacional, el 30 de noviembre de 2005, emiti6 la
Recomendacion 42/2005, dirigida al Gobernador constitucional del estado de
Michoacéan, a fin de que gire instrucciones para que a la brevedad se dé
cumplimiento al punto primero de la Recomendacion 45/04, en el sentido de
que se resuelva sobre las medidas administrativas sefialadas en el punto
resolutivo segundo del 22 de abril de 2004, signada por la Cocotra, sobre “las
acciones necesarias para garantizar la seguridad en la prestacién del servicio”.



RECOMENDACION 42/2005
México, D. F., 30 de noviembre de 2005

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL SENOR JOSE
BERNARDINO HERNANDEZ Y OTROS

Antropélogo Lazaro Cardenas Batel,

Gobernador constitucional del estado de Michoacan

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo.; 3o0., parrafo cuarto; 60., fraccion 1V; 15,
fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso a), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en relacion con los diversos 159, fraccion
lll; 160; 167, y 168, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente nimero 2005/163/MICH/1/I, sobre el recurso de
impugnacién del sefior José Bernardino Hernandez y otros, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 18 de mayo de 2004, los sefiores José Bernardino Hernandez, Gustavo
Sandoval Cadena, Ana Maria Pefialoza Herrera, Efrain y Jorge de apellidos
Mejia Garcia, Patricia Vargas Bucio, Helios Bernardino Hernandez Ponce y
Rubén Cota Miranda, concesionarios del servicio publico de pasajeros de las
rutas Lomas de Morelia a San Francisco y Ciudad Industrial a San Francisco,
en Morelia, Michoacan, presentaron un escrito de queja ante la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, por presuntas violaciones a
los Derechos Humanos cometidas en su agravio por el personal de la Comision
Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan, al no haber dado
cumplimiento a la minuta del 18 de febrero de 2004, en la que se acordd, entre
otras cuestiones, modificar el rol para que cada grupo trabajara un dia cada
ruta y al dia siguiente cambiara a la otra ruta, asi como resolver a la mayor
brevedad posible los acuerdos, dada la situaciéon critica de enfrentamientos y
confrontaciones del otro grupo.

Agregaron que esa autoridad tampoco cumplié con el punto segundo de la
resolucién administrativa dictada el 22 de abril de 2004, en la que autorizé su



peticion de suspension temporal del servicio publico de autotransporte
concesionado, por el término de 30 dias naturales susceptible de renovacion,
en tanto la autoridad competente del transporte publico del estado efectuaba
las acciones necesarias para garantizar la seguridad en la prestacion del
servicio.

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 15 de noviembre
de 2004 la Comision Estatal dirigio al Secretario de Comunicaciones y Obras
Plblicas del estado de Michoacan la Recomendacion 45/04, en la que
textualmente le solicito lo siguiente:

PRIMERA. Se resuelva de inmediato sobre las medidas administrativas
seflaladas en el punto resolutivo segundo de fecha 22 de abril de 2004,
signada por la Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan,
respecto a “las acciones necesarias para garantizar la seguridad en la
prestacion del servicio” por el tiempo ya transcurrido a la fecha; lo que
constituye violacion a los derechos vy libertades fundamentales de los sefiores
BERNARDINO HERNANDEZ, GUSTAVO SANDOVAL CADENA, ANA MARIA
PENALOZA HERRERA, EFRAIN MEJIA GARCIA, JORGE MEJIA GARCIA,
PATRICIA VARGAS BUCIO, HELIOS BERNARDINO HERNANDEZ PONCE Y
RUBEN COTA MIRANDA, consistentes en EJERCICIO INDEBIDO DEL
SERVICIO PUBLICO Y VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD, LIBERTAD
OCUPACIONAL, DERECHO DE PETICION, Y LIBERTAD DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

El 3 de diciembre de 2004, el Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas
del estado de Michoacan informé a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos la no aceptacion de la Recomendacion 45/04, del 15 de noviembre
de 2004, toda vez que esa dependencia carece de atribuciones en materia de
autotransporte publico estatal, de conformidad con lo previsto por el articulo 29
de la Ley Organica de la Administracion Publica del estado de Michoacan; sin
embargo, el dia 9 del mes y afio citados el Organismo Local concedio
nuevamente al citado Secretario un término no mayor a 10 dias para la
aceptacion de la Recomendacion, sin que hubiera dado respuesta, por lo cual,
el 27 de enero de 2005, la hizo del conocimiento del Gobernador de esa
entidad federativa, la que fue aceptada el 2 de marzo del afio en curso, por
conducto del Secretario de Gobierno.

B. El 18 de abril de 2005, la Comision Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan se reunié con los agraviados y con el personal de la Comision
Estatal con la finalidad de dar cumplimiento a la Recomendacion 45/04, en la
cual ofreci6 a los agraviados garantias de seguridad, ademas de dos
inspectores por unidad, medios de apremio, dos patrullas, policia por tres dias
con la posibilidad de extenderse hasta por un lapso de ocho dias con

4



elementos de Seguridad Publica y cancelacion de concesiones al otro grupo;
sin embargo, hasta la fecha dichos ofrecimientos no se han cumplido.

C. EI 19 de abril de 2005, esta Comisibn Nacional recibi6 el oficio
DOLQS/0210/05, suscrito por el Director de Orientacion Legal, Quejas y
Seguimiento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan,
por medio del cual remitio el escrito de impugnacion del sefior José Bernardino
Hernandez y otros, en el que manifestaron su inconformidad con la actuacion
de la Comision Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan, pues a
pesar de que fue aceptada la Recomendacion 45/04 que dirigié la Comision
Estatal, a la fecha de presentacion de su recurso no habia dado cumplimiento a
la misma.

D. El recurso de impugnacion se radicé en esta Comision Nacional con el
ndmero de expediente 2005/163/MICH/1/l, y se solicitd al Secretario de
Gobierno y al Coordinador General de la Comisién Coordinadora del
Transporte Publico del estado de Michoacan, el informe correspondiente;
obsequiandose lo requerido, cuya valoracion se precisa en el capitulo de
observaciones del presente documento.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El oficio DOLQS/0210/05, recibido en esta Comision Nacional el 19 de abril
de 2005, mediante el cual la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan remiti6 a este Organismo Nacional el escrito de impugnacion
presentado por el sefior José Bernardino Hernandez y otros.

B. La copia certificada del expediente de queja CEDH/MICH/1/0236/05/04,
integrado por la Comision Estatal, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. La queja que por escrito present6 el sefior Bernardino Hernandez y otros, el
18 de mayo de 2004, ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan, acompafiando la documentacioén relacionada con el caso.

2. El oficio CCT/SJ-2180-2004, del 31 de mayo de 2004, suscrito por el
entonces Coordinador General de la Comision Coordinadora del Transporte
Publico de Michoacan, a través del cual dio respuesta a la solicitud de
informacion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.

3. El acuerdo de propuesta de conciliacion, del 9 de septiembre de 2004,
emitida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, al
Coordinador de la Comision Coordinadora del Transporte Publico de esa
entidad.



4. El oficio CCT-DO-2723-04, del 29 de septiembre de 2004, firmado por el
Coordinador General de la Comisiéon Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan, mediante el cual informd a la Comision Nacional que la queja se
encontraba en proceso de solucion.

5. El acuerdo del 6 de octubre de 2004, por el que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan tuvo por no aceptada la propuesta de
conciliacion por parte de la Comision Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan, en razén de haber excedido el término otorgado para ello.

6. La Recomendacion 45/04, del 15 de noviembre de 2004, emitida por la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.

7. El oficio SCOP/OS/CJ/0756/2004, del 29 de noviembre de 2004, suscrito por
el Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas del estado de Michoacan,
mediante el cual informé al Organismo Local que no tenia atribuciones en
materia de autotransporte publico estatal, por lo que carecia de competencia
para dar cumplimiento a la Recomendacién.

8. El oficio 261, del 27 de enero de 2005, a través del cual la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Michoacan hizo del conocimiento del Gobernador
de esa entidad federativa la Recomendacioén 45/04, del 15 de noviembre de
2004.

9. El oficio sin niumero, del 2 de marzo de 2005, por el que el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacén informé al Organismo Local la aceptacion
de la Recomendacion, ademas acompafio copia del oficio de la misma fecha
que dirigié al Coordinador General de la Comision Coordinadora del Transporte
Publico de Michoacan, para que diera cumplimiento a la misma.

10. El acta de comparecencia del 14 de abril de 2005, que elaboré el personal
de la Comisién Estatal, donde los agraviados aportaron una copia del escrito
del 2 de diciembre de 2004.

11. El acta circunstanciada del 18 de abril de 2005, que elaboré el personal del
Organismo Local, en la cual se asentd el contenido de la reunion sostenida
ante esa instancia con los agraviados y el jefe del Departamento Juridico de la
Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacéan.

C. Los oficios CCT-SAJ-2929-2005 y CT-CG-054-05, del 15 de junio y 1 de
septiembre de 2005, suscritos por el Coordinador General de la Comisién
Coordinadora del Transporte Publico del estado de Michoacan, a través de los
cuales rindié un informe a esta Comision Nacional sobre la inconformidad
planteada por el recurrente.



D. El oficio SAJL-333/2005, del 17 de junio de 2005, firmado por el
Subsecretario de Asuntos Juridicos y Legislativos del Gobierno del estado de
Michoacan, por medio del cual rindié un informe a esta Comisién Nacional
sobre la inconformidad planteada por el recurrente, anexando una copia
certificada de diversa documentacion relacionada con el caso.

E. El fax recibido en este Organismo Nacional el 6 de septiembre de 2005,
correspondiente a las actuaciones realizadas por el personal de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.

F. El acta circunstanciada del 12 de septiembre de 2005, que elaboro el
personal de esta Comisién Nacional, en la cual asent6 el contenido de la
conversacion telefénica sostenida con el ingeniero Porfirio Barbosa Rodriguez,
Coordinador General de la Comision Coordinadora del Transporte Publico del
Estado de Michoacéan.

G. El acta circunstanciada del 5 de octubre de 2005, que elaboré el personal de
esta Comision Nacional, en la cual asenté el contenido de la conversacion
telefénica sostenida con el sefior José Bernardino Hernandez.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de mayo de 2004, el sefior José Bernardino Hernandez y otros
presentaron una queja ante la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacén, en virtud de que la Comisién Coordinadora del Transporte Publico
del gobierno de esa entidad federativa no cumplié con los puntos resolutivos
primero y cuarto de la reunién celebrada el 18 de febrero de 2004, con los
Directores de Planeacion y Operacion de esa Comisién, como tampoco con el
punto segundo de la resolucién administrativa que esa autoridad emitio el 22 de
abril del afio citado, iniciAndose por ello el expediente de queja
CEDH/MICH/1/0236/05/04.

Derivado de las investigaciones realizadas el 9 de septiembre de 2004, la
Comision Estatal emiti6 una propuesta de conciliacion al Coordinador de la
Comisiéon Coordinadora de Transporte Publico, misma que se tuvo por no
aceptada toda vez que no se recibié respuesta alguna, por lo que el 15 de
noviembre de 2004 el Organismo Local dirigié al Secretario de Comunicaciones
y Obras Publicas del estado de Michoacan la Recomendacion 45/04, al
considerar que se violaron los Derechos Humanos de los agraviados,
consistentes en ejercicio indebido del servicio publico, igualdad, libertad
ocupacional, peticion y libertad de competencia econdmica, el cual por oficio
SCOP/OS/CJ/0756/2004, del 29 de noviembre de 2004, precisé que carecia de
atribuciones en materia de autotransporte publico estatal, por lo que no tenia
competencia para dar cumplimiento a la Recomendacion; situacién por la que



la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, a través del
oficio 261, del 27 de enero de 2005, hizo del conocimiento del Gobernador de
esa entidad federativa la Recomendacion 45/04, la que fue aceptada mediante
el oficio sin numero, del 2 de marzo de 2005, suscrito por el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan.

En virtud de lo anterior y toda vez que la autoridad en cuestion no realizé las
acciones correspondientes que acreditaran el cumplimiento total de la
Recomendacion citada, los agraviados presentaron un recurso de impugnacion
ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan por el
incumplimiento de la Recomendacion multicitada, el cual dio lugar a que se
radicara en esta Comision Nacional el expediente 2005/163/MICH/1/1.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente 2005/163/MICH/1/l, esta Comision Nacional concluye que
servidores publicos de la Comision Coordinadora del Transporte Publico del
Gobierno de Michoacan vulneraron en perjuicio de los agraviados los Derechos
Humanos de legalidad y seguridad juridica, contemplados en los articulos 14,
parrafo segundo; 16, parrafo primero, y 21, parrafos sexto y séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion a las
siguientes consideraciones:

De las constancias que obran en el expediente se desprende que la Comision
Local acredité violaciones a los Derechos Humanos cometidas en agravio del
seflor José Bernardino Hernandez y otros, por parte de la Comision
Coordinadora del Transporte Publico de esa entidad federativa, ya que con
relacion a la peticion que formularon los agraviados a esa autoridad para que
les autorizara la suspension provisional de la prestacion del servicio publico de
autotransporte concesionado con motivo de la falta de seguridad, tanto de las
unidades registradas en la concesion como de los conductores y del publico
usuario, por las agresiones recibidas de conductores de vehiculos que prestan
el mismo tipo de servicio, se limité a emitir una resolucién administrativa el 22
de abril de 2004, en la que les autorizd su solicitud por el término de 30 dias
naturales susceptibles de renovacion y se comprometié a realizar las acciones
necesarias para garantizar la seguridad en la prestacion del servicio; sin
embargo, indican, no ha llevado a cabo tales acciones ni ha informado a los
agraviados sobre la solucion de la problematica que presentan, a pesar de que
dentro de sus facultades esta el que se cumplan las obligaciones de los
concesionarios y/o permisionarios, asi como garantizar las condiciones
propicias para trabajar en los itinerarios que les autorizaron, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5o., fraccién I, y 60., fracciones | y IV, del



Reglamento de la Ley de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Michoacan de Ocampo.

En ese sentido, la Comision Estatal estim6 que el Coordinador General de la
Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan es la autoridad
facultada para dirigir todas las actividades de dicha Comisiéon para el
cumplimiento de sus atribuciones, sin embargo, fue omiso en resolver la
controversia entre dos grupos agremiados a su Coordinacion, de los cuales
s6lo uno de ellos ha tenido beneficios por su continuidad en la actividad de
transportista, excluyendo a los agraviados, no obstante que éstos han tenido la
disposicion de resolver el conflicto en los términos de la conciliacion que
plante6 el 9 de septiembre de 2004, recibida por esa autoridad el 10 del mes
citado, y en la que se propuso la renuncia de la Union 21 de Agosto, A. C.,
constituida por ocho unidades de los agraviados a la ruta Ciudad Industrial a
San Francisco, para que la utilizara el otro grupo, y se permitiera a los
agraviados cubrir la ruta Lomas de Morelia a San Francisco, con la finalidad de
gue ambos concesionarios de tales rutas, integrados por 26 microbuses, se
dividiera en dos grupos y con ello se evitaria que continuaran cometiéndose
ilicitos por ambos bandos, sin que diera respuesta a la misma, por lo que en
consideracion del Organismo Local, el titular de la Comision Coordinadora del
Transporte Publico de Michoacén actué contrario a lo previsto en el articulo 44
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacan, que establece que “el actuar de los funcionarios publicos del
estado debe ser con diligencia hacia el servicio que les fue encomendado y
abstenerse de actos y omisiones que causen la suspension o deficiencia de
dichos servicios que impliquen abuso o ejercicio indebido en su empleo, cargo
0 comision”.

Por otra parte, si bien es cierto que el Subdirector de Asuntos Juridicos de la
Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan, mediante el
oficio CCT-SAJ-I506-2005, del 7 de marzo de 2005, inform6 al Organismo
Local que derivado de diversas alternativas ofrecidas a los agraviados para que
se incorporaran a prestar el servicio autorizado, éstos se encontraban
prestando ese servicio en la ruta Santa Fe a San Francisco, también lo es que
los agraviados, en su comparecencia realizada ante la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, el 14 de abril de 2005, precisaron que con
relacion al contenido del oficio CCT-SAJ-1509-2005 (sic) exhibian el escrito del
2 de diciembre de 2004, donde consta que la Coalicién de Transportistas del
Servicio Urbano y Suburbanos del Estado de Michoacan, solidariamente, les
permitieron “auxiliarlos de manera irregular para tener ingresos y sostener a
nuestras familias”, ya que hasta esa fecha tenian nueve meses sin trabajar las
rutas Lomas de Morelia a San Francisco y Ciudad Industrial a San Francisco,
como corresponde a la concesion otorgada por la Comisién Coordinadora del
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Transporte Publico de Michoacan, aclarando que con posterioridad a la
Recomendacion esa autoridad no les otorgd alternativas de solucion a la
problematica que presentan.

Al respecto, esta Comision Nacional advirtié que el Director de Operacion de la
Comision Coordinadora del Transporte Publico del Gobierno de Michoacan,
mediante el oficio CCT-DO-0291-05, del 13 de abril de 2005, citd a los
agraviados el 14 del mes citado en la plaza Valladolid de Morelia en esa
entidad federativa, para reinstalarlos en la ruta Lomas de Morelia; sin embargo,
los agraviados, a través del escrito del 15 de abril de 2005, comunicaron al
Organismo Local que no se presentaron a esa diligencia “dado que los
términos de la Recomendacioén lo principal no es la reinstalaciéon en las rutas a
las que tienen derecho a explotar, sino las medidas administrativas sefialadas
en el punto resolutivo segundo del 22 de abril del 2004, suscrita por la
Comisiéon Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan a fin de que se
realicen las acciones necesarias para garantizar la seguridad en la prestacion
del servicio y la ruta citada se pueda trabajar”.

Con motivo de lo expuesto, el 18 de abril de 2005 se celebrd una reunion entre
los agraviados y el Jefe del Departamento Juridico de la Comision
Coordinadora del Transporte Publico del Gobierno de Michoacéan, en presencia
del personal de la Comisién local de Derechos Humanos, con el propdésito de
buscar el cumplimiento y satisfaccion de la Recomendacién, por lo que en esa
diligencia la autoridad ofrecié a los agraviados las garantias de seguridad, dos
inspectores de la Comision Coordinadora del Transporte Publico de Michoacén
por unidad y medios de apremio (sic), asi como un elemento de policia en cada
unidad con radio y patrulla en cada base por tres dias, aclarando que podian
extenderse hasta un lapso de ocho dias con elementos de Seguridad Publica,
sin que esto fuera cumplido pese a que en esa ocasion los agraviados
manifestaron encontrarse de acuerdo hasta por un término de 15 dias.

Asimismo, esta Comisién Nacional advirtié en la informacion que integra el
expediente y la que proporciond la Comision Coordinadora del Transporte
Publico de Michoacan, que el titular de esa Comision Coordinadora tenia
conocimiento que los agraviados realizaban la prestacion del servicio publico
concesionado en una atmésfera de inseguridad e ilegalidad, con riesgo y
menoscabo de la seguridad, tranquilidad e integridad fisica de los conductores
de las unidades concesionadas y del publico usuario, antes de la presentacion
de la queja, situacion que se sustenta con la resolucion del 22 de abril de 2004,
emitida por la autoridad en cuestién.

De lo anterior se desprende que la Comision Coordinadora del Transporte
Publico de Michoacén, no obstante tener conocimiento de la inseguridad en la
prestacion del servicio publico concesionado en las rutas Ciudad Industrial a
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San Francisco y Lomas de Morelia a San Francisco, lejos de llevar a cabo las
acciones necesarias para garantizar la seguridad en la prestacion del servicio
concesionado en términos de la mencionada resolucion, se concreto a sefalar
gue no aplicaria sancion alguna a los infractores de los acontecimientos motivo
de la queja, ya que existia una averiguacién previa ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, por lo que se reservaria el
derecho de la aplicacion de las sanciones administrativas correspondientes en
tanto no se fincara la responsabilidad penal.

Sobre el particular, cabe precisar que lo argumentado por esa autoridad resulta
inconducente, pues en el sistema juridico mexicano la responsabilidad penal es
independiente a la administrativa, por o que se pueden substanciar de forma
paralela e independiente, en tal virtud no puede ceifiirse el inicio de un
procedimiento administrativo a la determinacion de un procedimiento de
naturaleza penal.

En este orden de ideas, los agraviados, con motivo de la problematica
presentada en la prestaciéon del servicio concesionado de autotransporte
publico, formularon en su oportunidad las denuncias correspondientes ante el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Morelia, Michoacan, para
gue conforme a sus facultades procediera a investigar hechos probablemente
constitutivos de delito y, en su caso, ejercer la accion penal ante los tribunales
del orden comun, de conformidad con los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 70., fracciones | y I, del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan. Con independencia de ello,
el personal de la Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacén,
desde el momento que tuvo conocimiento de esos conflictos, debid, de acuerdo
con sus facultades, llevar a cabo las acciones correspondientes de verificacion,
supervision y vigilancia, y en su caso imponer las sanciones administrativas
correspondientes, segun lo previsto por los articulos 50., fracciones |y IX, y 57,
del Reglamento de la Ley de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como 50., fracciones | y XIX, y 11, fracciones I, I,
lll, VI y VII, del Reglamento Interior de la Comisién Coordinadora del
Transporte Publico de Michoacan.

Por otra parte, los servidores publicos de la Comision Coordinadora del
Transporte Publico de Michoacan Unicamente se concretaron a poner en
conocimiento del asunto planteado a sus superiores, sin que se advierta en las
constancias que obran en el presente expediente que se haya realizado
gestiones tendentes a obtener la colaboracién interinstitucional con las
autoridades competentes de la Secretaria de Seguridad Publica estatal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 5o0., fraccion XVII, y 11,
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fracciones | y VII, del Reglamento Interior de la Comision Coordinadora del
Transporte Publico de Michoacan.

Para esta Comisién Nacional no pasa inadvertido que el Coordinador General
de la Comision Coordinadora del Transporte Publico del Estado de Michoacén,
mediante el oficio CT-CG-054-05, del 1 de septiembre de 2005, informé que el
6 del mes y afio citados, a las 8:00 horas, el personal de la Comision
Coordinadora iba a llevar a cabo en la Plaza San Francisco de Morelia, en esa
entidad federativa, las diligencias correspondientes para dar cumplimiento a la
Recomendacion 45/04, lo cual no ocurrio, con el argumento de que no existia
seguridad para realizarla, tal como se colige del contenido de las actas
circunstanciadas del 5y 6 de septiembre de 2005, suscritas por el Director de
Orientacion Legal, Quejas y Seguimiento de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, ademas de lo manifestado al personal de
esta Comision Nacional por el titular de la Comisibn Coordinadora del
Transporte Publico del Estado de Michoacan, el 7 de septiembre de 2005, asi
como por el recurrente el 4 octubre del afio citado.

De lo expuesto, se advierte que los servidores publicos de la Comision
Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan no han dado una solucion a
la problematica que plantearon los agraviados, ya que desde el momento en
que esa autoridad tuvo conocimiento de los acontecimientos no aplicaron las
sanciones administrativas correspondientes a los infractores, ademas de que
han evadido dar cumplimiento a la resolucion que emitio el 22 de abril de 2004,
por lo que el personal de la Comisién Coordinadora del Transporte Publico de
Michoacan vulneré los Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 21,
parrafos sexto y séptimo, y 113, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 24 y 32.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 9 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de lo que resulta que es procedente que el caso
de los agraviados sea atendido por la Comisién Coordinadora del Transporte
Publico de Michoacan, en los términos en los que fue emitida la citada
Recomendacion, a fin de que se restablezcan en sus derechos fundamentales
a los agraviados.

En este sentido, resulta claro que los servidores publicos no han actuado con
apego a los principios de seguridad juridica y eficiencia en el desempefio de su
cargo, que los obliga a cumplir con la maxima diligencia el servicio que tiene
encomendado, y con su actuacién dejaron de observar lo previsto en los
articulos 104, de la Constitucién Politica del Estado de Michoacéan, y 44,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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estado, pues como ha quedado precisado en los péarrafos precedentes su
actuacion no ha sido diligente.

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Comision Nacional coincide
con los razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base a la
Comision Estatal para emitir, el 15 de noviembre de 2004, la Recomendacion
45/04, por lo que se confirma el criterio que sostuvo, y se considera que el
recurso interpuesto por el sefior José Bernardino Hernandez y otros, es
procedente, ya que la autoridad no ha dado cumplimiento al punto primero de
la Recomendacion.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso a), de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su
Reglamento Interno, se confirma la Recomendacion 45/04, emitida el 15 de
noviembre de 2004 por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacén, y por ello se permite formular respetuosamente a usted, sefior
Gobernador del estado de Michoacan, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que a la
brevedad se dé cumplimiento al punto primero de la Recomendacién 45/04,
emitida por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan el 15
de noviembre de 2004.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacidon se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias héabiles siguientes a
la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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