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% Comision Nacional de los Derechos Humanos

N7,

Recomendacion 37/2006

Sintesis: ElI 20 de abril de 2006, esta Comision Nacional, en virtud de la
informacion periodistica recabada de diversos medios de comunicacion, radicé de
oficio el expediente de queja 2006/1728/2/Q, relacionado con los hechos
derivados del enfrentamiento entre fuerzas de seguridad publica tanto federales
como locales, con trabajadores de las empresas Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y
Administracion de Servicios Siderargicos, S. A. de C. V. (Sicartsa), en el cual
lamentablemente dos personas perdieron la vida y un gran nimero de ellas
resultaron afectadas en su integridad fisica.

Del analisis ldgico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente 2006/1728/2/Q, se acredita violacion a los Derechos Humanos de
legalidad, seguridad juridica, respeto a la integridad fisica y a la vida, tutelados en
los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio de los sefiores Héctor Alvarez
GOmez y Mario Alberto Castillo Rodriguez, quienes perdieron la vida, el 20 de abril
de 2006, en el operativo policiaco realizado por autoridades del Gobierno federal y
del estado de Michoacan, en el municipio de Lazaro Cardenas, asi como de los
seflores Roberto Reyna Ramirez, César Augusto Godinez Barriga, Rigoberto
Cabrera Pérez, Oscar Rios Alonso, Isidro Chapina Hernandez, José Salvador
Marroquin, Vililulfo Garibay Gatica, Jesus Ramirez Huerta, José Bonifacio Miranda
Palma, Humberto Sdnchez Ramos, Héctor Manuel Gonzalez Valdez, Juan Carlos
Valle Bustos, Victor Manuel Hernandez, José de Jesus Jiménez Dobal, Tomas
Simbron Malpica, Jadiel Josias Velazco Velazco, José de Jesus Valtierra
Gonzalez, Samuel Valtierra Gonzalez, Abel Vazquez Camacho, Jeronimo Valdez
Marcial, Martin Mejia Hernandez, George Luis Santos Medrano, Martin Gonzalez
Arreola, Alejandro Nufiez Diaz, Manuel Dominguez Zamora, Fred Espafa
Pacheco, Humberto Monje Diaz, José Antonio Guzman Martinez, Alberto Nava
Cruz, Manuel Bravo Oseguera, Aduel Martinez Rivera, Angel Castro Pérez,
Delfino Menera Jaimes, Juan Menera Aleméan, Juan Carlos Martinez Jiménez,
Leodomiro GOomez Rosales, José Arturo Esquivel Torreblanca, Juan Céardenas
Pantoja, Roberto Castafieda Rios, Luis Américo Valencia Montejano, Faustino
Maldonado Garcia, Cirilo Quifidnez Gonzalez, José Luis Saligam Pacheco, Pedro
Castillo Ayala, Pedro Cebrero Gonzélez, José German Hernandez Enriquez,



Rodrigo Vazquez Chéavez, Alejandro Sotelo Antonio, César Manuel Guevara
Valdovinos, Alex Manuel de la Cruz Giron, Juan Miranda Soto, Juan Carlos
Lagunas Pineda, Timoteo Lopez Zarco y Flavio Romero Flores, quienes resultaron
afectados en su integridad fisica.

Asimismo, se advierte que si bien es cierto que existe el antecedente de cuatro
averiguaciones previas radicadas en la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan, formuladas antes del operativo del 20 de abril del afio en
curso, también lo es que en ninguna de éstas se emiti6 mandamiento judicial
alguno para que la autoridad federal o local llevara a cabo el desalojo de los
trabajadores que mantenian bloqueado el acceso en la empresa siderdrgica
Sicartsa.

Contrario a lo expresado por las propias autoridades de la Policia Federal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica, entre éstas, lo afirmado por el
Jefe del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva, en el sentido de que la
intervencién de dicha Policia obedecié a la solicitud de apoyo emitida por la
Secretaria General de Gobierno del estado de Michoacén, asi como a que sus
elementos policiacos no traian armas, se cuenta con las evidencias suficientes
para inferir que si portaban armas de fuego e, inclusive, las accionaron. De igual
manera, que el operativo del 20 de abril de 2006 realizado en Lazaro Céardenas,
Michoacan, fue presidido y se ejecutdé bajo el mando de la Policia Federal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, tal y como consta en los
documentos denominados “Plan de accion operativo para restablecer el orden en
la ciudad y puerto de Lazaro Cardenas, Michoacan”, suscrito por el personal de la
Policia Federal Preventiva, y la “Orden general de operaciones”, elaborada por el
Director de Seguridad Publica y Transito del Gobierno del estado de Michoacan.

Cabe sefialar que, al rendir sus informes ante esta Comision Nacional, las
autoridades de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, particularmente el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo, asi
como el Jefe del Estado Mayor, con la anuencia del Secretario de Seguridad
Publica y el Comisionado de la Policia Federal Preventiva, han observado la
actitud de conducirse contrariando la verdad historica de los hechos, lo que
constituye una actitud que agravia el buen desempefio institucional, ademas de
denotar la falta de voluntad para reparar las violaciones a los Derechos Humanos
ocasionados por actos indebidos en materia de seguridad publica e, inclusive,
implica una conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del personal de la
Policia Federal Preventiva. En ese sentido, esta Comision Nacional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 70, 71 y 72 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se pronuncia porque sean

2



investigadas las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la
Policia Federal Preventiva que incurrieron en los actos y omisiones durante la
tramitacion del expediente 2006/1728//2/Q, relacionado con la queja que tramita
de oficio esta Comision Nacional.

Por otra parte, esta Comision Nacional advierte que la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, a través de la Policia Federal Preventiva, asi como el Gobierno
del estado de Michoacan, no pueden ejecutar un operativo de desalojo, como el
realizado el 20 de abril de 2006, sin previa orden de un juez a ese respecto; esto
es, corresponde a los 6érganos jurisdiccionales competentes previa denuncia y
acreditacion de la probable responsabilidad penal por parte de la Representacion
Social del Conocimiento, de acuerdo con los articulos 16, parrafo primero; 17,
parrafo primero, y 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En otro sentido, esta Comision Nacional evidencia la falta de organizacion y
coordinacion de los cuerpos de seguridad publica federal y estatal durante el
desarrollo del operativo del 20 de abril de 2006, en Lazaro Cardenas, Michoacén,
ya que el entonces Coordinador General de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan suscribié un oficio el
dia de los hechos, dirigido al Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa, en el que sefiala que previo a la realizacion del multicitado operativo
sostuvo una reunién en el Centro de Computo, Control y Comando, con el
Secretario de Seguridad Publica estatal y un coronel de la Policia Federal
Preventiva, quien se encontraba al mando de al menos 400 elementos de las
fuerzas federales de apoyo, y que, como resultado de tal reunién, se acord6 que
se procuraria evitar, a toda costa, cualquier accioén violenta y que preferentemente
no se detuvieran personas, concretando la actuacion a retirar a los mineros del
lugar, razén por la cual se dio la instruccién precisa y categorica en el sentido que
todas las fuerzas policiacas se presentaran desarmadas.

Contrario a lo anterior, de la informacion que proporcion6é la Secretaria de
Seguridad Publica Federal existe constancia, concretamente el documento titulado
“Localizacién de puntos estratégicos en Sicartsa y planeacién operativa”, en su
capitulo denominado “Decision del operativo”, en que se precisa que la diligencia
de desalojo del 20 de abril de 2006 no solamente tiene por objeto que los paristas
sean desplazados hacia el exterior de la planta minera, sino también ejercer las
ordenes de aprehensiénde los dirigentes de la Seccion 271 del Sindicato de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana.



Como se puede advertir, la informacion de la Policia Federal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, respecto de la proporcionada por el
Gobierno del estado de Michoacan, resulta contradictoria, ya que la primera se
pronuncia por ejercer las érdenes de aprehension en contra de los dirigentes de la
Seccion 271, mientras que la segunda sefiala que evitard a toda costa la
detencion de personas, lo que pone de manifiesto la falta de comunicacion y
coordinacion de las diferentes instancias de los Gobiernos federal y estatal para
llevar a cabo tales acciones.

Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos queda acreditado que si
bien es cierto que durante los hechos violentos suscitados el 20 de abril de 2006
en Lazaro Céardenas, Michoacan, algunos trabajadores mineros rebasaron los
limites de su derecho de manifestacion, asi como fallaron en el deber de obedecer
la ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades competentes, también
lo es que los funcionarios o servidores publicos encargados del operativo se
excedieron en el uso de la fuerza publica y de las armas de fuego al momento en
el que intentaron someter a varios de éstos y a personas ajenas al enfrentamiento,
con lo cual vulneraron los derechos fundamentales relativos a la vida, a la
integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad juridica previstos en el orden
juridico mexicano, en el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley y en los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el
17 de diciembre de 1979 y el 7 de septiembre de 1990, respectivamente.

Ahora bien, resulta evidente que debido al uso indebido de la fuerza y de las
armas de fuego por parte de las fuerzas de seguridad publica federal y estatal, los
trabajadores Héctor Alvarez Gomez y Mario Alberto Castillo Rodriguez perdieron
la vida durante los hechos de violencia del 20 de abril de 2006, y los sefiores
Oscar Rios Alonso, Jests Ramirez Huerta, Juan Carlos Valle Bustos, Victor
Manuel Hernandez, Martin Gonzalez Arreola, José Antonio Guzman Martinez,
Alberto Nava Cruz, Angel Castro Pérez, Juan Carlos Martinez Jiménez, Luis
Alberto Vargas Zarate, Pedro Castillo Ayala, Abel Vazquez Camacho, Leodimiro
GoOmez Rosales, Humberto Monje Diaz, Cirilo Quifionez Gonzéalez, José Rivera
Pérez, Timoteo LOpez Zarco, Juan Santos Lagunas, José Luis Saligan Pacheco,
José Luis Jiménez Duval y Delfino Manera Jiménez resultaron lesionados por
arma de fuego, de acuerdo con el reporte médico que proporciono el Instituto
Mexicano del Seguro Social a esta Comision Nacional a través del oficio
179001100/041/06, del 25 de abril de 2006, suscrito por el Delegado Regional del
referido Instituto en el estado de Michoacan.



El saldo de personas que perdieron la vida (2) y que resultaron heridas por arma
de fuego (21), asi como el resto de trabajadores que también presentaron lesiones
diversas (33), permite evidenciar que los cuerpos de seguridad publica, tanto
federales como estatales, hicieron un uso indebido de la fuerza y de las armas de
fuego, ya que en todo caso los elementos policiacos que resultaron afectados en
su integridad fisica so6lo presentaron contusiones por golpe de piedra o pellet,
esguinces y excoriaciones, mientras que los agraviados, en general, presentaron,
entre otras, lesiones por proyectil de arma de fuego de las que se pueden
considerar que son producidas por proyectil de baja velocidad, como armas cortas,
escopetas, incluyendo una lesion producida por proyectil de alta velocidad.
Asimismo, se presentan contusiones ocasionadas por objetos e instrumentos
contusos, de consistencia firme y bordes regulares; lesiones producidas por balas
de sal, asi como intoxicaciones, incluidos menores de edad, por gas lacrimogeno.

A ese respecto conviene precisar que la intervencién de la fuerza publica esta
sometida a limites precisos, pues solo puede realizarse en el marco de la legalidad
y respetando los derechos de las personas, por lo que cuando la autoridad ejerce
su labor desbordando sus atribuciones y traspasando sus limites, se convierte en
un nuevo factor de violencia que contribuye a agravar la situacién en lugar de
resolverla y, en virtud de esto, la actuacion de los elementos de la policia debe
estar regida por los principios de legalidad, congruencia, oportunidad vy
proporcionalidad del uso de la fuerza y de las armas de fuego.

La legalidad, como principio, se refiere a que los actos que realicen dichos
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley deben estar
expresamente previstos en las normas juridicas. La congruencia es la utilizacion
del medio adecuado e idéneo que menos perjudique a la persona y a la sociedad.
La oportunidad consiste en que los funcionarios deben actuar inmediatamente,
con su mejor decision, rapidez y eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto
valor estén en grave e inminente peligro, y no haya mas remedio que neutralizar
con la fuerza o con las armas. La proporcionalidad, por su parte, significa la
delimitacién en abstracto de la relacién de adecuacion entre medio y fin en las
hipétesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la ponderacion de
bienes en cada caso concreto.

Por lo anterior, la intervencion de la fuerza publica se encuentra sometida a limites
precisos, pues soélo puede realizarse en el marco de la legalidad y con respeto a
los derechos de las personas, cuyas tareas estan definidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos tratados
internacionales y leyes.



En conclusion, para esta Comision Nacional queda acreditado que los servidores
publicos de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica,
asi como los del Gobierno del estado de Michoacan, que participaron en los
hechos del 20 de abril de 2006, no actuaron con apego a los principios de
legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi como abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o
de incumplir cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico. Con
dichas conductas dejaron de observar lo previsto en el articulo 80., fracciones | y
XXV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y 44, fracciéon |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Michoacan, respectivamente, por lo que si bien el Gobierno
de la referida entidad federativa acredito a esta Comision Nacional el inici6 de los
procedimientos administrativos correspondientes, tanto en la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia como en la Secretaria de Contraloria
Estatal, en el caso de las autoridades federales no han exhibido constancia alguna
de que se tramite investigacion interna en contra de los servidores publicos que
participaron en los hechos materia de la queja, por lo que consecuentemente esas
conductas deben ser investigadas por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcién Publica en la Secretaria de Seguridad Publica Federal,
para que, en su caso, se apliguen las sanciones que conforme a Derecho
correspondan en contra de los elementos de la Policia Federal Preventiva que
planearon, coordinaron y ejecutaron el operativo del 20 de abril de 2006, por el
uso indebido de la fuerza y de las armas de fuego. Asimismo, tampoco la
Secretaria de Seguridad Publica Federal ha acreditado que, de dichas conductas,
se haya dado vista a la Representacion Social Federal, para que investigue las
probables conductas delictivas que se pudieran configurar en contra de servidores
publicos federales.

Igualmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio, derivado de la responsabilidad,
consiste en plantear la reclamacion correspondiente ante el 6rgano jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de defensa y proteccion
de Derechos Humanos, en términos de lo establecido en los articulos 113
constitucional, y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, preve la posibilidad de que al acreditarse violaciones a los
Derechos Humanos la Recomendacion respectiva incluya las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en el pleno goce de sus
derechos fundamentales y, si procede en su caso, la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.



En razén de lo anterior, procede que tanto el Secretario de Seguridad Publica
Federal como el gobernador del estado de Michoacan giren las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorgue a las personas que resultaron
afectadas en su integridad fisica la reparacion de los dafios y perjuicios que, en
cada caso, procedan conforme a Derecho.

Por otra parte, si bien es cierto que esta Comisidn Nacional reconoce la
inmediatez con que el Gobierno del estado de Michoacan inicio las investigaciones
ministeriales por las probables conductas delictivas de los elementos policiacos
que participaron en hechos del 20 de abril de 2006, en Lazaro Cérdenas,
Michoacan, también lo es que las indagatorias 83/2006-I1l, 194/2006-IV y
199/2006-VII adolecieron de la debida integracion.

En este sentido, el agente investigador transgredio los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, y
16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y no actud con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de
su cargo, que lo obliga a cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le fue
encomendado, asi como abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o de incumplir cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico. Ademas, omitié acatar lo previsto en el
articulo 44, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Michoacan.

En conclusion, es evidente que la indebida integraciébn de las averiguaciones
previas de referencia contribuyd a que no se impartiera una debida procuracion de
justicia y, consecuentemente, los delitos investigados no fueran acreditados ante
el organo jurisdiccional, con lo cual la Representacion Social no cumplié con la
maxima diligencia y profesionalismo la funcién publica que le es encomendada en
términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 11 de octubre de 2006, emitid la
Recomendacion 37/2006, dirigida al Secretario de Seguridad Publica Federal y al
Gobernador constitucional de estado de Michoacan, a efecto de que: PRIMERA.
Gire instrucciones al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién
Publica en esa Secretaria de Seguridad Publica Federal, a fin de que se inicie la
investigacion para determinar la responsabilidad administrativa en que pudieron
haber incurrido el Jefe del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva; el
Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva;
el Comisionado de la Policia Federal Preventiva; el comandante de la Tercera
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Brigada de la Policia Militar en San Miguel de los Jagueyes, Estado de México; el
Jefe de la Seccion Tercera del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva, y el
Jefe del Estado Mayor de la Tercera Brigada de la Policia Militar de la Secretaria
de la Defensa Nacional, quienes planearon, coordinaron y ejecutaron el operativo
del 20 de abril de 2006, por el uso indebido de la fuerza y de las armas de fuego vy,
en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada a esta
Comision Nacional del curso del procedimiento hasta su resolucién definitiva.
SEGUNDA.Se de vista a la Representacion Social Federal con el propésito de que
se investiguen las posibles conductas delictivas en que pudieron haber incurrido
los servidores publicos involucrados en los hechos contenidos en esta
Recomendacion y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga
informada a esta Comision Nacional del curso de la indagatoria hasta su
determinacion. TERCERA.Gire instrucciones al Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcion Publica en esa Secretaria de Seguridad Publica Federal,
a fin de que se instauren los correspondientes procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra del Jefe del Estado Mayor de la Policia Federal
Preventiva y del Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia
Federal Preventiva, que entorpecieron las labores de investigacion de esta
Comisiéon Nacional al proporcionar informacién contraria a la verdad histérica de
los hechos y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada a
esta Comisién Nacional del curso del procedimiento hasta su resolucion definitiva.
CUARTA. Gire instrucciones, a efecto de que se otorgue a las personas que
resultaron afectadas en su integridad fisica la reparacion de los dafios y perjuicios
que, en cada caso, procedan conforme a Derecho. QUINTA. Gire instrucciones
necesarias a fin de cumplir debidamente con lo solicitado en la Recomendacion
General 12, emitida por esta Comision Nacional el 26 de enero de 2006, con
especial énfasis en la capacitacion periddica a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley en los temas del uso de la fuerza, incluidos los del servicio
pericial, autodefensa, primeros auxilios, técnicas de detencién, sometimiento,
aseguramiento, persuasién, negociacion, mediacion, comportamiento de
multitudes, solucion no violenta de conflictos, medios técnicos que limiten el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego, manejo de estrés; de igual manera,
se impartan nociones basicas de derecho penal, administrativo y Derechos
Humanos; se proporcione al personal respectivo el equipo adecuado de acuerdo
con la naturaleza del cuerpo policiaco y de las funciones que realicen, ademas,
gue se les capacite y adiestre en su manejo y Unicamente se les autorice a portar
armamento después de acreditar las evaluaciones correspondientes. Al
Gobernador del estado de Michoacdn: SEXTA. Gire instrucciones para que la
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Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo de esa entidad federativa
determine a la brevedad y conforme a Derecho los procedimientos que radicé en
contra de los presuntos responsables de los homicidios de los sefiores Héctor
Alvarez Gémez y Mario Alberto Castillo Rodriguez; asimismo, se determinen todos
aguellos procedimientos que se hayan instaurado en contra de otros servidores
publicos involucrados, lo que debera hacerse del conocimiento de esta Comision
Nacional hasta su total conclusién en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
SEPTIMA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo del estado de Michoacan radique un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del entonces Secretario
de Seguridad Publica, por su irregular actuacién en los hechos del 20 de abril de
2006, asi como de aquellos otros servidores publicos que hicieron un uso indebido
de la fuerza y de las armas de fuego y que, probablemente, privaron de la vida a
dos agraviados y lesionaron a 54 mas; y, en términos de lo dispuesto en el articulo
73, parrafo primero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso del procedimiento
hasta su resolucion definitiva. OCTAVA. Gire instrucciones a la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa para que determine a la brevedad
los procedimientos administrativos que instaurd y radique investigaciones en
contra de los distintos agentes del Ministerio Publico que tuvieron a su cargo las
averiguaciones previas 83/2006-11l, 194/2006-IV y 199/2006-VIl, tomando en
consideracion las observaciones vertidas en el presente documento y, en términos
de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada a esta Comision
Nacional hasta su resolucién definitiva. NOVENA. Gire instrucciones, a efecto de
que se otorgue a las personas que resultaron afectadas en su integridad fisica la
reparacion de los dafios y perjuicios que, en cada caso, procedan conforme a
Derecho. DECIMA. Gire las instrucciones necesarias a fin de cumplir debidamente
lo solicitado en la Recomendacion General 12, emitida el 26 de enero de 2006,
con especial énfasis en la capacitacién perioddica a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley en los temas del uso de la fuerza, incluidos los del servicio
pericial, autodefensa, primeros auxilios, técnicas de detencién, sometimiento,
aseguramiento, persuasion, negociacion, mediacion, comportamiento de
multitudes, solucion no violenta de conflictos, medios técnicos que limiten el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego, manejo de estres; de igual manera,
se impartan nociones basicas de derecho penal, administrativo y Derechos
Humanos; se proporcione al personal respectivo el equipo adecuado de acuerdo
con la naturaleza del cuerpo policiaco y de las funciones que realicen, ademas, se
les capacite y adiestre en su manejo y Unicamente se les autorice a portar
armamento después de acreditar las evaluaciones correspondientes.



México, D. F., 11 de octubre de 2006

Sobre el caso de los hechos de violencia suscitados, el 20 de abril de 2006,
en Lazaro Cardenas, Michoacan

Lic. Eduardo Medina-Mora Icaza,
Secretario de Seguridad Publica Federal

Antrop. Lazaro Cardenas Batel,
Gobernador constitucional del estado de Michoacan

Distinguidos sefiores:

La Comisioén Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
60., fracciones Il y llI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 129, 130, 131, 132y 133
de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2006/1728/2/Q, relacionados con la queja que se radicé de oficio con
motivo de los hechos derivados del enfrentamiento entre fuerzas de seguridad
publica tanto federales como locales, con trabajadores de las empresas
Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica
Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y Administracion de Servicios Siderurgicos, S.
A. de C. V. (Sicartsa), en el cual lamentablemente dos personas perdieron la vida
y un gran numero de ellas resultaron afectadas en su integridad fisica, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A.El 20 de abril de 2006, esta Comision Nacional, en virtud de la informacion
periodistica recabada de diversos medios de comunicacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 3o., primer parrafo; 40.; 60., fracciones Il y
VIl, y 15, fracciones | y lll, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 89 del Reglamento Interno de la misma, radicé de oficio la queja
relacionada con los hechos derivados del enfrentamiento entre fuerzas de
seguridad publica tanto federales como locales, con trabajadores de las empresas
Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica
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Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y Administracion de Servicios Sideruargicos, S.
A. de C. V., en el cual lamentablemente dos personas perdieron la vida y un gran
namero de ellas resultaron afectadas en su integridad fisica.

B. Con motivo de los hechos mencionados, esta Comision Nacional inicio el
expediente 2006/1728/2/Q y se solicitaron los informes correspondientes a las
Secretarias de Seguridad Publica Federal, de Gobernacién, de Defensa Nacional,
del Trabajo y Prevision Social, de Marina Armada de México, al Instituto Mexicano
del Seguro Social, a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, a la Coordinacion
de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica, a la Procuraduria
General de la Republica, a la Direccion General de Servicios a la Navegacion en el
Espacio Aéreo Mexicano y a la Direccibn General de Aeronautica Civil de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional, asi como a la Secretaria General de Gobierno, a la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo y a la Procuraduria General de Justicia,
todas del Gobierno del estado de Michoacan, los que se obsequiaron en su
oportunidad y son valorados en el presente documento.

C. En forma paralela a ello, un equipo de Visitadores Adjuntos y médicos adscritos
a esta Comision Nacional, se constituyeron en el municipio de Lazaro Céardenas,
Michoacan, desde el 20 de abril de 2006, donde recabaron los testimonios,
declaraciones y certificaciones médicas de las personas que resultaron afectadas
en su integridad fisica con motivo de los hechos de violencia que tuvieron
verificativo ese dia. Asimismo, el personal médico acudié al anfiteatro de la
Seccion 271 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y
Similares de la Republica Mexicana, donde llevd a cabo la observacién de los
cuerpos de las personas que perdieron la vida y, posteriormente, se realizé la
recopilacion y analisis de las respectivas necropsias en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del estado.

D. Asimismo, se consultaron diversas notas periodisticas sobre los hechos
violentos suscitados en Lazaro Cardenas, Michoacan, el 20 de abril de 2006, que
se difundieron en diarios de circulacién nacional y local.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:
A.El proveido, del 20 de abril de 2006, firmado por el suscrito, por el cual se

acuerda iniciar de oficio la queja relacionada con los hechos del 20 de abril de
2006, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3o., primer parrafo; 4o0.; 60.,
fracciones Il, Il y VII, y 15, fracciones I, lll y VII, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 89 del Reglamento Interno de esta Comision
Nacional.

B. El oficio 483/06, del 20 de abril de 2006, suscrito por el Visitador Regional de
Lazaro Cardenas de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan,
mediante el cual remite las constancias del expediente CEDH/MICH/2/094/04/06,
tramitado por esa Comision Estatal con motivo de los hechos suscitados en
Lazaro Cardenas, Michoacan, ese dia, en razon de que acordd, en términos de lo
dispuesto en los articulos 22 y 23 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, declarar su incompetencia para seguir
conociendo del asunto, toda vez que se advierte la participacién de autoridades de
los Gobiernos tanto federal como local en los hechos ocurridos ese dia en las
puertas 1y 2 de la empresa Sicartsa.

C. El oficio 000597/06 SDHAVSC, del 27 de abril de 2006, suscrito por el
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, al que adjuntd las
siguientes evidencias:

1. El oficio 1077, del 27 de abril de 2006, firmado por el agente del Ministerio
Puablico de la Federacion, titular encargado de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales B de la Delegacién de la referida Procuraduria en el
estado de Michoacan, en el que se precisa que ninglin agente del Ministerio
Publico de la Federacién ni de la Agencia Federal de Investigaciones participd en
los hechos del 20 de abril del afio en curso, ni se solicitd el apoyo por parte de
estas corporaciones; que lo Unico que existe de antecedente es la averiguacion
previa AP/PGR/MICH/LC/55/2006, que se radicé el mismo dia de los hechos por el
delito de lesiones y dafio en propiedad ajena en agravio de la Policia Federal
Preventiva.

2. La copia de la indagatoria AP/PGR/MICH/LC/55/2006, que se inicié el 20 de
abril de 2006 en la agencia del Ministerio Publico de la Federacion de Lazaro
Cérdenas, Michoacan, por el delito de lesiones y dafio en propiedad ajena en
agravio de la Policia Federal Preventiva, de cuyo contenido se advierte que se
certificaron lesiones a 21 elementos de la referida corporacion policiaca, quienes
no presentaron heridas producidas por arma de fuego.

D. El oficio 09 90 01 051000/201, del 28 de abril de 2006, firmado por el
encargado del despacho de la Coordinacién General de Atencion y Orientacién al
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Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social, al cual anexé las notas
médicas que se generaron con motivo de la atencion que brindé el citado Instituto
a las personas que resultaron afectadas en su integridad fisica en los hechos del
20 de abril de 2006 en Lazaro Céardenas, Michoacan, y que fueron atendidas en el
Hospital General de Zona Numero 12 de Lazaro Cardenas, Michoacan; el Hospital
Regional Numero 1 de Morelia, Michoacan, y el Hospital de Traumatologia
“‘Magdalena de las Salinas”, en el Distrito Federal. De las constancias que se
anexaron al referido informe se advierte que las personas que fueron atendidas
por el IMSS responden a los siguientes nombres: Roberto Castafieda Ruiz, Juan
Carlos Martinez Jiménez, Juan Carlos Valle Bustos, Luis Alberto Vargas Zarate,
Angel Castro Pérez, Pedro Castillo Ayala, Juan Miranda Soto, Martin Mejia
Hernandez, Abel Vazquez Camacho, Martin Gonzalez Arreola, Alex Manuel de la
Cruz Giron, José Antonio Guzman Martinez, Adrian Arias Cruz, Victor Manuel
Medrano Hernandez, Alberto Nava Cruz, Arnulfo Garibay Gatica, Lucio Valencia
Montejano, Leodimiro Gomez Rosales, Alejandro Nufiez Diaz, Humberto Moje
Diaz, Cirilo Quifiones Gonzéalez, José Rivera Pérez, Oscar Rios Alonso, Timoteo
Lépez Zarco, Juan Santos Lagunas, Viviano Oscar Manuel, José Luis Saligan
Pacheco, Maria Guadalupe Picaflor Lacorix, Carlos Pérez Angel, Humberto
Sanchez Ramos, José Luis Jiménez Duval, Delfino Menera Jiménez, Félix
Chapina Hernandez, Félix Sotero Mendoza, Herminio Vargas Cabrera, Abel
Valencia Camacho, Alejandro Sotelo Antonio, Juan Manuel Medina Juérez,
Lorenzo Soto Humberto, José Antonio Zaragoza Pérez y Gerardo Garcia
Gutiérrez.

E. El oficio 212.DG.1267.206, del 28 de abril de 2006, firmado por el Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social,
mediante el cual detalla la intervencion de dicha Secretaria en los hechos del 20
de abril del afio en curso en Lazaro Céardenas, Michoacan, y al que adjunt6
diversas documentales, de las cuales, por su importancia, destacan las siguientes:

1. El acuerdo, del 18 de abril de 2006, suscrito por el Secretario de Acuerdos
adscrito a la Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, mediante el cual tiene por recibido el escrito
presentado en esa fecha por el apoderado legal de la empresa Servicios
Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., y en el que solicita la
intervencion de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, con el propésito de
certificar si existe o no pliego de emplazamiento a huelga formulado por el
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la
Republica Mexicana, Seccion 271, en contra de la referida empresa.
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2. La certificacion elaborada a las 16:30 horas, del mismo 18 de abril de 2006, por
el Secretario de Acuerdos adscrito a la Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a
Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en el cual hace constar que
después de realizada la busqueda en el Sistema de Informacion y Seguimiento de
Emplazamiento a Huelga, asi como en el Libro de Gobierno de la Secretaria
Auxiliar de Emplazamientos a Huelga, durante el periodo comprendido de las
15:00 horas del 1 de enero de 2006 al 18 de abril del mismo afio, no aparece
registro alguno de emplazamiento a huelga presentado por el citado Sindicato
Nacional en contra de la multicitada empresa siderurgica.

3. El oficio sin numero, del 18 de abril de 2006, sucrito por el Subsecretario del
Trabajo, Seguridad y Previsién Social de la Secretaria del Trabajo y Previsidon
Social, dirigido al Subsecretario de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion,
quien recibio a las 13:00 horas de ese dia el referido oficio, en que recomienda se
sirva valorar la conveniencia de requerir a la Secretaria de Seguridad Publica
Federal el apoyo de la Policia Federal Preventiva, para que realice un operativo
conjunto con las autoridades competentes del Gobierno del estado de Michoacan,
“a efecto de proceder a restablecer y mantener el Estado de Derecho en las
inmediaciones de la empresa Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de
C. V..

4. El oficio SG/200/078/2006, del 18 de abril de 2006, firmado por el Subsecretario
de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion, dirigido al titular de la Unidad de
Gobierno de esa misma Secretaria, mediante el cual solicita se proceda a
obsequiar, en lo procedente, la solicitud de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, poniendo especial énfasis en que cualquier actuacion de autoridad debe de
sujetarse estrictamente a la legalidad y debe respetar los Derechos Humanos y las
garantias individuales.

5. El oficio sin numero, del 18 de abril de 2006, firmado por el titular de la Unidad
de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion, dirigido al Jefe del Estado Mayor de
la Policia Federal Preventiva, a través del cual le informa que después de valorar
la informacion proporcionada por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social se
advierte de los graves dafios que eventualmente sufriria la poblacién de Lazaro
Cardenas y el medio ambiente en general, en caso de que se dejara de dar el
mantenimiento adecuado a alguna de las instalaciones de la empresa, por lo que
le solicita se sirva obsequiar la peticion formulada por la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, para que se realice un operativo de desalojo que restituya el
Estado de Derecho, en el entendido de que dicho operativo se lleve a cabo en
estrecha colaboracion con el Gobierno del estado de Michoacan, con el cual se
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debe entablar comunicacion, y que se actué con estricto apego a la ley y con
respeto a los Derechos Humanos.

F. El oficio CGCS/007/2006, del 28 de abril de 2006, signado por el Coordinador
General de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, mediante el
cual informa que durante la conferencia de prensa que ofrecid en la Residencia
Oficial de los Pinos, el pasado 21 de abril del afo en curso, afirmé que “se podria
haber evitado si el Sindicato hubiera cumplido la ley. Como ustedes saben, hubo
una resolucion de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje que decretaba ilegal
la huelga, la ley dice que debian de haber entregado las instalaciones. Se pudo
haber evitado, si los trabajadores hubieran cumplido con la ley”, y que tal
aseveracion se fundo6 en la informaciéon difundida a través del comunicado de
prensa numero 105/06 del Gobierno del estado de Michoacan, emitido el 20 de
abril del presente afio. Que, posteriormente, en conferencia de prensa ofrecida en
el mismo lugar el 24 de abril de 2006 dio contestacion a las preguntas que le
formularon los reporteros, en el sentido de que “hay la informacion de que él,
desde el exterior, en particular, desde Canada, estuvo dirigiendo este operativo
lamentable” y “que el propio dirigente de la Seccidén 271 del Sindicato Minero ha
dicho que se ha mantenido en comunicacion constante con su ex lider, quien nada
debe nada teme, si alguien huye de este pais es porque algo teme, y teme ser
llevado a la justicia por actos de corrupcion. Hay la informacién de que el sefior
estd en Canad4, en patrticular, en Vancouver, y desde ahi ha estado hablando por
teléfono para dirigir este operativo”. Que tal afirmacion la hizo tomando como
sustento la informacion que los medios de comunicacién habian hecho ya del
conocimiento de la opinion publica, tales como la entrevista concedida a la radio
por el Secretario General Local de la Seccion 271 del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la Republica Mexicana, asi
como en una nota periodistica.

G. El oficio Q-423/2006, del 29 de abril del 2006, suscrito por el Procurador
General de Justicia del estado de Michoacan, en el cual informa sobre la
participacion de 172 elementos de la Policia Ministerial en el operativo del 20 de
abril en Lazaro Cardenas, Michoacan, documental al que anexd diversas
constancias, de las cuales, por su importancia, destacan las siguientes:

1. El oficio sin numero, del 20 de abril de 2006, suscrito por el entonces
Coordinador General de la Policia Ministerial, que dirige al Procurador General de
Justicia del estado de Michoacan, mediante el cual rinde un informe detallado
sobre su actuaciéon en el operativo del 20 de abril de 2006, en Lazaro Cardenas,
Michoacan.
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2. El oficio sin nimero, del 20 de abril de 2006, firmado por el comandante de la
Policia Ministerial del estado, encargado de la region de L&zaro Cardenas,
Michoacan, dirigido al agente cuarto investigador del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, en el cual precisa que
su participacion en el operativo fue con el propdsito de auxiliar y apoyar a la
Policia Federal Preventiva en el desalojo a las instalaciones de la empresa
Sicartsa.

3. El oficio 389, del 28 de abril de 2006, firmado por el Jefe de agentes del
Ministerio Publico Investigadores de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Morelia, Michoacan, dirigido a la Visitadora General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacéan, mediante el cual remite a dicha Visitaduria
copia de las constancias que integran las averiguaciones previas 199/2006-VIl y
083/2006, la primera de éstas iniciada en contra de P1 por los delitos de homicidio
y contra la procuracion de justicia perpetrados, el primero, en perjuicio de Mario
Alberto Castillo Ramirez, y el segundo, en agravio de la sociedad; y la segunda,
que se inicié en contra de P2 y P3, por los delitos de homicidio y disparo de arma
de fuego, perpetrados, el primero, en agravio de Héctor Alvarez Gomez, y el
segundo en perjuicio de la sociedad, para que, en el ambito de su competencia y
de estimarlo procedente, se dé inicio a los procedimientos de caracter
administrativo a que pudiera haber lugar.

4. El oficio SUB/MOR/295/2006, del 28 de abril de 2006, firmado por el
Subprocurador Regional de Justicia de Morelia, dirigido a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo del Gobierno del estado de Michoacén,
mediante el cual remite copia certificada de la averiguacion previa 194/2006-1V,
integrada en contra del entonces Coordinador General de la Policia Ministerial, por
los delitos de abuso de autoridad y contra la procuracién y administracion de
justicia, con el propdsito de que se agreguen al procedimiento administrativo de
responsabilidad que se inicié en contra del referido servidor publico.

5. El oficio SUB/MOR/292/2006, del 28 de abril de 2006, firmado por el
Subprocurador Regional de Justicia de Morelia, dirigido a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo del Gobierno del estado de Michoacan,
mediante el cual remite copia de la averiguacion previa 83/2006-III-AEH que se
instruyo en contra de P2 por la comision de delito de homicidio en agravio de
Héctor Alvarez Gémez, asi como en contra de P3, por la comision de delito de
disparo de arma de fuego, con el propdsito de que se inicie un procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los referidos servidores publicos.
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H. El oficio UAJ/268/2006, del 29 de abril de 2006, firmado por el titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacién, al que se adjuntan
diversas documentales, de las cuales, por su importancia, destaca el oficio
UG/635/2006, del 28 de abril de 2006, firmado por el titular de la Unidad de
Gobierno de la Subsecretaria de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion,
mediante el cual detalla las acciones que ha emprendido esa dependencia del
Ejecutivo Federal con motivo del conflicto laboral suscitado entre trabajadores
pertenecientes a la Seccion 271 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros,
Metallrgicos y Similares de la Republica Mexicana, y las empresas Servicios
Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica
Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y Administracion de Servicios Siderurgicos, S.
A.de C. V.

I. El oficio SAJL/399/2006, del 29 de abril de 2006, suscrito por el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan, mediante el cual precisa que ese Gobierno
estatal participé en el operativo de desalojo, del 20 de abril de 2006, en auxilio y
colaboracion con la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal. De igual manera, precisa que Unicamente fue detenida una
persona con motivo de tales hechos, quien responde al nombre de Flavio Romero
Flores, presentado por la Secretaria de Seguridad Publica estatal en la
Procuraduria General de Justicia de esa misma entidad federativa, y que una vez
que se le declar6 fue puesto en libertad por no habérsele comprobado presunta
responsabilidad en los hechos de referencia. Por otra parte, el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan sefiala que el 21 de abril del afio en curso
presentaron sus renuncias a los cargos de Secretario de Seguridad Publica del
Gobierno del estado de Michoacan y de Coordinador de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia de esa misma entidad federativa. Finalmente,
destaca que el 28 de abril del presente afio, el Gobierno del estado de Michoacan
entregd un apoyo econdémico a los familiares de las personas que perdieron la vida
en los multicitados hechos. A tal oficio se agregaron diversas constancias, de las
cuales destacan las siguientes:

1. La tarjeta informativa, del 22 de abril de 2006, firmada por el Jefe del Grupo de
Operaciones Especiales de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de
Michoacan, dirigida al Director de Seguridad Publica y Transito del estado de
Michoacan, en el cual precisa que la participacion de ese cuerpo policiaco en los
hechos del 20 del mes y afio citados fueron en apoyo de la Policia Federal
Preventiva.

2. El oficio, sin nimero y fecha, firmado por el comandante del Grupo Lince de la
Secretaria de Seguridad Publica del estado de Michoacan, dirigido al Director de
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Seguridad Publica y Transito del estado de Michoacan, en el cual manifiesta que
su participacion en los hechos del 20 de abril de 2006 fue en apoyo a la Policia
Federal Preventiva.

3. Los 11 certificados médicos que, el 20 de abril de 2006, emitié el Instituto
Mexicano del Seguro Social con motivo de la atencion que brindé a igual nimero
de policias preventivos del Gobierno del estado de Michoacan que resultaron
afectados en su integridad fisica en el operativo.

4. El oficio SNR-660-202/2006, del 28 de abril de 2006, firmado por la
Subsecretaria de Normatividad, Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de Contraloria del Gobierno del estado de Michoacén, dirigido al
Secretario de Gobierno de esa misma entidad federativa, mediante el cual informa
que en esa misma fecha fue instaurado el procedimiento administrativo de
responsabilidad SNRSP-PAR-90/2006 en contra del entonces Coordinador de la
Policia Ministerial del estado de Michoacan.

5. Dos oficios sin numero, del 28 de abril de 2006, firmados por la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno del estado de Michoacan, dirigidos a las sefioras
Martha Danelia Farias Torres y Ana Maria Rodriguez Nieto, respectivamente,
mediante los cuales se hace entrega, a cada una de ellas, de los cheques por la
cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M. N.) por concepto de
apoyo econémico y con motivo del deceso de los sefiores Héctor Alvarez Gémez y
Mario Alberto Castillo Rodriguez, quienes lamentablemente perdieron la vida en
los hechos ocurridos el 20 de abril de 2006.

J. El oficio SGCI-MCA/560/02-05-06, del 2 de mayo de 2006, suscrito por el
Secretario General de Conflictos Individuales de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en el que precisa que de los controles y registros que obran en la
Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga no existe antecedente alguno
mediante el cual se esté tramitando conflicto laboral en el caso de los trabajadores
de la empresa Minera Villacero, Sicartsa, en el municipio de Lazaro Cardenas,
Michoacan, y que, por tanto, no existe expediente laboral alguno relacionado con
los trabajadores de la referida empresa vinculado con el conflicto que tuvo lugar el
20 de abril de 2006. Que, consecuentemente, la Junta Federal o bien algun
funcionario en pleno o en juntas especiales no han emitido resolucion alguna a
ese respecto. De igual manera, destaca que en dias pasados los representantes
legales de las empresas Servicios Siderargica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S.
A. de C. V., Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y
Administracion de Servicios Sideruargicos, S. A. de C. V., solicitaron a la Junta, por
la via paraprocesal, la expedicion de certificaciones en cuanto a la existencia o no
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de emplazamientos a huelga en contra de cada una de ellas. A dicho oficio se
adjuntaron diversas documentales de las cuales, por su importancia, destacan las
siguientes:

1. El expediente paraprocesal l1I-PP-4/2006, de cuyo contenido destaca:

a) La certificacion elaborada a las 16:00 horas del 18 de abril de 2006 por el
Secretario de Acuerdos adscrito a la Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a
Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en la que se hace constar
que después de realizar una busqueda en el Sistema de Informacion vy
Seguimiento de Emplazamientos a Huelga, asi como en el Libro de Gobierno de la
Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga durante el periodo comprendido
de las 15:00 horas del 1 de enero de 2006 al 18 de abril del mismo afo, no
aparece registro alguno de emplazamiento a huelga presentado por el Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metallurgicos y Similares de la Republica
Mexicana en contra de la empresa Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de
C.V.

b) El acuerdo elaborado a las 19:45 horas del 18 de abril de 2006 por los
representantes de la Junta Especial Numero Diez de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, mediante el cual determinaron expedir copia al representante legal de la
empresa Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V., de la certificacion
de no emplazamiento a huelga emitida en esa fecha por la Secretaria Auxiliar de
Emplazamientos a Huelga.

2. El expediente paraprocesal IlI-PP-5/2006, del cual destacan las siguientes
constancias:

a) La certificacion elaborada a las 16:30 horas del 18 de abril de 2006 por el
Secretario de Acuerdos adscrito a la Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a
Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en la que se hace constar
gue después de realizar una busqueda en el Sistema de Informacion y
Seguimiento de Emplazamientos a Huelga, asi como en el Libro de Gobierno de la
Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga durante el periodo comprendido
de las 15:00 del 1 de enero de 2006 horas al 18 de abril del mismo afio, no
aparece registro alguno de emplazamiento a huelga presentado por el Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica
Mexicana en contra de la empresa Servicios Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S. A.de C. V.
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b) El acuerdo elaborado a las 19:30 horas del 18 de abril de 2006 por los
representantes de la Junta Especial Numero Diez de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, mediante el cual determinaron expedir copia al representante legal de la
empresa Servicios Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., de la
certificacion de no emplazamiento a huelga emitida en esa fecha por la Secretaria
Auxiliar de Emplazamientos a Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

3. El expediente paraprocesal IlI-PP-6/2006, del cual destacan las siguientes
constancias:

a) La certificacion elaborada a las 11:00 horas del 19 de abril de 2006 por el
Secretario de Acuerdos adscrito a la Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a
Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en la que se hace constar
que después de realizar una busqueda en el Sistema de Informacién y
Seguimiento de Emplazamientos a Huelga, asi como en el Libro de Gobierno de la
Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga durante el periodo comprendido
de las 15:00 horas del 1 de enero de 2006 al 18 de abril del mismo afio, no
aparece registro alguno de emplazamiento a huelga presentado por el Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la Republica
Mexicana en contra de la empresa Administracion de Servicios Siderurgicos, S. A.
de C. V.

b) El acuerdo elaborado a las 14:00 horas del 19 de abril de 2006 por los
representantes de la Junta Especial Numero Diez de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje, mediante el cual determinaron expedir copia al representante legal de la
empresa Administracion de Servicios Siderurgicos, S. A. de C. V., de la
certificacion de no emplazamiento a huelga emitida en esa fecha por la Secretaria
Auxiliar de Emplazamientos a Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

K. El oficio 734.177/06, del 2 de mayo de 2006, firmado por el Director General de
Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en el que precisa que existen registros de dos
helicopteros de la Policia Federal Preventiva que el 20 de abril de 2006 efectuaron
vuelos del Aeropuerto de Zihuatanejo, Guerrero, con destino a Lazaro Cardenas,
Michoacan, cuyas matriculas son XC-PFG y XC-PFL y cuyos tipos de helicopteros
son MI-8 y AS-50, respectivamente.

L. El oficio AFI-DGAAJ/DAJ/03987/2006, del 2 de mayo de 2006, firmado por el
Director General adjunto de Asuntos Juridicos de la Agencia Federal de
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Investigacion de la Procuraduria General de la Republica, dirigido al Director
General de Promocién a la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual reitera
gue ningun elemento de la referida agencia participé en el operativo del 20 de abril
del presente afio.

M. El oficio CGPCDH/DGADH/0897/2006, del 3 de mayo de 2006, suscrito por el
Director de Derechos Humanos y Organizaciones Sociales Especializadas de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, al cual anexd diversas constancias, de
las cuales destacan las siguientes:

1. El oficio PFP/CFFA/3095/06, del 28 de abril de 2006, firmado por el Coordinador
de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva, y dirigido a la
Coordinadora General de Participacion Ciudadana y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica, en el que se detalla la participacion de la referida
Policia Federal en los hechos ocurridos el 20 del mes y afio citados.

2. El oficio PFP/EM/S-3/000546/06, del 18 de abril de 2006, suscrito por el Jefe del
Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva, dirigido al Coordinador de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la misma Policia, mediante el cual le hace saber
que, por acuerdo del Secretario de Seguridad Publica y por instrucciones del
Comisionado de esa institucion, es necesario que en el transcurso del 19 de abril
del afio en curso se trasladen, via terrestre, tres compafias equipadas con
instrumentos antimotines y armamento necesario de la ciudad de México a Lazaro
Cardenas, Michoacén.

3. El oficio PFP/CFFA/2875/06, del 19 de abril de 2006, firmado por el Coordinador
de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva y dirigido al
comandante de la Tercera Brigada de la Policia Militar en San Miguel de los
Jagleyes, Estado de México, en el que precisa que por instrucciones del Jefe del
Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva se llevaria a cabo un operativo en
la ciudad y el puerto de Lazaro Cardenas, Michoacan, con el propésito de
restablecer el orden y la paz.

4. El oficio PFP/EM/S-3/0794/06, del 19 de abril de 2006, suscrito por el Jefe de la
Seccion Tercera del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva y dirigido al
Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo, por el cual remite el “Plan de
Accidén Lazaro Cardenas 2006”, en el que se precisan las acciones disuasivas
para el restablecimiento y mantenimiento de la paz y orden publico en el referido
municipio. De igual manera, se precisa que el acatamiento de tal plan se llevara a
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partir de la 02:00 horas del 20 de abril del afio en curso y hasta que permanezcan
libres las vias de comunicacion a las diferentes empresas siderurgicas.

5. El oficio PFP/EM/0793/2006, del 19 de abril de 2006, elaborado por el Jefe de la
Seccion Tercera de la Policia Federal Preventiva y aprobado por el Comisionado
de la Policia Federal Preventiva, y con el visto bueno del Jefe del Estado Mayor de
la referida Policia Federal, por el cual se emite la orden del Comisionado para
llevar a cabo el “Plan de accion operativo para restablecer el orden en la ciudad y
puerto de Lazaro Cardenas, Michoacan”, de cuyo contenido destaca, en su
capitulo IV, denominado “Detalles de coordinacién”, letra C, “que los mandos de
cada coordinacion que participen en la presente operacién seran los encargados
de tramitar los viaticos, alojamiento y alimentacion del personal, equipo
antimotines, armamento y transporte para el tiempo que dure el citado operativo”.

6. El documento, sin numero y fecha, titulado “Localizacion de puntos estratégicos
en Sicartsa y planeacion operativa”, de cuyo contenido destaca que por parte del
Gobierno federal participaran 470 elementos integrados por 20 agentes del
Ministerio Publico Federal, 50 agentes de la Agencia Federal de Investigacion y
400 elementos de la Coordinacion de las Fuerzas Federales de Apoyo; asimismo,
se precisa que los elementos de la Armada se definirAn de acuerdo con las
necesidades de resguardo de las instalaciones estratégicas y vitales de la planta.
Finalmente, se precisa que se ejerceran las 6rdenes de aprehension de los
dirigentes de la Seccion 271, que se encuentran vigentes en la Procuraduria
estatal.

7. El oficio 5931, del 25 de abril de 2006, suscrito por el Jefe del Estado Mayor de
la Tercera Brigada de la Policia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional,
mediante el cual informa al Coordinador General de las Fuerzas de Apoyo de la
Policia Federal Preventiva el resultado del operativo llevado a cabo el 20 del mes
y afio citados en Lazaro Cardenas, Michoacan, y en el que precisa que como
resultado de tal diligencia resultaron lesionados 27 elementos policiacos federales
y que el responsable del referido operativo fue el Secretario de Seguridad Publica
del estado de Michoacan.

8. El oficio PFP/CFFA/2958/06, del 28 de abril de 2006, firmado por el Coordinador
de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva y dirigido al
Jefe del Estado Mayor de la misma Policia Federal, por el cual rinde respuesta
sobre las acciones emprendidas el 20 del mes y afio citados en Lazaro Cardenas,
Michoacan.

22



N. El oficio CGCS/008/2006, del 9 de mayo de 2006, firmado por el Coordinador
General de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, mediante el
cual reitera que las respuestas que otorgd a las preguntas que le formularon
durante la conferencia de prensa que ofrecié el pasado 24 de abril en la
Residencia Oficial de Los Pinos las recabd de informacion que los medios de
comunicaciéon habian hecho del conocimiento de la opinién publica.

N. El oficio Q-479/2006, del 12 de mayo de 2006, firmado por el Director General
Juridico Consultivo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, al que anexd copia de la averiguacion previa 199/2006-VIl, de cuyas
actuaciones destacan, por su importancia, las siguientes:

1. La declaracion ministerial del P2, del 20 de abril de 2006, en la cual refiere,
entre otras cosas, que al frente del operativo se ubicoé la Policia Federal Preventiva
y que después de haber sido agredidos por los trabajadores que se encontraban
pertrechados en las instalaciones de la empresa Sicartsa, como medida defensiva
y de disuasion, muchos de los oficiales del Grupo de Operaciones Especiales
como de la Policia Federal Preventiva dispararon sus armas de fuego.

2. El oficio 397/06, del 20 de abril de 2006, suscrito por el P4, tripulante de la
Unidad 630 de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado de Michoacén, por el cual pone a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Subprocuraduria Regional de Morelia al sefior
Flavio Romero Flores, por su posible comisién de hechos delictuosos.

3. El parte informativo, del 20 de abril de 2006, elaborado por el P4, tripulante de
la Unidad 630 de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado de Michoacan, en el que informa que
aproximadamente a las 17:00 horas del dia de la fecha sefialada, por 6rdenes del
P5, del Grupo de Operaciones Especiales, se realiza el traslado del sefior Flavio
Romero Flores, quien fue detenido en la puerta 2 de Sicartsa en Lazaro Cardenas,
Michoacan, en el operativo de desalojo que se llevd a cabo en dicha ciudad.

4. El certificado médico de integridad fisica, practicado a las 20:45 horas del 20 de
abril de 2006 por el médico adscrito al Departamento Médico de Barandilla de la
Direccion de Seguridad Publica y Transito del estado de Michoacéan, al sefior
Flavio Romero Flores, quien presento traumatismo nasal con herida superficial de
2 cm, con vendaje por cicatrizacion; asimismo, presentd diseminado en zonas
hiperémicas con excoriaciones dérmicas superficiales en forma lineal en niamero
de siete de 4 a 10 cm, aproximadamente, de longitud en cara posterior de térax y
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dos &reas de excoriacion dérmica con hiperemia en ambos codos de 2-3 cm;
ademas, hematoma leve de 2 cm de diametro en region parietal izquierda.

5. La declaracién ministerial que rindio, en calidad de indiciado, el sefior Flavio
Romero Flores, a las 22:40 horas del 20 de abril de 2006, ante el agente del
Ministerio Publico Investigador de la Agencia Séptima de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Morelia, Michoacan, en la que refiere que la lesion que
presenta en el tabique nasal se la produjo uno de los policias durante el operativo
de esa misma fecha. De igual manera, también precisa que desconoce las causas
de su detencién y que, previo a ser llevado ante la Representacion Social, lo
trasladaron a unas oficinas que desconoce y en donde permanecio hasta las 17:00
horas.

6. La declaracion ministerial de P6, del 21 de abril de 2006, en su calidad de
policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
en el que precisa su participacion en el operativo del 20 del mes y afio citados, en
donde afirma que tal diligencia era encabezada por elementos de la Policia
Federal Preventiva, quienes portaban armas de fuego.

7. La declaracion ministerial del P1, del 21 de abril de 2006, en su calidad de
agente de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Michoacéan, adscrito al Grupo Aéreo de Reaccidén Inmediata, en la cual sefala
que durante el operativo del 20 del mes y afio citados en Lazaro Cardenas,
Michoacan, recibieron la indicacion por radio de repeler la agresion, por lo que
realiz6 varios disparos al aire al igual que diversos elementos de la Policia Federal
Preventiva.

8. La declaracion ministerial del P7, del 21 de abril de 2006, en su calidad de
agente de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Michoacan, adscrito al Grupo Aéreo de Reaccién Inmediata, en la que
manifiesta, entre otras cosas, que se pudo percatar que algunos elementos de la
Policia Federal Preventiva también portaban armas y las accionaron.

9. La declaracion ministerial del P8, del 21 de abril de 2006, en su calidad de
policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
adscrito al Grupo Aéreo de Reaccion Inmediata, en la que manifiesta, entre otras
cosas, que los elementos policiacos que se encontraban al frente del operativo del
20 de abril de 2006 en Lazaro Céardenas, Michoacén, pertenecian a la Policia
Federal Preventiva, y que se pudo percatar que éstos también traian armas cortas,
en concreto, pistolas.
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10. La denuncia penal por comparecencia del sefior Samuel Valtierra Gonzélez,
del 23 de abril de 2006, mediante la cual denuncia delitos de lesiones, privacion
ilegal de la libertad y los que resulten en contra de elementos de la Policia
Preventiva Estatal de Michoacéan, y en la que manifiesta que el 20 del mes y afio
citados fue objeto de una detencion arbitraria por parte de granaderos del estado,
quienes lo pusieron a disposicion de elementos de la Policia Federal Preventiva, y
estos ultimos, después de retenerlo en una base policiaca que ellos hicieron, lo
trasladaron con rumbo a Morelia, Michoacan, y durante el trayecto lo soltaron en
una caseta de cobro de la autopista.

11. La declaracion ministerial del entonces Secretario de Seguridad Publica del
estado de Michoacan, del 24 de abril de 2006, quien refiere que en el operativo del
20 del mes y afio citados se desempefiaba como Secretario de Seguridad Publica
del estado de Michoacan, y que, para llevar a cabo la citada diligencia,
previamente se reunidé con los mandos de las diferentes corporaciones, tanto
federales como estatales, dentro de los que destacan el Delegado Estatal del
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional de la Secretaria de Gobernacion,
con quien acordd los pormenores del operativo de referencia.

12. El acuerdo de consignacion con detenido, del 25 de abril de 2006, por el cual
se ejercitod accion penal y de reparacion del dafio en contra del indiciado P1, por el
delito de homicidio, cometido en perjuicio de Mario Alberto Castillo Rodriguez y en
contra del mismo indiciado por el delito contra la procuracién y la administracion
de justicia, cometido en perjuicio de la sociedad.

13. La averiguacion previa 194/06-1V, que se instruyd en contra del entonces
Coordinador de la Policia Ministerial por los delitos de abuso de autoridad y contra
la procuracién y la administracion de la justicia, cometido en perjuicio de la
sociedad, misma que fue consignada, el 26 de abril de 2006, ante el érgano
jurisdiccional.

14. La averiguacion previa 083/2006-II-AEH, que se radicé en contra de P2, por la
comision del delito de homicidio, cometido en agravio de Héctor Alvarez Gémez,
asi como en contra de P3, por la comision del delito de disparo de arma de fuego,
consignada el 28 de abril del afio en curso, al haberse ejercitado accion penal y
reparacion del dafio en contra de los indiciados por los delitos ya mencionados.

O. El oficio Q-482/2006, del 15 de mayo de 2006, suscrito por el Director General
Juridico Consultivo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, por el cual remite copia de las averiguaciones previas 47/2006,
87/2006, 102/2006 y 147/2006, iniciadas con motivo de la denuncia de hechos que
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presentaron las diferentes empresas siderurgicas de Lazaro Cardenas,
Michoacan, entre el 15 de febrero y el 5 de abril de 2006, en contra de diferentes
trabajadores de la Seccion 271 del Sindicato de Trabajadores Mineros,
Metallirgicos y Similares de la Republica Mexicana, por su presunta
responsabilidad de los delitos de ejercicio indebido del propio derecho, ataques a
las vias de comunicacién, dafo en las cosas, despojo y asociacion delictuosa.

P. El oficio sin numero, del 26 de mayo de 2006, suscrito por el Procurador
General de Justicia del estado de Michoacén y dirigido al Secretario de Gobierno
de la misma entidad federativa, en el que precisa que respecto de la averiguacion
previa 199/2006-VII, ésta se consignd el 25 de abril de 2006 ante el Juzgado
Quinto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Morelia,
Michoacan, en contra de P1, por los delitos de homicidio en agravio de Mario
Alberto Castillo Rodriguez y contra la procuracién y administracion de justicia en
detrimento de la sociedad, dando inicio al proceso penal 135/06-1, en el cual, el 30
abril del presente afio, se dicté auto de libertad por falta de pruebas para procesar,
con las reservas de ley, apelando dicha resolucion el 2 de mayo siguiente. De
igual manera, informa que, con motivo de la consignacion de la indagatoria
83/2006-Ill, se radicé la causa penal 153/06 ante el Juzgado Quinto de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, en la cual,
el 5 de mayo del afio en curso, decretd libertad por falta de pruebas para procesar
a P2. Finalmente, destaca que respecto de la averiguacion previa 194/2006-1V,
gue se instruyo en contra del entonces Coordinador de la Policia Ministerial por los
delitos de abuso de autoridad y contra la procuracion y la administracion de
justicia, el 26 de abril del afio en curso fue consignada al Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Q. El oficio SSPDJ/352/06, del 30 de mayo de 2006, suscrito por el Director
Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del estado de
Michoacan, al que adjunté la siguiente documentacion:

1. El oficio SSP-0111/2006, del 18 de abril de 2006, suscrito por el Secretario de
Seguridad Publica del estado de Michoacan, dirigido al Director de Seguridad
Publica y Transito de la misma entidad federativa, mediante el cual le informa que
todos los elementos policiacos que participen en el operativo del 20 del mes y afio
citados no deberan portar armas de fuego letal, sino Unicamente equipo antimotin
suficiente para hacer frente a cualquier situacién de conflicto.

2. La “Orden general de operaciones”, sin fecha y numero, elaborada por el
Director de Seguridad Publica y Transito del estado de Michoacan y con el visto
bueno del Secretario de Seguridad Publica de la misma entidad federativa, en la
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que se detallan los esquemas de maniobra que se desarrollaran durante el
operativo del 20 de abril de 2006, y en la que se precisa que el enlace y
trasmisiones seran por radio en el puesto de mando de la Policia Federal
Preventiva, la cual dara las instrucciones operativas correspondientes.

R. El oficio sin numero, del 31 de mayo de 2006, suscrito por el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan, al que adjunté copia certificada de los
procesos penales 135/2006-1, 153/2006-11l y 116/2006, de cuyo contenido
destacan, por su importancia, las siguientes constancias:

1. El auto de libertad por falta de pruebas para procesar y bajo las reservas de ley,
emitido el 5 de mayo de 2006 dentro del proceso penal 153/2006-1, en favor del
P2, del cual destaca, en el considerando cuarto, que no se encuentra debidamente
acreditada la responsabilidad penal del acusado en atencién a que los medios de
conviccion aportados por la Representacidon Social del Fuero Comun son
insuficientes para fundar un auto de formal prision, atento a que no se permiten
establecer, aun de manera probable, su responsabilidad en la ejecucion del delito
de homicidio perpetrado en agravio de Héctor Alvarez GoOmez v,
consecuentemente, el agente investigador no cumplié hasta ese momento con su
obligacion de la carga de la prueba, tal y como esta obligado a hacerlo en términos
de lo dispuesto en el articulo 254 del Cédigo Penal para el Estado de Michoacan.

2. El auto de libertad por falta de pruebas para procesar y bajo las reservas de ley,
emitido el 30 de abril de 2006 dentro del proceso penal 135/2006-1, en favor del
P1, en el cual se precis6 que los elementos de conviccion aportados al sumario
por la Representacion Social, a fin de demostrar su probable responsabilidad
penal en la comisién de los delitos de homicidio y contra la procuracién y la
administracion de la justicia, en agravio de Mario Alberto Castillo Rodriguez y la
sociedad, asi como los respectivos indicios que se derivan de ésta, resultan
totalmente insuficientes para justificar la probable responsabilidad del inculpado, y
en ese sentido la Representacion Social no ha cumplido a cabalidad su obligacién
de la carga de la prueba, tal y como esta obligado en términos de lo dispuesto en
el articulo 254 del Codigo Penal para el estado.

S. Las 141 actas circunstanciadas del 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de
abril, y 1, 2, 3, 4 y 5 de mayo de 2006, elaboradas por personal de esta Comision
Nacional respecto de los testimonios y fe de lesiones recabados en Lazaro
Céardenas, Michoacan, a las diferentes personas que resultaron lesionadas con
motivo del operativo del 20 de abril del afio en curso. Asimismo, respecto de la
observacién de los dos cuerpos de las personas que perdieron la vida, y de la
recopilacion y analisis de las respectivas necropsias que practicO personal de
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servicios periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado, de cuyo
contenido se advierte que las causas de muerte son consecuencia de lesiones
producidas por proyectil de arma de fuego.

T. Las 51 opiniones médicas elaboradas el 21, 22, 23, 24, 25, 28 y 30 de abril, y 2,
3 y 4 de mayo de 2006, por médicos adscritos a la Coordinacion de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional, respecto de las personas que perdieron la
vida y resultaron afectadas en su integridad fisica con motivo del operativo del 20
de abril del presente afio, asi como las diversas fotografias digitalizadas, notas
periodisticas y videos relacionados con los hechos motivo de la presente
investigacion.

U. El oficio CAJ/572/05, del 21 de agosto de 2006, suscrito por el Coordinador de
Asuntos Juridicos del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional de la
Secretaria de Gobernacion, en el que reconocio la participacion del referido Centro
de Investigacion en las tareas de inteligencia en el municipio de Lazaro Cardenas,
Michoacén, con motivo del conflicto sindical existente.

V. El oficio Q-1003/2006, del 22 de agosto de 2006, suscrito por el Director
General Juridico Consultivo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, al que anexd un disco compacto que contiene archivos fotograficos del
enfrentamiento ocurrido el 20 de abril de 2006.

W. El oficio DH-25198/803, del 25 de agosto de 2006, suscrito por el
Subprocurador General de Justicia Militar, mediante el cual informa a esta
Comisién Nacional que ese instituto armado no recibié peticién alguna por parte
del Ejecutivo Federal, a efecto de proporcionar apoyo o colaboracion en los
acontecimientos del 20 de abril de 2006.

X. El oficio 001336/06 SDHAVSC, del 24 de agosto de 2006, suscrito por el
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, al que anexa el similar
SPPB/2805/2006, del 18 de agosto de 2006, firmado por el Subdelegado de
Procedimientos Penales B, de la Delegacion de la referida Procuraduria en el
estado de Michoacan, mediante el cual precisa que el personal de la
Representacion Social Federal no tuvo participacion alguna en los hechos
suscitados en Lazaro Cardenas, Michoacan.

Y. El oficio sin namero, del 25 de agosto de 2006, suscrito por el Secretario de
Gobierno del estado de Michoacan, a través del cual remite un informe
cronoldgico, detallado y actualizado de todas y cada una de las diligencias
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practicadas por el Gobierno del estado de Michoacéan, en materia de procuracion
de justicia, y por el Organo de Control Interno con motivo de los hechos ocurridos
el 20 de abril de 2006. Asimismo, anexa un video que contiene las imagenes
captadas ese dia, de cuyo analisis se advierte la presencia de armas de fuego de
la Policia Federal Preventiva, asi como de las autoridades estatales.

Z. El oficio 2801, del 5 de septiembre de 2006, suscrito por el Jefe de la Unidad
Juridica de la Secretaria de Marina, mediante el cual informa que elementos de la
Secretaria de Marina no tuvieron participacion activa en el enfrentamiento que se
suscitd entre policias federales y estatales con trabajadores de la empresa minera
Villacero, Sicartsa, en el municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan, el 20 de abril
de 2006, y precisa que el personal de esa dependencia del Ejecutivo Federal se
encontraba en las inmediaciones de la siderurgica, y ello obedeci6 a la proteccidon
de las instalaciones estratégicas, tales como la planta coquizadora, alto horno y
planta de fuerza, acto que se realiz6 con fundamento en el articulo 20., fraccion VI,
de la Ley Organica de la Armada de México, por lo que el personal naval no tuvo
contacto con la poblacién civil que se encontraba el dia de los hechos en las
puertas 1y 2 de acceso a la empresa, y menos aun con los elementos policiacos
que participaron en el operativo.

Al. El oficio DH-31219/855, del 6 de septiembre de 2006, suscrito por el
Subprocurador General de Justicia Militar, mediante el cual informa a esta
Comisién Nacional que los elementos de la Tercera Brigada de la Policia Militar en
San Miguel de los Jagueyes, Estado de México, que participaron en los hechos del
20 de abril de 2006, fue en atenciébn a lo dispuesto en el Convenio de
Colaboracion que celebran, por una parte, la Secretaria de Seguridad Publica, y
por la otra, la Secretaria de la Defensa Nacional, con la intervencion de la
Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con vigencia del 1 de enero al 30 de junio de 2006, en el cual se estipula que las
actividades que realiza el personal de la referida brigada se llevan a cabo bajo el
mando, control y direccion de la Secretaria de Seguridad Publica Federal v,
consecuentemente, las operaciones policiacas que realicen y sus resultados son
responsabilidad de la referida Secretaria.

A2. El acta circunstanciada, del 6 de septiembre de 2006, que suscribe personal
de esta Comision Nacional con motivo de la comparecencia de servidores publicos
de la Secretaria de la Defensa Nacional en las oficinas de esta Comision Nacional,
en la que pusieron a la vista el Convenio de Colaboracion que celebran, por una
parte, la Secretaria de Seguridad Publica, y por la otra, la Secretaria de la Defensa
Nacional, con la intervencion de la Secretaria de la Funcién Publica y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con vigencia del 1 de enero al 30 de junio de 2006,
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en cuya clausula primera se establece que el objeto del referido instrumento es
que la Secretaria de Seguridad Publica cuente con los recursos humanos y
materiales con que la Secretaria de la Defensa Nacional le apoye para facilitarle el
ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley de la Policia Federal Preventiva;
asimismo, en la clausula segunda del Convenio se determina que la Secretaria de
la Defensa Nacional, para el cumplimiento del objeto, pone a disposicion de la
Secretaria de Seguridad Publica los recursos humanos requeridos, con los cuales
apoya de forma temporal a dicha Policia, estando bajo el mando de esa
Secretaria; de igual manera, en la clausula cuarta se precisa que la Secretaria de
Seguridad Publica debera proporcionar al personal, con el que se le apoye, el
uniforme y equipo necesario para el cumplimiento de sus funciones.

A3. El fax remitido el 6 de septiembre de 2006 por el Director de Gobernacion de
la Secretaria de Gobierno del estado de Michoacan, al que anexd copia del
acuerdo conciliatorio celebrado el 19 de agosto de 2006, entre el Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metallurgicos y Similares de la Republica
Mexicana, y los directivos de las empresas Siderargica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S. A. de C. V., y Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V.,
por el cual se acuerda dar por terminado el paro (sic) de labores y reanudar las
actividades productivas en la empresas antes citadas.

A4. El oficio CGPCDH/DGADH/2144/2006, del 8 de septiembre de 2006, suscrito
por el Director de Derechos Humanos y Organizaciones Sociales Especializadas
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, al cual anexdé el similar
PFP/EM/1335/2006, del 5 de septiembre de 2006, firmado por el Jefe del Estado
Mayor de la Policia Federal Preventiva, en el que afirma que la participacion de los
agentes del Ministerio Publico Federal, asi como de la Agencia Federal de
Investigaciones en los hechos del 20 de abril de 2006, consistio en facultades que
le atribuye el articulo 21 constitucional, relativas a la investigacion de la posible
comision de delitos; asimismo, precisd que la intervencion de la Policia Federal
Preventiva obedecié a la solicitud de apoyo emitida por la Secretaria General de
Gobierno del estado de Michoacan.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 20 de abril de 2006, elementos de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal (450 elementos), de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan (172 elementos), de la
Policia Estatal Preventiva (299 elementos), del Grupo de Operaciones Especiales
(150 elementos) y del Grupo Motorizado “Lince” de la Subdireccidon de Transito del
estado de Michoacén (30 elementos) implementaron un operativo con el propdésito
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de recuperar las instalaciones de la empresa siderdrgica Sicartsa, en Lazaro
Cérdenas, Michoacéan, tomadas el 2 de abril del afio en curso por trabajadores de
la Seccion 271 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y
Similares de la Republica Mexicana; sin embargo, el referido operativo no logré
disolver el bloqueo que mantenian los trabajadores mineros; se tuvo un saldo de
dos personas que lamentablemente perdieron la vida y 54 mas que sufrieron
lesiones, entre éstos 21 personas por arma de fuego, motivo por el cual se
iniciaron, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacén, las averiguaciones previas 83/2006-IlI-AEH, 194/2006 y 199/2006-
VII/2006-VII, consignadas ante el érgano jurisdiccional correspondiente; asimismo,
42 policias resultaron lesionados, y la Procuraduria General de la Republica radicé
la indagatoria AP/PGR/MICH/LC/55/2006 por los delitos de lesiones y dafos en
propiedad ajena en agravio de la Policia Federal Preventiva, la cual, mediante
autorizacion del auxiliar del Procurador General de la Republica, con folio
212/2006, del 22 de junio del afio en curso, fue enviada a la reserva.

Como consecuencia del deceso de dos personas en el operativo del 20 de abril de
2006, el Gobierno del estado de Michoacan, a través de la Secretaria de
Desarrollo Social, otorgd, el 28 del mes y afio citados, por concepto de apoyo
solidario la cantidad de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M. N.) a cada
una de las familias de los deudos. Asimismo, el 21 de abril del afio en curso,
presentaron su renuncia al cargo tanto el Secretario de Seguridad Publica del
Gobierno del estado de Michoacan, como el Coordinador de la Policia Ministerial
de la Procuraduria General de Justicia de la referida entidad federativa.

Por otra parte, luego de 140 dias de suspensiéon de las actividades laborales, el
pasado 19 de agosto de 2006 se celebré un acuerdo conciliatorio entre el
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la
Republica Mexicana, y los directivos de las empresas Siderargica Lazaro
Céardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., y Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S.
A. de C. V., por el cual acordaron reanudar las actividades productivas en la
empresas antes mencionadas y, dentro de los acuerdos, la empresa se
compromete a proporcionar a la Seccién 271 un terreno de 25 metros cuadrados
para la construccion de una plaza en memoria de los mineros fallecidos; en otro
sentido, la empresa se obliga a realizar un pago por la cantidad de $1,000,000.00
(Un millén de pesos 00/100 M. N.) como indemnizacion a cada una de las familias
de los trabajadores Héctor Alvarez Gomez y Mario Alberto Castillo Rodriguez,
fallecidos el 20 de abril de 2006.

IV. OBSERVACIONES
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Previo al analisis légico-juridico de las violaciones a los Derechos Humanos
acreditadas por esta Comision Nacional, conviene precisar que no se realiza
pronunciamiento alguno en cuanto a las demandas de caracter laboral y sindical
que hacen valer los agremiados de la Seccion 271 del Sindicato Nacional de
Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana, ya que
en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 70., fraccion lll, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 20., fraccion X, de su Reglamento
Interno, ésta carece de competencia para conocer de tales actos.

Asimismo, se sefiala enfaticamente que esta Comision Nacional no justifica la
violencia como un instrumento para hacer valer un derecho por parte de los
trabajadores, pero tampoco admite el hecho de que los funcionarios o servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley en el operativo del 20 de abril de 2006
se excedieran en el uso de la fuerza y de las armas de fuego.

Se reconoce, por el contrario, el camino del dialogo y la negociacién como
principio para la conciliacion de los intereses de las partes, con pleno respeto a los
derechos fundamentales. En el mismo sentido, se reconoce como Unica via para
la atencion de las justas demandas de la sociedad, en un Estado de Derecho
como lo es el mexicano, el absoluto apego a las disposiciones juridicas contenidas
y emanadas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales y las leyes.

Precisado lo anterior, conviene ahora sefialar que del analisis logico-juridico
realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente 2006/1728/2/Q, se
acredita violaciébn a los Derechos Humanos de legalidad, seguridad juridica,
respeto a la integridad fisica y a la vida, tutelados en los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en agravio de los sefiores Héctor Alvarez Gémez y Mario Alberto
Castillo Rodriguez, quienes perdieron la vida el 20 de abril de 2006 en el operativo
policiaco realizado por autoridades del Gobierno federal y del estado de
Michoacan, en el municipio de Lazaro Cardenas, asi como de los sefiores Roberto
Reyna Ramirez, César Augusto Godinez Barriga, Rigoberto Cabrera Pérez, Oscar
Rios Alonso, Isidro Chapina Hernandez, José Salvador Marroquin, Vililulfo Garibay
Gatica, Jesus Ramirez Huerta, José Bonifacio Miranda Palma, Humberto Sanchez
Ramos, Héctor Manuel Gonzalez Valdez, Juan Carlos Valle Bustos, Victor Manuel
Hernandez, José de Jesus Jiménez Dobal, Tomas Simbrén Malpica, Jadiel Josias
Velazco Velazco, José de Jesus Valtierra Gonzalez, Samuel Valtierra Gonzalez,
Abel Vazquez Camacho, Jerénimo Valdez Marcial, Martin Mejia Hernandez,
George Luis Santos Medrano, Martin Gonzalez Arreola, Alejandro Nufiez Diaz,
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Manuel Dominguez Zamora, Fred Espafia Pacheco, Humberto Monje Diaz, José
Antonio Guzman Martinez, Alberto Nava Cruz, Manuel Bravo Oseguera, Aduel
Martinez Rivera, Angel Castro Pérez, Delfino Menera Jaimes, Juan Menera
Aleméan, Juan Carlos Martinez Jiménez, Leodomiro Gomez Rosales, José Arturo
Esquivel Torreblanca, Juan Céardenas Pantoja, Roberto Castafieda Rios, Luis
Américo Valencia Montejano, Faustino Maldonado Garcia, Cirilo Quifiénez
Gonzalez, José Luis Saligam Pacheco, Pedro Castillo Ayala, Pedro Cebrero
Gonzalez, José German Hernandez Enriquez, Rodrigo Vazquez Chavez,
Alejandro Sotelo Antonio, César Manuel Guevara Valdovinos, Alex Manuel de la
Cruz Girén, Juan Miranda Soto, Juan Carlos Lagunas Pineda, Timoteo LOpez
Zarco y Flavio Romero Flores, quienes resultaron afectados en su integridad
fisica.

Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

A. Los antecedentes del operativo del 20 de abril de 2006 se remontan al 2 de
abril de 2006, cuando los integrantes del Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana suspendieron las
actividades laborales en las empresas Servicios Siderargica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V., y
Administracion de Servicios Sideruargicos, S. A. de C. V., con el propdsito de exigir
gue se restituyera y reconociera a su dirigente.

Ante esta circunstancia, el 18 del mes y afio citados, los representantes legales de
las empresas en cita solicitaron a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, por
la via paraprocesal, la expedicion de certificaciones en cuanto a la existencia o no
de emplazamientos a huelga en contra de cada una de éstas.

Como resultado, se radicaron los expedientes paraprocesales IlI-PP-4/2006, IlI-
PP-5/2006, 11I-PP-6/2006, en los cuales el Secretario de Acuerdos, adscrito a la
Secretaria Auxiliar de Emplazamientos a Huelga de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje emitid, el 18 de abril de 2006, a las 16:00 y 16:30 horas,
respectivamente, las certificaciones en los primeros dos expedientes
paraprocesales, y coincide en sefalar que “no aparece registro alguno de
emplazamiento a huelga presentado por el Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana en contra de las
empresas Servicios Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., y
Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V.”. Asimismo, por lo que hace
al expediente IlI-PP-6/2006, el érgano jurisdiccional laboral emitio la certificacion
correspondiente a las 11:00 horas del 19 de abril de 2006 en el mismo sentido que
las dos anteriores.
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El propio 18 de abril de 2006, el Subsecretario del Trabajo, Seguridad y Previsién
Social de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social envia un oficio sin nimero al
Subsecretario de Gobierno de la Secretaria de Gobernacion, recibido a las 13:00
horas de ese dia, mediante el cual le hace saber que a solicitud expresa de los
directivos de la empresa Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C.
V., se entabld conversacion con los representantes de los trabajadores para
resolver por la via del didlogo y la negociacion las diferencias existentes.
Asimismo, precisa que las caracteristicas de ese sector productivo y de la
empresa en particular presentaban riesgos especificos que exigian ser
considerados y tener especial cuidado en su analisis, como son el adecuado
manejo de los hornos de fundicién, la planta coquizadora y la planta generadora
de energia, que deben permanecer encendidos y mantenidas correctamente, ya
gue, en caso contrario, no sblo se perderian irremediablemente las fuentes de
trabajo, sino, incluso, podria ponerse en riesgo la integridad y salud de toda la
poblaciéon y del medio ambiente. De igual manera, precisa que se tiene
conocimiento de las denuncias por los posibles delitos de despojo y dafios,
interpuestas por los representantes legales de la empresa en contra de quien
resulte responsable ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacéan, y de la certificacion que se emitio el 18 de abril de 2006 en el
expediente paraprocesal [lI-PP-5/2006 por la Secretaria Auxiliar de
Emplazamientos a Huelga de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, sin que
de dichos documentos se advierta registro alguno de emplazamiento a huelga;
que, por lo anterior, recomienda se sirva valorar la conveniencia de requerir a la
Secretaria de Seguridad Publica el apoyo de la Policia Federal Preventiva para
realizar un operativo conjunto con las autoridades competentes del Gobierno del
estado de Michoacan, a efecto de restablecer el Estado de Derecho.

El mismo 18 de abril de 2006, el referido Subsecretario de Gobierno de la
Secretaria de Gobernacion, haciendo uso de los mismos argumentos, emite el
oficio SG/200/078/2006, dirigido al titular de la Unidad de Gobierno de la
mencionada Secretaria, mediante el cual solicita se proceda a obsequiar, en lo
procedente, la solicitud de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, poniendo
especial énfasis en que cualquier actuacion de autoridad debe sujetarse
estrictamente a la legalidad y debe respetar los Derechos Humanos y las
garantias individuales.

En atencién a lo anterior, el dia citado, el titular de la Unidad de Gobierno de la
Secretaria de Gobernacion suscribe un oficio, sin numero, dirigido al Jefe del
Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva, en el que le informa que después
de valorar la informacién proporcionada por la Secretaria del Trabajo y Prevision
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Social se advierte de los graves dafios que eventualmente sufriria la poblacion de
Lazaro Cardenas y el medio ambiente en general, en caso de que se dejara de dar
el mantenimiento adecuado a alguna de las instalaciones de la empresa, por lo
que le solicita se sirva obsequiar la peticion formulada por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social para que se lleve un operativo de desalojo que restituya
el Estado de Derecho, en el entendido de que éste se lleve a cabo en estrecha
colaboracion con el Gobierno del estado de Michoacan, con el cual se debe
entablar comunicacion, y que se actué con estricto apego a la ley y con respeto a
los Derechos Humanos.

Por su parte, el mismo 18 de abril de 2006 el referido Jefe del Estado Mayor de la
Policia Federal Preventiva dirige el oficio PFP/EM/S-3/000546/06 al Coordinador
de las Fuerzas Federales de Apoyo de la propia Policia, mediante el cual le hace
saber que por acuerdo del Secretario de Seguridad Publica Federal y por
instrucciones del Comisionado de la Policia Federal Preventiva es necesario que
el 19 de abril de 2006 se trasladen, via terrestre, de la ciudad de México a Lazaro
Cérdenas, Michoacan, tres compafiias equipadas con instrumentos antimotines y
armamento necesario, y coordine el operativo con el Gobierno de dicha entidad
federativa.

A su vez, en el marco del Convenio de Colaboracion que celebran, por una parte,
la Secretaria de Seguridad Publica, y por la otra, la Secretaria de la Defensa
Nacional, con la intervencion de la Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con vigencia del 1 de enero al 30 de junio de 2006,
el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal
Preventiva, el 19 de abril de 2006, dirige el oficio PFP/CFFA/2875/06 al
comandante de la Tercera Brigada de la Policia Militar en San Miguel de los
Jagleyes, Estado de México, en que precisa que por instrucciones del Jefe del
Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva se llevara a cabo un operativo en la
ciudad y puerto de Lazaro Cardenas, Michoacan, con el propdsito de restablecer
el orden y la paz.

El mismo 19 de abril de 2006, el Jefe de la Seccion Tercera del Estado Mayor de
la Policia Federal Preventiva dirige el oficio PFP/EM/S-3/0794/06 al Coordinador
de las Fuerzas Federales de Apoyo, por el cual le remite el “Plan de accién
operativo para restablecer el orden en la ciudad y puerto de Lazaro Cardenas,
Michoacan”, de cuyo contenido destaca, en su capitulo IV, denominado “Detalles
de coordinacion”, letra C, que “los mandos de cada coordinacion que participen en
el presente operativo seran los encargados de tramitar los viaticos, alojamiento y
alimentacion del personal, equipo antimotines, armamento y transporte para el
tiempo que dure el citado operativo”.
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Ahora bien, como ya se sefial6, esta Comisidbn Nacional considera que se
acreditan en el caso violaciones a los Derechos Humanos en perjuicio de los
agraviados en atencion a las consideraciones que a continuacion se especifican:

B. Respecto de las indagatorias radicadas en la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Michoacan, previas a los hechos de violencia suscitados, el 20 de
abril de 2006, conviene precisar que en realidad eran cuatro las denuncias que a
esa fecha habia tramitado la Representacién Social del Fuero Comun, cuya
situacion juridica era la siguiente:

1. El 15 de febrero de 2006, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan recibié una denuncia de hechos por parte del apoderado legal de la
Siderdrgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, S. A. de C. V., en contra de Mario
Garcia Ortiz, Martin Rodriguez Piedra, Luis Sanchez Zuhiga, Julio Antonio
Navarrete Rosas, Mario Mayo Jiménez, Abad Ambriz Ambriz, Victor Avila Molina,
Melquiades Garibo de la Cruz, Noe Pantale6n Victoriano, Manuel Dominguez
Zamora, Rubén Becerril Rea, Tomas Aguirre Uriostegui y Juan Delgado Jaimes
por los delitos de ejercicio indebido del propio derecho, ataques a las vias de
comunicacién, dafio a las cosas y asociacion delictuosa. Dicha denuncia se radico
con el numero de averiguaciéon previa 47/2006-I11 y, una vez que se integro, fue
consignada el 27 de marzo de 2006 ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal, quien instauré la Causa Penal 88/2006, y dentro de la
secuela procesal, el 3 de abril de 2006 dict6 una orden de cateo para el
cumplimiento de la orden de aprehension en contra de Mario Garcia Ortiz, que se
ejecutd ese dia en dos domicilios sin lograr la aprehension del acusado.

2. El 13 de marzo de 2006, la Representacion Social del Fuero Comun recibio la
denuncia penal del apoderado legal de la Siderargica Lazaro Céardenas-Las
Truchas, S. A. de C. V., en contra de Mario Garcia Ortiz, Martin Rodriguez Piedra
y Luis Sanchez Zuiiga, en cuanto representantes del Sindicato de Trabajadores
Mineros de la Seccion 271, por los delitos de ejercicio indebido del propio derecho,
ataques a las vias generales de comunicacion, dafios en las cosas, asociacion
delictuosa en su modalidad de pandillerismo y despojo de inmueble, indagatoria
radicada con el numero 87/2006-, la cual a esa fecha se encontraba en tramite.

3. ElI 3 de abril de 2006, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan recibié una denuncia de hechos por parte del apoderado legal de la
inmobiliaria Sicartsa, Inmuebles Minero Metallrgicos, S. A. de C. V.; Servicios
Minero Metalurgicos de Occidente, S. A. de C. V., y Siderurgica Lazaro Cardenas-
Las Truchas, S. A, de C. V., en contra de Mario Garcia Ortiz, Martin Rodriguez
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Piedra, Melquiades Garibo de la Cruz, Luis Sanchez Zuhiga, Gaspar Moreno
Ramirez, Victor Avila Molina y Ariel Arias Villagémez, por los delitos de despojo de
inmueble y ejercicio indebido del propio derecho. Tal indagatoria fue radicada con
el numero 147/2006-I1l y consignada el 10 de abril de 2006 ante el Juzgado Penal
de Primera Instancia, que inicié el proceso penal 95/2006, mediante el cual, el 28
de abril de 2006, decretd negar orden de aprehension.

4. EI 5 de abril de 2006, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan recibié la denuncia penal del representante legal de las empresas
denominadas Viga Trefilados, S. A. de C. V., y Control Industrial de Occidente, S.
A. de C. V., en contra de Victor Vargas Garcia, Eliasin Tinoco Garcia, Eli Rodrigo
Cruz Torres, Gerardo Vilchiz Ruiz y/o Gerardo Vilchez Ruiz, Pedro Ruano Santos,
Albino Vargas Cazares, David Leonardo Pecina Garcia, Carlos Adrian Chavez
Pérez, Erick Uriel Serrano Lobato, Oscar Miguel Jaurrieta Orozco, Julian
Cobarrubias Martinez, Julio César Campos Garcia y/o Julio César Garcia
Campos, Enrigue Guzman Ramirez, Juvenal Visoso Chino, Miguel Miraflor Cuevas
y/o Gabriel Miraflor Cuevas, Luis Carlos Marin Arellano y Alma Rosa Albarran
Mayoral, por la probable comision del delito de ejercicio indebido del propio
derecho, y en contra de los mismos indiciados, por la probable comisién del delito
de despojo de inmueble, ambos ilicitos en detrimento de Viga Trefilados, S. A. de
C. V., y Control Industrial de Occidente, S. A. de C. V. En la misma denuncia se
formuld querella en contra de Eli Rodrigo Cruz Torres por la comision del delito de
lesiones en detrimento de Francisco Javier Pasaye Lopez y Oscar Ponce Ortega.
Dicha indagatoria fue radicada con el nimero 102/2006-IIl y consignada el 10 de
abril de 2006 ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Lazaro Cardenas, Michoacan, quien radicé la causa penal
96/2006, mediante la cual, igualmente, no se habia emitido a esa fecha orden de
aprehension, y el 24 de abril del afio en curso, el 6rgano jurisdiccional nego dicha
orden.

Como se puede advertir, si bien es cierto que existe el antecedente de cuatro
averiguaciones previas radicadas en la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacéan, formuladas antes del operativo del 20 de abril del afio en
curso, también lo es que en ninguna de éstas se emiti6 mandamiento judicial
alguno para que la autoridad federal o local llevara a cabo el desalojo de los
trabajadores que mantenian bloqueado el acceso en la empresa siderurgica
Sicartsa.

C. En ese orden de ideas, resulta inconducente que en el oficio
PFP/CFFA/3095/06, del 28 de abril de 2006, remitido a esta Comision Nacional
por el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal
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Preventiva, afirmara que su participacion fue con objeto de proporcionar apoyo y
seguridad para el restablecimiento y mantenimiento de la paz y orden publicos en
la ciudad y puerto de Lazaro Cardenas, Michoacédn, y que al momento del
operativo del 20 de abril de 2006 los elementos de la Policia Federal Preventiva
contaron unicamente con el uniforme y equipo antimotin organico, compuesto de
casco, escudo, peto, rodillera, hombreras, coderas, mascaras antigas, toletes y
agresivos quimicos, ya que, contrario a esa afirmacion, se cuenta con evidencias
suficientes para establecer una situacion de hecho distinta, pues, de la lectura del
“‘Plan de accidn operativo para restablecer el orden en la ciudad y puerto de
Lazaro Cardenas, Michoacan”, elaborado por el Jefe de la Seccion Tercera de la
Policia Federal Preventiva, y aprobado por el Comisionado de la Policia Federal
Preventiva y con el visto bueno del Jefe del Estado Mayor de la referida institucion,
se advierte que se instruyd a que los mandos de cada coordinacion que
participaran en el operativo serian los encargados de suministrar no solamente
equipo antimotin, sino también armamento, tal y como se advierte del inciso C,
capitulo 1V, denominado Detalles de Coordinacion del referido documento.

Ademas, se cuenta con el oficio PFP/CFFA/2875/06, del 19 de abril de 2006,
firmado por el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia
Federal Preventiva, dirigido al Comandante de la Tercera Brigada de la Policia
Militar en San Miguel de los Jagueyes, Estado de México, por el cual lo instruye
para que en el transcurso de ese dia se trasladen, via terrestre, de la ciudad de
México al puerto de Lazaro Cardenas, Michoacan, tres compafiias con equipo
antimotin y armamento necesarios. Lo anterior, en el marco del Convenio de
Colaboracion que celebran, por una parte, la Secretaria de Seguridad Publica v,
por la otra, la Secretaria de la Defensa Nacional, con la intervencion de la
Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con vigencia del 1 de enero al 30 de junio de 2006.

Lo evidenciado se robustece con las declaraciones ministeriales rendidas por los
P9, P6, P1, P7 y P8, agentes de la Policia Ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Michoacan, quienes afirman ante la Representacion
Social, dentro de la averiguacién previa 199/2006-VI11/2006-VIl, que se pudieron
percatar de que algunos elementos de la Policia Federal Preventiva portaban
armas el 20 de abril de 2006 durante el operativo realizado en Lazaro Cardenas,
Michoacan, e, inclusive, las accionaron. En sus mismas declaraciones también
sefialan que el operativo era encabezado por los elementos de la referida
corporacion policiaca federal y que, en todo caso, la participacion del Gobierno
estatal fue Unica y exclusivamente en apoyo y auxilio de la Policia Federal
Preventiva.
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A mayor abundamiento, destaca el testimonio de los trabajadores mineros Jesus
Ramirez Huerta y José Bonifacio Miranda Palma, quienes resultaron heridos por
proyectil de arma de fuego durante los hechos del 20 de abril de 2006, y quienes
afirmaron que elementos de Policia Federal Preventiva se encontraban armados.

En el mismo sentido, destaca la “Orden general de operaciones”, sin fecha y
namero, elaborada por el Director de Seguridad Publica y Transito del Gobierno
del estado de Michoacan, y con el visto bueno del entonces Secretario de
Seguridad Publica de la misma entidad federativa, en que se precisa, en el
capitulo Il, letra C, denominado “Esquema de maniobras”, que el grupo antimotin
avanzaria en coordinacion y a orden expresa de la Policia Federal Preventiva;
asimismo, que los grupos A y B marcharon a 6rdenes del Coordinador de la
Policia Federal Preventiva, y finalmente los comandantes acordaron su posicion
de acuerdo con las érdenes indicadas por el Coordinador de la Policia Federal
Preventiva. Destaca el parte de novedades que, el 20 de abril de 2006, rinde el
entonces Coordinador General de la Policia Ministerial al titular de la
Representacion Social del Fuero Comun en el estado de Michoacéan, en que
asegura que, una vez que se presentaron en el lugar de los hechos, se procedi6 a
realizar la formaciéon de los elementos policiacos, quedando al frente la Policia
Federal Preventiva.

Adicionalmente, se cuenta con un video y fotografias digitalizadas que contienen
las imagenes captadas el 20 de abril de 2006 durante el operativo en Lazaro
Cardenas, Michoacéan, aportados como anexos al oficio Q-1003/2006, del 22 de
agosto de 2006, suscrito por el Director General Juridico Consultivo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, asi como el oficio sin
namero, del 25 de agosto de 2006, suscrito por el Secretario de Gobierno del
estado de Michoacan, de cuyo analisis se advierte la portacion de armas de fuego
por parte tanto de las autoridades estatales como de la Policia Federal Preventiva.

Asi, contrario a lo expresado por las propias autoridades de la Policia Federal
Preventiva, entre éstas, lo afirmado por el Jefe del Estado Mayor de la Policia
Federal Preventiva, en el sentido de que la intervencién de la Policia Federal
Preventiva obedeci6 a la solicitud de apoyo emitida por la Secretaria General de
Gobierno del estado de Michoacan, asi como que no traian armas, se cuenta con
las evidencias suficientes para inferir que sus elementos si portaban armas de
fuego e, inclusive, las accionaron. De igual manera, que el operativo del 20 de
abril de 2006 realizado en Lazaro Cardenas, Michoacan, fue presidido y se ejecut6
bajo el mando de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, la cual actud a peticién del titular de la Unidad de Gobierno de la
Secretaria de Gobernacién, ya que tal servidor publico requirié su intervencion, a
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través del oficio sin nimero del 18 de abril de 2006, dirigido al Jefe del Estado
Mayor de la Policia Federal Preventiva, en el que destaca que dicho operativo se
lleve a cabo en estrecha colaboracion con el Gobierno del estado de Michoacan,
con el cual se debe entablar comunicacion, y que se actué con estricto apego a la
ley y con respeto a los Derechos Humanos.

Cabe sefalar que, al rendir sus informes ante esta Comision Nacional, las
autoridades de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, particularmente el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo, asi
como el Jefe del Estado Mayor, con la anuencia del Secretario de Seguridad
Publica y el Comisionado de la Policia Federal Preventiva, han observado la
actitud de conducirse contrariando la verdad histérica de los hechos, lo que
constituye una actitud que agravia el buen desempefio institucional, ademas de
denotar la falta de voluntad para reparar las violaciones a los Derechos Humanos
ocasionados por actos indebidos en materia de seguridad publica e, inclusive,
implica una conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del personal de la
Policia Federal Preventiva. En ese sentido, esta Comision Nacional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 70, 71 y 72 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se pronuncia porque sean
investigadas las responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la
Policia Federal Preventiva que incurrieron en los actos y omisiones durante la
tramitacién del expediente 2006/1728//2/Q, relacionado con la queja que tramita
de oficio esta Comision Nacional.

D. Por otra parte, esta Comisién Nacional advierte que la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, a través de la Policia Federal Preventiva, asi como el Gobierno
del estado de Michoacan, no pueden ejecutar un operativo de desalojo, como el
realizado el 20 de abril de 2006, sin previa orden de un juez a ese respecto; esto
es, corresponde a los organos jurisdiccionales competentes previa denuncia y
acreditacion de la probable responsabilidad penal por parte de la Representaciéon
Social del conocimiento, de acuerdo con los articulos 16, parrafo primero; 17,
parrafo primero, y 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En otro sentido, esta Comision Nacional evidencia la falta de organizacion y
coordinacion de los cuerpos de seguridad publica federal y estatal durante el
desarrollo del operativo del 20 de abril de 2006, en Lazaro Cardenas, Michoacan,
ya que el entonces Coordinador General de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan suscribié un oficio el
dia de los hechos, dirigido al Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa, en el que sefiala que previo a la realizacion del multicitado operativo
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sostuvo una reunion en el Centro de Computo, Control y Comando, con el
Secretario de Seguridad Publica estatal y un coronel de la Policia Federal
Preventiva, quien se encontraba al mando de al menos 400 elementos de las
fuerzas federales de apoyo, y que, como resultado de tal reunion, se acordd que
se procuraria evitar, a toda costa, cualquier accion violenta y que preferentemente
no se detuvieran personas, concretando la actuacion a retirar a los mineros del
lugar, razén por la cual se dio la instruccion precisa y categorica en el sentido que
todas las fuerzas policiacos se presentaran desarmadas.

Contrario a lo anterior, de la informacién que proporcioné la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, existe constancia, concretamente el documento
titulado “Localizacion de puntos estratégicos en Sicartsa y planeacion operativa”,
en su capitulo denominado “Decisién del operativo”, en que se precisa que la
diligencia de desalojo del 20 de abril de 2006 no solamente tiene por objeto que
los paristas sean desplazados hacia el exterior de la planta minera, sino también
ejercer las ordenes de aprehension de los dirigentes de la Seccion 271 del
Sindicato de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la Republica
Mexicana.

Como se puede advertir, la informacion de la Policia Federal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, respecto de la proporcionada por el
Gobierno del estado de Michoacan, resulta contradictoria, ya que la primera se
pronuncia por ejercer las érdenes de aprehension en contra de los dirigentes de la
Seccion 271, mientras que la segunda sefiala que evitara a toda costa la
detencién de personas, lo que pone de manifiesto la falta de comunicacién y
coordinacion de las diferentes instancias de los Gobiernos federal y estatal para
llevar a cabo tales acciones.

Por otra parte, conviene advertir que la Secretaria de Seguridad Publica Federal
conocia de la capacidad de respuesta de los trabajadores de la Secciones 271y
273 del Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metallrgicos y Similares,
frente a la eventual presencia y enfrentamiento con los cuerpos policiacos, tal y
como consta en el documento titulado “Localizacion de puntos estratégicos en
Sicartsa y planeacion operativa”, en el que se precisa no solamente la cantidad de
personas que mantenian bloqueadas las puertas de acceso a la empresa Sicartsa,
sino también de los instrumentos romos que podrian utilizar como son piedras,
palos, pellet (bola de mineral de hierro aglomerado) y bombas molotov, ademas de
colocar maquinas pesadas en los accesos tales como trascabos, montacargas y
camiones tipo yucle (sic); asimismo, en el referido documento sefialan que sabian
de la capacidad de movilizaciéon de los obreros en caso de un desalojo, ya que
precisaron conocer que “en un lapso de 30 minutos a una hora los obreros podrian
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convocar entre 3,000 y 3,500 personas para enfrentar a la autoridad”, y pese a
ello, ni las autoridades del Gobierno federal ni las del Gobierno estatal tomaron las
providencias suficientes para persuadir y buscar conciliar con los trabajadores que
mantenian bloqueados los accesos a la multicitada empresa minera. A ese
respecto, conviene hacer alusion al video proporcionado por la Secretaria de
Gobierno del estado de Michoacan, en el que en diferentes imagenes se advierte
la desorganizacion, asi como la falta de logistica, tanto de los servidores publicos
federales como estatales.

Lo anterior se afirma en razén de que en el parte de novedades que suscribio, el
20 de abril de 2006, el entonces Coordinador General de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, reconoce que en el
operativo de ese dia fueron rebasados considerablemente en numero por los
trabajadores mineros y que prevalecia una verdadera confusion, por lo que incluso
no se encontraba en condiciones de hacer precisiones cronoldgicas, ya que existia
un real y eminente peligro de que resultaran heridos un mayor numero de
elementos policiacos por la dimension de la agresion por parte de los obreros. Lo
afirmado por el referido Coordinador General de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén es coincidente con las
multiples declaraciones ministeriales que rinden los elementos de la Policia
Ministerial, en las averiguaciones previas 194/06, 199/2006-VIl y 83/2006, que se
integraron ante la Representacion Social del Fuero Comdn, como consecuencia
de los resultados del operativo del 20 de abril de 2006, quienes manifestaron que
se perdi6 el control del operativo debido a que fueron superados por los
trabajadores que sostenian el bloqueo a las instalaciones de la empresa Sicartsa.

Lo sefialado anteriormente pone de manifiesto no solamente la falta de
coordinacion y comunicacion para llevar a cabo el operativo del 20 de abril entre
las autoridades del Gobierno federal y el Gobierno del estado de Michoacan, sino,
inclusive, la falta de preparacion de los cuerpos policiacos para enfrentar una
situacion como la presentada el dia de los hechos; ademas, se acredita la
desatencion de las autoridades de seguridad publica federal y local a la
Recomendaciéon General 12, emitida el 26 de enero de 2006 por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, relacionada con el uso ilegitimo de la fuerza y
de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley, que les fue notificada en la misma fecha, ya que a pesar de
gue mediante los oficios SSP/013/2006, 1-24/2006 y el sin numero, del 23 de
febrero, 6 y 28 de marzo de 2006, el Secretario de Seguridad Publica Federal, el
Director General Juridico Consultivo de la Procuraduria General de Justicia y el
Jefe del Departamento de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica, ambas del estado de Michoacéan, afirman, respectivamente, entre otras,
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que la Policia Federal Preventiva tiene en su estructura administrativa un Instituto
de Formacion que instruye y adiestra profesionalmente a los integrantes de dicha
policia y los capacita de manera permanente; por lo que respecta a la
Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de Seguridad Publica del estado
de Michoacan, precisaron que giraron instrucciones al Instituto para la
Capacitacion y Profesionalizacion a efecto de acatar el primer punto
recomendatorio, asimismo, se instruy6 al Coordinador de la Policia Ministerial para
gue observara lo dispuesto en el segundo punto recomendatorio, y finalmente, al
Director de Seguridad Publica y Transito se le instruy6é para que el personal bajo
su mando se capacitara periédicamente en el uso de la fuerza, persuasion,
negociacion, mediacion, comportamiento de multitudes y soluciéon no violenta de
conflictos, entre otros. Sin embargo, el resultado obtenido en el operativo del 20 de
abril del afio en curso pone de manifiesto que los puntos primero y segundo
recomendatorios relacionados con la capacitacién y evaluacion periédica, incluidos
los de servicio de persuasion, negociacién, mediacién, comportamiento de
multitudes, solucion no violenta de conflictos, medios técnicos que limiten el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego y manejo de estrés, no fueron
cumplidos debidamente. Asimismo, se hizo caso omiso al segundo punto
recomendatorio del referido documento, en el que se solicita que a dichos
funcionarios se les proporcione el equipo adecuado de acuerdo con la naturaleza
del cuerpo policiaco y de las funciones que realicen con el propdsito de hacer un
uso escalonado o gradual de la fuerza y de las armas de fuego.

E. Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos queda acreditado que si
bien es cierto que durante los hechos violentos suscitados el 20 de abril de 2006
en Lazaro Céardenas, Michoacan, algunos trabajadores mineros rebasaron los
limites de su derecho de manifestacion, asi como fallaron en el deber de obedecer
la ley y demas mandamientos legitimos de las autoridades competentes, también
lo es que los funcionarios o servidores publicos encargados del operativo se
excedieron en el uso de la fuerza publica y de las armas de fuego al momento en
el que intentaron someter a varios de éstos y a personas ajenas al enfrentamiento,
con lo cual vulneraron los derechos fundamentales relativos a la vida, a la
integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad juridica previstos en el orden
juridico mexicano, en el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley y en los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el
17 de diciembre de 1979 y el 7 de septiembre de 1990, respectivamente.

Conviene destacar que el numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
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Cumplir la Ley sefiala que utilizaréan, en la medida de lo posible, medios no
violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego, y que las
podran utilizar solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen
de ninguna manera el logro del resultado previsto. EI numeral 20 de dichos
Principios enuncia algunos medios que pueden sustituir el empleo de la fuerza y
de las armas de fuego.

Particularmente, con relacion al uso de la fuerza destacan los articulos 2, 3,5y 6
del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que sefialan que dichos funcionarios podran usar la fuerza so6lo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas, y que tienen el deber de asegurar la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y de tomar medidas inmediatas para proporcionar
atencion meédica cuando se requiera.

El numeral 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley sefiala que
estos funcionarios no emplearan armas de fuego contra las personas, salvo en
defensa propia 0 de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propésito de evitar la comision de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con objeto
de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su
autoridad, o para impedir su fuga, y solo en caso de que resulten insuficientes las
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos y, en cualquier caso, solo
se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida. Por otra parte, el numeral 5 de dichos Principios
establece que cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley ejerceran moderacion y actuaran
en proporcién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga;
reduciran al minimo los dafios y lesiones; respetaran y protegeran la vida;
procederan de modo que se preste lo antes posible asistencia y servicios médicos
a las personas heridas o afectadas, y procuraran notificar lo sucedido, a la mayor
brevedad posible, a los parientes o0 amigos intimos de las personas heridas o
afectadas. El numeral 6 de dichos Principios indica que cuando se ocasionen
lesiones 0 muerte comunicaran el hecho inmediatamente a sus superiores. El
numeral 10 dispone que cuando vayan a emplear armas de fuego se identificaran
y daran una clara advertencia de su intencion de emplearlas, con tiempo suficiente
para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera
indebidamente en peligro a estos funcionarios, se creara un riesgo de muerte o
dafios graves a otras personas, 0 resultara evidentemente inadecuada o inutil
dadas las circunstancias del caso.
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En el presente caso, diferentes elementos policiacos afirmaron en sus
declaraciones ministeriales que rindieron en la integracion de la averiguacion
previa 199/2006-VII/06-VIl, que tuvo a su cargo la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacéan, que los trabajadores mineros portaban armas
de fuego el 20 de abril de 2006 durante el operativo de desalojo y que, inclusive,
las accionaron, tales afirmaciones no se sustentan con algun otro elemento de
prueba y, contrario a esto, ninguno de los 42 policias que resultaron afectados en
su integridad fisica durante el enfrentamiento del dia de los hechos presentd
herida por arma de fuego.

Ahora bien, resulta evidente que debido al uso indebido de la fuerza y de las
armas de fuego por parte de las fuerzas de seguridad publica federal y estatal, los
trabajadores Héctor Alvarez Gomez y Mario Alberto Castillo Rodriguez perdieron
la vida durante los hechos de violencia del 20 de abril de 2006, y los sefiores
Oscar Rios Alonso, Jesis Ramirez Huerta, Juan Carlos Valle Bustos, Victor
Manuel Hernandez, Martin Gonzalez Arreola, José Antonio Guzman Martinez,
Alberto Nava Cruz, Angel Castro Pérez, Juan Carlos Martinez Jiménez, Luis
Alberto Vargas Zarate, Pedro Castillo Ayala, Abel Vazquez Camacho, Leodimiro
GOmez Rosales, Humberto Monje Diaz, Cirilo Quifibnez Gonzalez, José Rivera
Pérez, Timoteo LOpez Zarco, Juan Santos Lagunas, José Luis Saligan Pacheco,
José Luis Jiménez Duval y Delfino Manera Jiménez resultaron lesionados por
arma de fuego, de acuerdo con el reporte médico que proporciond el Instituto
Mexicano del Seguro Social a esta Comision Nacional a través del oficio
179001100/041/06, del 25 de abril de 2006, suscrito por el Delegado Regional del
referido Instituto en el estado de Michoacan.

El saldo de personas que perdieron la vida (2) y que resultaron heridas por arma
de fuego (21), asi como el resto de trabajadores que también presentaron lesiones
diversas (33), permite evidenciar que los cuerpos de seguridad publica, tanto
federales como estatales, hicieron un uso indebido de la fuerza y de las armas de
fuego, ya que en todo caso los elementos policiacos que resultaron afectados en
su integridad fisica so6lo presentaron contusiones por golpe de piedra o pellet,
esguinces y excoriaciones, mientras que los agraviados, en general, presentaron,
entre otras, lesiones por proyectili de arma de fuego de las que se pueden
considerar que son producidas por proyectil de baja velocidad, como armas cortas
y escopetas, incluyendo una lesion producida por proyectil de alta velocidad.
Asimismo, se presentan contusiones ocasionadas por objetos e instrumentos
contusos, de consistencia firme y bordes regulares; lesiones producidas por balas
de sal, asi como intoxicaciones, incluidos menores de edad, por gas lacrimégeno.
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A ese respecto conviene precisar que la intervencion de la fuerza publica esta
sometida a limites precisos, pues solo puede realizarse en el marco de la legalidad
y respetando los derechos de las personas, por lo que cuando la autoridad ejerce
su labor desbordando sus atribuciones y traspasando sus limites se convierte en
un nuevo factor de violencia que contribuye a agravar la situacion en lugar de
resolverla y, en virtud de esto, la actuacion de los elementos de la policia debe
estar regida por los principios de legalidad, congruencia, oportunidad vy
proporcionalidad del uso de la fuerza y de las armas de fuego.

La legalidad, como principio, se refiere a que los actos que realicen dichos
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley deben estar
expresamente previstos en las normas juridicas. La congruencia es la utilizacién
del medio adecuado e idéneo que menos perjudique a la persona y a la sociedad.
La oportunidad consiste en que los funcionarios deben actuar inmediatamente,
con su mejor decision, rapidez y eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto
valor estén en grave e inminente peligro, y no haya mas remedio que neutralizar
con la fuerza o con las armas. La proporcionalidad, por su parte, significa la
delimitacion en abstracto de la relacion de adecuacioén entre medio y fin en las
hipo6tesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la ponderacién de
bienes en cada caso concreto.

Por lo anterior, la intervencion de la fuerza publica se encuentra sometida a limites
precisos, pues sélo puede realizarse en el marco de la legalidad y con respeto a
los derechos de las personas, cuyas tareas estan definidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos tratados
internacionales y leyes.

A ese respecto, los articulos 6.1 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 1.1, 4, 5, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, precisan que todas las personas tienen derecho a la vida, a la
seguridad y a la integridad personal. Particularmente, respecto a esta ultima, se
refiere al derecho que tiene toda persona a no sufrir transformaciones nocivas en
su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor
o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de
un tercero, por lo que ante cualquier circunstancia en la que un servidor publico,
con independencia de su jerarquia, lesione indebidamente uno de tales derechos
0 esté ante un supuesto de inobservancia del deber de actuar con la debida
diligencia, se configura una violacién a los Derechos Humanos.
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Ademas, los articulos 7, y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos; 22, fracciones Il y
VIIl, de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 12 de la Ley de la Policia Federal Preventiva; 132
y 133 del Reglamento de dicha ley, y 12, fraccion Il, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno federal, sefialan que los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley tienen la
obligacion de respetar los Derechos Humanos y el orden juridico; que su actuacién
sera congruente, oportuna y proporcional al hecho, y que estan obligados a velar
por la integridad fisica de las personas que estén bajo su custodia.
Particularmente, respecto de la Policia Federal Preventiva, el articulo 135, fraccion
XVI, del Reglamento de su Ley, sefiala que en las detenciones que procedan se
privilegiara la persuasion, la cooperaciéon o la advertencia, con el fin de mantener
la observancia de la ley y restaurar el orden y la paz publicos.

En conclusion, para esta Comision Nacional queda acreditado que los servidores
publicos de la Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica,
asi como los del Gobierno del estado de Michoacan, que participaron en los
hechos del 20 de abril de 2006, no actuaron con apego a los principios de
legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi como abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o
de incumplir cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico. Con
dichas conductas dejaron de observar lo previsto en el articulo 8o., fracciones | y
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y 44, fracciéon |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Michoacan, respectivamente, por lo que si bien el Gobierno
de la referida entidad federativa acredit6 a esta Comision Nacional el inicié de los
procedimientos administrativos correspondientes, tanto en la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia como en la Secretaria de Contraloria
estatal, en el caso de las autoridades federales, no han exhibido constancia
alguna de que se tramite investigacion interna en contra de los servidores publicos
gue participaron en los hechos materia de la queja, por lo que consecuentemente
esas conductas deben ser investigadas por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcion Publica en la Secretaria de Seguridad Publica Federal,
para que, en su caso, se apliquen las sanciones que conforme a Derecho
correspondan en contra de los elementos de la Policia Federal Preventiva que
planearon, coordinaron y ejecutaron el operativo del 20 de abril de 2006, por el
uso indebido de la fuerza y de las armas de fuego. Asimismo, tampoco la
Secretaria de Seguridad Publica Federal ha acreditado que, de dichas conductas,
se haya dado vista a la Representacion Social Federal para que investigue las
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probables conductas delictivas que se pudieran configurar en contra de servidores
publicos federales.

Igualmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparaciéon del dafio, derivado de la responsabilidad,
consiste en plantear la reclamacion correspondiente ante el 6rgano jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de defensa y proteccion
de Derechos Humanos, en términos de lo establecido en los articulos 113
constitucional, y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que al acreditarse violaciones a los
Derechos Humanos la Recomendacién respectiva incluya las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en el pleno goce de sus
derechos fundamentales vy, si procede en su caso, la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En razén de lo anterior, procede que tanto el Secretario de Seguridad Publica
Federal como el Gobernador del estado de Michoacan giren las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorgue a las personas que resultaron
afectadas en su integridad fisica la reparacion de los dafios y perjuicios que, en
cada caso, procedan conforme a Derecho.

F. Por otra parte, es necesario destacar que durante la secuela procedimental del
caso, el 21 y 24 de abril del afio en curso, el Coordinador General de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica llevé a cabo dos
conferencias de prensa en la Residencia Oficial de Los Pinos, en las que abordo el
tema relacionado con los hechos del 20 de abril de 2006, en Lazaro Céardenas,
Michoacan, y sobre el particular, el 21 de abril afirmé que “se podria haber evitado
si el Sindicato hubiera cumplido la ley. Como ustedes saben, hubo una resolucién
de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje que decretaba ilegal la huelga, la
ley dice que debian de haber entregado las instalaciones. Se pudo haber evitado,
si los trabajadores hubieran cumplido con la ley”, y el 24 de abril que “hay la
informacion de que él, desde el exterior, en particular, desde Canada, estuvo
dirigiendo este operativo lamentable” y “que el propio dirigente de la Seccién 271
del Sindicato Minero ha dicho que se ha mantenido en comunicacion constante
con su ex lider, quien nada debe nada teme, si alguien huye de este pais es
porque algo teme y teme ser llevado a la justicia por actos de corrupcion. Hay la
informacion de que el sefior esta en Canad4, en particular en Vancouver, y desde
ahi ha estado hablando por teléfono para dirigir este operativo”. A ese respecto, se
requirié a dicho funcionario, a través de los oficios V2/12192 y V2/14482, del 24 de
abril y 8 de mayo de 2006, respectivamente, un informe en el que precisara la
fuente de la cual habia obtenido la informacion antes citada y remitiera las
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evidencias correspondientes, a lo que, mediante los oficios CGCS/007/2006 y
CGCS/008/2006, del 28 de abril y 9 de mayo de 2006, respectivamente, fue
conteste en sefialar que sus respuestas se recogieron de la informacion que los
medios de comunicacion habian hecho del conocimiento de la opinidn publica, en
particular, la informacion difundida a través del comunicado de prensa numero
105/06 del Gobierno del estado de Michoacan, emitido el 20 de abril del presente
afio, de cuya lectura se advierte que fue emitido de manera conjunta por el
Gobierno federal y el del estado de Michoacan, asi como de una entrevista
concedida a la radio por el Secretario General Local de la Seccion 271 del
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de la
Republica Mexicana y en una nota periodistica.

En esa tesitura, se consideran inconducentes las declaraciones hechas por el
Coordinador General de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica,
ya que, en primer lugar, se cuenta con el oficio SGCI-MCA/560/02-05-06, del 2 de
mayo de 2006, suscrito por el Secretario General de Conflictos Individuales de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en el que precisa que, en términos de lo
dispuesto en el articulo 932 de la Ley Federal del Trabajo, la Junta no emitié
resolucion alguna relacionada con el conflicto laboral de los trabajadores del
Sindicato Minero con la empresa Minera Villacero, Sicartsa, en el municipio de
Lazaro Céardenas, Michoacan, y, en consecuencia, no existe expediente laboral
alguno relacionado con los trabajadores de la referida empresa; que,
consecuentemente, la Junta Federal o bien algun funcionario en pleno o en juntas
especiales no han emitido resolucién alguna a ese respecto.

En segundo término, lo sefialado por el Coordinador General de Comunicacion
Social de la Presidencia de la Republica, en el sentido de que “hubo una
resolucion de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje que decretaba ilegal la
huelga®, es contrario a la verdad, ya que existe constancia de que a peticién de los
representantes legales de las empresas Servicios Siderurgica Lazaro Cardenas-
Las Truchas, S. A. de C. V., Asesoria Técnica Industrial del Balsas, S. A. de C. V.,
y Administracién de Servicios Sideruargicos, S. A. de C. V., solicitaron a la Junta,
por la via paraprocesal, la expedicion de certificaciones en cuanto a la existencia o
no de emplazamientos a huelga en contra de cada una de ellas, lo cual fue
expedido por el 6rgano jurisdiccional del trabajo en el sentido de que no aparece
registro alguno de emplazamiento a huelga presentado por el Sindicato Nacional
de Trabajadores Mineros, Metallurgicos y Similares de la Republica Mexicana en
contra de las referidas empresas.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje no emitié la resolucion que hizo
referencia el citado vocero presidencial, ya que simplemente realiz6 certificaciones
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que no hacen referencia a cuestion alguna relacionada con la legalidad de la
huelga, sino a su inexistencia, por lo que las manifestaciones del multicitado
Coordinador constituyen aseveraciones contrarias a la verdad.

Por otra parte, en el mismo oficio emitido por el Secretario General de Conflictos
Individuales de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, se afirma que no se
realizd peticibn alguna al Gobierno federal o local para llevar a cabo la
desocupacion que mantenian los mineros en las citadas empresas, por lo que
resulta también inconducente la afirmacion del sefior Coordinador General de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, en el sentido de que “la
ley dice que debian de haber entregado las instalaciones”.

En el mismo sentido, durante la conferencia de prensa, del 24 de abril de 2006, el
Coordinador General de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica
afirmd a pregunta expresa que “la Policia Federal Preventiva, por instruccion
precisa del Presidente de la Republica, no estuvo armada”. Dicha aseveracion,
nuevamente, resulta contraria a la verdad histérica de los hechos, ya que esta
Comisién Nacional evidencié con documentos oficiales, videos y testimoniales que
los elementos de la citada corporacién policiaco si portaron armas de fuego e,
inclusive, las accionaron durante el operativo del 20 de abril de 2006.

G. Por otra parte, si bien es cierto que esta Comision Nacional reconoce la
inmediatez con que el Gobierno del estado de Michoacén inici6 las investigaciones
ministeriales por las probables conductas delictivas de los elementos policiacos
que participaron en los hechos del 20 de abril de 2006, en Lazaro Céardenas,
Michoacan, también lo es que las indagatorias 83/2006-11l, 194/2006-IV y
199/2006-VII adolecieron de la debida integracion.

Lo anterior, en atencién a que en el caso de la indagatoria 199/2006-VIl, la cual se
consigné el 25 de abril de 2006, ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, en contra de P1 por los
delitos de homicidio en agravio de Mario Alberto Castillo Rodriguez y contra la
procuracién y administracion de la justicia en detrimento de la sociedad, quien
radicé el proceso penal 135/2006-1, se determind, el 30 del mes y afo citados,
dictar auto de libertad por falta de pruebas para procesar con las reservas de ley a
favor del inculpado. Ahora bien, en dicho acuerdo el érgano jurisdiccional destaca,
en su capitulo de considerandos, lo siguiente:

[..]
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“‘Se advierte que los elementos de conviccion aportados al sumario por la
Representacion Social, a fin de demostrar la probable responsabilidad penal de
P1, en la comision de los delitos de homicidio y contra la procuracién y la
administracion de la justicia, en agravio de Mario Alberto Castillo Rodriguez y la
sociedad, respectivamente, asi como los respectivos indicios que se derivan de los
mismos, resultan totalmente insuficientes para justificar en base a ellos la probable
responsabilidad del inculpado en cita en la ejecucion de tales injustos penales,
constituyéndose por tanto solamente en indicios que no pueden en su conjunto
formar la prueba indiciaria, que permita tener por acreditada la probable
responsabilidad penal del inculpado en la comisién de los delitos en cita, ya que
precisamente los indicios deben contener datos que vinculando uno a uno
conduzcan a un conocimiento certero para su congruencia, sobre los hechos que
se trata de acreditar o bien las circunstancias investigadas”.

[..]

“Consecuentemente, al no ofrecer, al menos hasta esta etapa juridico-procesal,
algun otro medio de conviccion tendente a acreditar fehacientemente la probable
responsabilidad penal del inculpado P1, en la comisién de los delitos de homicidio
y contra la procuracién y administracion de justicia, perpetrados en agravio de
Mario Alberto Castillo Rodriguez y la sociedad, respectivamente, por los
interesados o la Representacidon Social, se tiene que ésta no ha cumplido, hasta el
momento, su obligacién de la carga de la prueba al respecto, como esta obligada
a hacerlo por disposicion expresa del articulo 254 del Codigo Adjetivo Penal
Estatal vigente, no obstante que estdn acreditados los antijuridicos, no asi la
probable responsabilidad penal del acusado P1, lo que tenia que probar el
ministerio publico con diversas pruebas bastantes y suficientes para ese cometido,
incumpliendo asi con la obligacion que le atafie o le impone el precepto legal antes
invocado, en relacion con el 70. del Cddigo instrumental ya citado y 21
constitucional”.

A mayor abundamiento, cabe destacar que en la integracién de la referida
averiguacién previa, que se integré en Morelia, Michoacan, el agente investigador
permitid que el policia preventivo P4, tripulante de la unidad 630, de la Direccion
de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del estado de Michoacan, pusiera a su disposicion, el 20 de abril de
2006, al sefior Flavio Romero Flores, quien presuntamente habia cometido
conductas antijuridicas durante el operativo del mismo dia en el municipio de
Lazaro Cardenas, cuando resulta evidente que por razones de jurisdiccion no se
justificaba fundada y motivadamente la razén por la cual dicha persona fue
trasladada a un municipio diferente al que presuntamente cometié los hechos
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delictivos. Con lo cual, el agente investigador contravino lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacéan, ya que no observo las obligaciones inherentes a su calidad de servidor
publico, de acuerdo con sus atribuciones especificas y, consecuentemente, no
actuo con la diligencia necesaria que el cargo le impone.

Dicha situacién se torn6 mas grave cuando a las 22:40 horas del 20 de abril del
afo en curso, el MP1, agente del Ministerio Publico Investigador de la Agencia
Séptima de la Subprocuraduria Regional de Justicia de Morelia, Michoacan, tomo
la declaracion del sefior Flavio Romero Flores en calidad de indiciado sin contar
con un parte de novedades en el que se detallara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que el agraviado cometio presuntamente la conducta delictiva, ya
gue unicamente el agente policiaco que presentdé al inculpado exhibié un parte
informativo que a la letra sefiala lo siguiente:

Morelia, Mich., a 20 de abril de 2006. Por medio del presente me permito informar
a usted que siendo aproximadamente las 17:00 del dia de la fecha, por orden del
P5, del Gpo. Opers. Esps. que realizdramos el traslado del C. Flavio Romero
Flores de 62 afios [...], quien fue requerido en la puerta dos de Sicartsa en Lazaro
Cérdenas, Mich., en el operativo de desalojo que se llevo a cabo en dicha ciudad.

Como se puede advertir, el Ministerio Publico permiti6 no solamente la puesta a
disposicion del presunto inculpado, sino incluso su detencion arbitraria, ya que,
como se expresO anteriormente, los agentes policiacos remisores no justificaron
debidamente la razén de su detencién. A mayor abundamiento, conviene precisar
que la Representacion Social del Fuero Comun, inclusive, pudo evidenciar con el
certificado médico de integridad fisica que le fue practicado al sefior Flavio
Romero Flores, por un doctor adscrito al Departamento Médico de Barandilla de la
Direccion de Seguridad Publica y Transito del estado de Michoacan, que el
inculpado presentaba multiples lesiones tales como traumatismo nasal con herida
superficial de dos centimetros; diseminado en zonas hiperémicas con
excoriaciones dérmicas superficiales en forma lineal en nimero de siete de cuatro
a 10 centimetros aproximadamente de longitud en cara posterior de térax y dos
areas de excoriacion dérmica con hiperemia en ambos codos, de dos a tres
centimetros de diametro y, finalmente, hematoma leve de dos centimetros de
diametro en region parietal izquierda. Lesiones que el agraviado refiere en su
declaracion ministerial le fueron inferidas por los agentes captores y, a pesar de
ello, el representante social del Fuero Comun omitié exhortar al agraviado para
formular, en su caso, denuncia o querella en contra de sus agresores. Dicha
conducta, por parte de la Representacion Social del Fuero Comun, contravino lo
dispuesto en el articulo 60., fraccion Il, de la Ley Organica de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado de Michoacén, el cual sefiala que el ministerio
publico, en su cardcter de representante social, vigilara la observancia de los
principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia.

Finalmente, el agente investigador, después de tomar la declaracion del sefior
Flavio Romero Flores, omitié suscribir un acuerdo en el que determinara sobre la
situacion juridica con que permaneceria detenido el inculpado o bien bajo qué
circunstancias de hecho y Derecho seria puesto en libertad, ya que Unicamente
existe una certificacion de llamada telefonica, suscrita a las 01:10 horas de la
mafiana del 21 de abril de 2006 por el MP1, agente del Ministerio Publico
Investigador de la Agencia Séptima de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Morelia, en la que se hace constar que a la hora y fecha sefalada el sefior Flavio
Romero Flores se comunicé via telefénica con su hijo de nombre Gabriel Romero
Texta, a quien le informd “que se encontraba en la ciudad de Morelia, Michoacan,
en la Procuraduria, pero que no estaba detenido, que se podia ir en ese momento
pero que por la hora mejor se iria por la manana”.

Con lo anterior, el agente investigador transgredié los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, y
16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y no actud con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de
su cargo, que lo obliga a cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le fue
encomendado, asi como abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o de incumplir cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio publico. Ademas, omitié acatar lo previsto en el
articulo 44, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Michoacan.

De igual manera, cabe destacar que dentro de la misma indagatoria obra la
denuncia penal que por comparecencia presenté el sefior Samuel Valtierra
Gonzalez a las 13:50 horas del 23 de abril de 2006, en la que se querell6 de los
delitos de lesiones, privacion ilegal de la libertad y los que resulten, en contra de
los elementos policiacos del estado de Michoacan, ya que precisa que el 20 de
abril del afio en curso, mientras permanecia en su negocio denominado Servicio
de Torno y Soldadura del Balsas, ubicado en Lazaro Cardenas, Michoacan, fue
detenido por granaderos que estaban lanzando granadas y gas lacrimogeno,
quienes sin explicarle la razén de su aprehension lo trasladaron a bordo de una
camioneta pick-up, no sin antes poder evidenciar el rostro de por lo menos uno de
ellos, y lo pusieron a disposicion de elementos de la Policia Federal Preventiva,
quienes después de retenerlo unas horas en una base policiaca cercana a Playa
Azul, Michoacan, lo trasladado rumbo a la ciudad de Morelia, Michoacan, pero
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durante el trayecto a él junto con otras personas las soltaron después de pasar la
caseta de cobro de la autopista.

Sobre este particular, es importante destacar que de las constancias que forman
parte de la averiguacion previa 199/2006-VIlI, y que fueron remitidas a esta
Comisiéon Nacional por el Director General Juridico Consultivo de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, a través del oficio Q-479/2006, del
12 de mayo de 2006, no se advierte diligencia alguna que se haya practicado por
parte del agente investigador tendente a investigar el delito denunciado por el
sefior Samuel Valtierra Gonzalez, con lo cual la Representacion Social del Fuero
Comun incumplié con el deber que le impone el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que la persecucion e
investigacion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, y se auxiliara de una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. A mayor abundamiento,
con tal conducta el agente investigador transgredio los articulos 60. del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Michoacan, asi como 60. y 70. de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén, los
cuales sustancialmente sefialan que el Ministerio Publico es el Unico titular de la
accion penal y tendra a su cargo la investigacion y persecucion de los delitos de
su competencia, y practicar diligencias y allegarse de las pruebas necesarias a fin
de acreditar los elementos del tipo penal.

Ahora bien, por lo que hace a la averiguacion previa 83/2006-I1l, consignada el 28
de abril de 2006 al Juzgado Quinto de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, en contra de P2, por los delitos de
homicidio en agravio de Héctor Alvarez Gomez, asi como en contra del indiciado
P3, por la comisién del delito de arma de fuego, cometido en agravio de la
sociedad, lo que motivo la radicacion del proceso penal 153/2006-I, al igual que en
la anterior indagatoria analizada, el juzgador determiné, el 5 de mayo de 2006,
dictar auto de libertad por falta de pruebas para procesar con las reservas de ley a
favor de los inculpados, destacando en su auto de libertad que la Representacion
Social del Fuero Comun incumplié con su obligacién de la carga de la prueba tal y
como lo disponen los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 70. y 254 del Cddigo Penal Estatal vigente, ya que no
evidencio con diversas pruebas bastantes y suficientes la culpabilidad de los
indiciados.

Finalmente, en el caso de la averiguacion 194/2006-1V, el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Lazaro Cardenas, Michoacan, determino,
el 8 de mayo del afio en curso, negar la orden de aprehensién en contra del
entonces Coordinador de la Policia Ministerial del estado de Michoacén, por el
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delito de abuso de autoridad y contra la procuracion y administracion de la justicia,
ya que la Representacion Social del Fuero Comun no acredité debidamente la
culpabilidad del indiciado al no allegarse de suficientes elementos de prueba tal
como esta obligado en términos del multicitado articulo 21 constitucional.

En conclusion, es evidente que la indebida integracion de las averiguaciones
previas de referencia contribuyd a que no se impartiera una debida procuracion de
justicia y, consecuentemente, los delitos investigados no fueran acreditados ante
el 6rgano jurisdiccional, con lo cual la Representacién Social no cumplié con la
maxima diligencia y profesionalismo la funcién publica que le es encomendada en
términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
ustedes, sefor Secretario de Seguridad Publica y sefior Gobernador del estado de
Michoacan, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Secretario de Seguridad Publica Federal:

PRIMERA. Gire instrucciones al Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcion Publica en esa Secretaria de Seguridad Publica Federal, a fin de que se
inicie la investigacion para determinar la responsabilidad administrativa en que
pudieron haber incurrido el Jefe del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva,
el Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal
Preventiva; el Comisionado de la Policia Federal Preventiva; el Comandante de la
Tercera Brigada de la Policia Militar en San Miguel de los Jagueyes, Estado de
México; el Jefe de la Seccion Tercera del Estado Mayor de la Policia Federal
Preventiva, y el Jefe del Estado Mayor de la Tercera Brigada de la Policia Militar
de la Secretaria de la Defensa Nacional, quienes planearon, coordinaron y
ejecutaron el operativo del 20 de abril de 2006, por el uso indebido de la fuerza y
de las armas de fuego y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo
primero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
mantenga informada a esta Comision Nacional del curso del procedimiento hasta
su resolucion definitiva.

SEGUNDA. Se de vista a la Representacién Social Federal con el propésito de
gue se investiguen las posibles conductas delictivas en que pudieron haber
incurrido los servidores publicos involucrados en los hechos contenidos en esta
Recomendacion y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo primero,
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de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga
informada a esta Comision Nacional del curso de la indagatoria hasta su
determinacion.

TERCERA. Gire instrucciones al Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcion Publica en esa Secretaria de Seguridad Publica Federal, a fin de que se
instauren los correspondientes procedimientos administrativos de responsabilidad
en contra del Jefe del Estado Mayor de la Policia Federal Preventiva y del
Coordinador de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva,
que entorpecieron las labores de investigacion de esta Comision Nacional al
proporcionar informacién contraria a la verdad histérica de los hechos y, en
términos de lo dispuesto en el articulo 73, péarrafo primero, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se mantenga informada a esta
Comisién Nacional del curso del procedimiento hasta su resolucion definitiva.

CUARTA. Gire instrucciones a efecto de que se otorgue a las personas que
resultaron afectadas en su integridad fisica la reparacion de los dafios y perjuicios
que, en cada caso, procedan conforme a Derecho.

QUINTA. Gire instrucciones necesarias a fin de cumplir debidamente con lo
solicitado en la Recomendacién General 12, emitida por esta Comision Nacional el
26 de enero de 2006, con especial énfasis en la capacitacion periddica a los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en los temas del uso de la fuerza,
incluidos los del servicio pericial, autodefensa, primeros auxilios, técnicas de
detencién, sometimiento, aseguramiento, persuasién, negociacion, mediacion,
comportamiento de multitudes, solucién no violenta de conflictos, medios técnicos
que limiten el empleo de la fuerza y de las armas de fuego, y manejo de estrés; de
igual manera, se impartan nociones basicas de derecho penal, administrativo y
Derechos Humanos; se proporcione al personal respectivo el equipo adecuado de
acuerdo con la naturaleza del cuerpo policiaco y de las funciones que realicen,
ademas, se les capacite y adiestre en su manejo y Unicamente se les autorice a
portar armamento después de acreditar las evaluaciones correspondientes.

A usted, sefior gobernador del estado de Michoacan:

SEXTA. Gire instrucciones para que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo de esa entidad federativa determine a la brevedad y conforme a
Derecho los procedimientos que radicd en contra de los presuntos responsables
de los homicidios de los sefiores Héctor Alvarez Gémez y Mario Alberto Castillo
Rodriguez; asimismo, se determinen todos aquellos procedimientos que se hayan
instaurado en contra de otros servidores publicos involucrados, lo que debera
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hacerse del conocimiento de esta Comision Nacional hasta su total conclusién en
términos de lo dispuesto en el articulo 73, péarrafo primero, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEPTIMA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo del estado de Michoacan radique un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del entonces Secretario
de Seguridad Publica, por su irregular actuacién en los hechos del 20 de abril de
2006, asi como de aquellos otros servidores publicos que hicieron un uso indebido
de la fuerza y de las armas de fuego y que, probablemente, privaron de la vida a
dos agraviados y lesionaron a 54 mas; y, en términos de lo dispuesto en el articulo
73, parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
se mantenga informada a esta Comision Nacional del curso del procedimiento
hasta su resolucion definitiva.

OCTAVA. Gire instrucciones a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad
federativa para que determine a la brevedad los procedimientos administrativos
que instaurd y radique investigaciones en contra de los distintos agentes del
Ministerio Publico que tuvieron a su cargo las averiguaciones previas 83/2006-l,
194/2006-1V y 199/2006-VIl, tomando en consideracion las observaciones vertidas
en el presente documento y, en términos de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo
primero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
mantenga informada a esta Comision Nacional hasta su resolucién definitiva.

NOVENA. Gire instrucciones, a efecto de que se otorgue a las personas que
resultaron afectadas en su integridad fisica la reparacion de los dafios y perjuicios
que, en cada caso, procedan conforme a Derecho.

DECIMA. Gire las instrucciones necesarias a fin de cumplir debidamente lo
solicitado en la Recomendacién General 12, emitida el 26 de enero de 2006, con
especial énfasis en la capacitacion periddica a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley en los temas del uso de la fuerza, incluidos los del servicio
pericial, autodefensa, primeros auxilios, técnicas de detencidén, sometimiento,
aseguramiento, persuasion, negociacion, mediacion, comportamiento de
multitudes, solucion no violenta de conflictos, medios técnicos que limiten el
empleo de la fuerza y de las armas de fuego, y manejo de estrés; de igual manera,
se impartan nociones basicas de derecho penal, administrativo y Derechos
Humanos; se proporcione al personal respectivo el equipo adecuado de acuerdo
con la naturaleza del cuerpo policiaco y de las funciones que realicen, ademas, se
les capacite y adiestre en su manejo y Unicamente se les autorice a portar
armamento después de acreditar las evaluaciones correspondientes.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que
se le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedaré en libertad de hacer publica esa circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional
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