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El 11 de julio de 2006, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos recibio el
recurso de impugnacion que presentaron los sefiores Abel Montesinos Vélez y
Abraham Vazquez Gonzélez en contra de la insuficiencia en el cumplimiento a la
Recomendacion 02/2004 por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala, la cual fue emitida el 2 de marzo de 2004 por la Comision de
Derechos Humanos de esa entidad federativa, dentro del expediente 067/2000-3 y
su acumulado 088/2000-3.

El recurso de impugnacion se radico en este Organismo Nacional con el nimero
de expediente 2006/254/3/Rl, y una vez que fue analizado el conjunto de
evidencias que lo integran se advirti6 que la citada dependencia no ha dado
cumplimiento a la Recomendacion en cuestion, en virtud de que la averiguacion
previa 310/2004/Tlax-4, que se inicié con motivo de la misma el 26 de marzo de
2004, en contra de quien resulte responsable en la comision del delito de tortura
en agravio de los sefiores Montesinos Vélez, Vazquez Gonzalez y otros, no ha
sido determinada.

Los hechos descritos en esta Recomendacion llevan a concluir que se ha
retrasado injustificadamente el servicio publico de procuracién de justicia,
traducido en el incumplimiento dado a la pretension punitiva estatal, como base
del ejercicio de la accién penal, en perjuicio de los sefiores Abel Montesinos Vélez
y Abraham Vazquez Gonzélez, y en consecuencia se han transgredido de manera
evidente los Derechos Humanos de seguridad juridica y legalidad, consagrados en
los articulos 14, parrafo segundo; 17, parrafo segundo, y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3o0. y 40. de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder.

Por lo anterior, el 29 de noviembre de 2006 esta Comisién Nacional dirigio la
Recomendacion 42/2006 al Gobernador constitucional del estado de Tlaxcala, con
objeto de que gire instrucciones a quien corresponda para que se dé cumplimiento
a la Recomendacion 02/2004, emitida por la Comision de Derechos Humanos de
dicha entidad federativa, a efecto de que a la brevedad posible se determine,
conforme a Derecho proceda, la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4 y se dé vista
a la Contraloria del Ejecutivo Estatal, a fin de que inicie y determine, conforme a
Derecho, una investigacion para establecer la responsabilidad administrativa de



quien resulte responsable respecto de la dilacion en la determinacion de dicha
indagatoria.

Recomendacién 42/2006
México, D. F., 29 de noviembre de 2006

Sobre el recurso de impugnacion
presentado por los sefiores Abel
Montesinos Vélez y Abraham Vazquez
Gonzalez

Lic. Héctor Israel Ortiz Ortiz,
Gobernador constitucional del estado de Tlaxcala
Distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; l1o.; 30., ultimo parrafo; 60., fraccion IV; 15, fraccién VII; 24, fraccion
IV; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso d), de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 159, fraccion Ill; 167, y 168, de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2006/254/3/Rl,
relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por los sefiores Abel
Montesinos Vélez y Abraham Vazquez Gonzalez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 3 de marzo de 2000, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala
radicé la queja interpuesta por los sefiores Nancy Mejia Sotelo y Salvador
Montesinos Vélez, en la que expusieron que el 24 de febrero de 2000,
aproximadamente a las 18:00 horas, los sefiores Abel Montesinos Vélez, Abraham
Vazquez Gonzalez, José Mario Cruz Sandoval y Alejandro Ortiz del Rio fueron
detenidos ilegalmente y golpeados por elementos de la Direccion de Vialidad y
Seguridad Publica de dicha entidad federativa, quienes posteriormente los
pusieron a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala, donde fueron objeto de agresiones fisicas por parte de elementos de la
Policia Ministerial.Los hechos citados dieron origen a los expedientes 067/2000-3
y su acumulado 088/2000-3.



B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 2 de marzo de
2004 la Comisién Estatal dirigié la Recomendacién 02/2004 al Procurador General
de Justicia del Estado de Tlaxcala, en los siguientes términos:

UNICA.Se inicie la averiguacion previa correspondiente, a fin de investigar los
hechos de maltrato y tortura que sefialaron haber sufrido los quejosos para
determinar la probable responsabilidad en que hayan incurrido los diversos
servidores publicos involucrados en estos hechos y, en su caso, ejercite la accion
penal respectiva.

C. El 16 de marzo de 2004, la Comision Estatal recibid el oficio 143/2004, del dia
11 del mes y afio citados, mediante el cual el Procurador General de Justicia del
estado de Tlaxcala comunicO que aceptaba la aludida Recomendacion y que
ordend iniciar la averiguacion previa correspondiente.

D. El 11 de julio de 2006, esta Comision Nacional recibi6 el escrito de los sefiores
Abel Montesinos Vélez y Abraham Vazquez Gonzélez, por medio del cual
presentaron un recurso de impugnacion en contra de la insuficiencia en el
cumplimiento a la Recomendacion 02/2004 por parte de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tlaxcala.

E. El recurso de referencia se sustancid en esta Comision Nacional en el
expediente 2006/254/3/Rl, al que se agregaron los informes y las constancias que
obsequiaron la Comisiébn de Derechos Humanos y la Procuraduria General de
Justicia, ambas del estado de Tlaxcala, los cuales se valoraran en el capitulo de
observaciones del presente documento.

IIl. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. Elescrito de los sefiores Abel Montesinos Vélez y Abraham Vazquez Gonzélez,
mediante el cual interpusieron un recurso de impugnacion ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Tlaxcala, el 3 de julio de 2006.

B. Eloficio P/480/2006, del 3 de julio de 2006, signado por el entonces Presidente
Interino de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, a traves del
cual remiti6 a esta Comision Nacional copia certificada del expediente de
Recomendaciéon 02/2004, en el cual destacan, por su importancia, las siguientes
constancias:



1. La copia de la Recomendacién 02/2004, del 2 de marzo de 2004, que dirigio la
Comisién Estatal de Derechos de Humanos de Tlaxcala al Procurador General de
Justicia de esa entidad federativa.

2. La copia del oficio 143/2004, del 11 de marzo de 2004, a traves del cual el
Procurador General de Justicia del Estado de Tlaxcala informé que aceptaba la
Recomendacion de referencia.

3. La copia de los oficios 180/2004 y 348/2004, del 5 de abril y 7 de junio de 2004,
respectivamente, por los que el titular de la mencionada Procuraduria remitio a la
Comision Estatal el acuerdo de radicacion de la averiguacion previa
310/2004/Tlax-4, del 26 de marzo del afio en cita, y comunic6 que dicha
indagatoria se encontraba en integracion.

4. La copia de los oficios 411/2005, 716/2005, 81/1/11/2005 y 582/2006, del 18 de
abril, 24 de junio y 4 de noviembre de 2005, asi como 6 de abril de 2006,
respectivamente, a través de los cuales la Procuraduria General de Justicia
informo a la Comision Estatal que el 27 de enero de 2005 el Agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito a la Direccion de Averiguaciones Previas, encargado
de la integracion de la averiguacion previa de mérito, propuso el no ejercicio de la
accion penal, por lo que el dia 31 del mes y afo citados se remitié tal
determinacidn al titular de la mencionada dependencia para su aprobacion.

5. La copia de las actas circunstanciadas, del 24 de mayo y 22 de junio de 2006,
suscritas por personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, a través de las cuales se solicito a personal de la
aludida Procuraduria General de Justicia si dentro de la averiguacion previa
310/2004/Tlax-4, que se inici6 con motivo de la Recomendacién 02/2004, ya se
habia autorizado o no la opinion fundada del no ejercicio de la accion penal.

C. Los oficios U.J. 946/2006 y 1530/2006, del 4 y 28 de agosto de 2006,
respectivamente, por los que el Procurador General de Justicia del estado de
Tlaxcala inform6 a esta Comisién Nacional que la propuesta de no ejercicio de la
accion penal, emitida dentro de la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4, se
encuentra en estudio para resolver lo que en Derecho proceda, y que en la
legislacion estatal no se prevé tiempo alguno para resolver opiniones formuladas
en dicho sentido por los agentes del Ministerio Publico, y aportdé copia de la
siguiente documentacion:

1. La propuesta de no ejercicio de la accion penal, del 27 de enero de 2005,
emitida dentro de la averiguacién previa 310/2004/Tlax-4.



2. El oficio 43/2004/MESDO, del 31 de enero de 2005, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico investigador adscrito a la Direccion de Averiguaciones
Previas remitio la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4 al titular de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tlaxcala, a efecto de que autorizara la
propuesta de no ejercicio de la accion penal formulada dentro de dicha indagatoria
y su archivo definitivo.

D. El acta circunstanciada, del 22 de noviembre de 2006, en la que se asentd que
personal adscrito a esta Comision Nacional entablé comunicacion telefénica con el
Jefe de la Unidad Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala, quien reiter6 que la propuesta de no ejercicio de la accion penal
formulada dentro de la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4 se encuentra en
estudio.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 3 de marzo de 2000, los sefiores Nancy Mejia Sotelo y Salvador Montesinos
Vélez formularon una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, en la que expusieron que servidores publicos adscritos a la Direccion de
Vialidad y Seguridad Publica, asi como a la Procuraduria General de Justicia,
ambas de dicha entidad federativa, violentaron los Derechos Humanos de los
sefiores Abel Montesinos Vélez, Abraham Vazquez Gonzalez y otros, quienes con
posterioridad a su detencion, ocurrida el 24 de febrero del afio en cita, fueron
agredidos fisicamente.

Lo anterior motivd que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala
iniciara el expediente 067/2000-3, al cual se acumulé el 088/2000-3, y una vez
agotada la investigacion correspondiente, el 2 de marzo de 2004 se dirigi6 la
Recomendacion 02/2004 al titular de la Procuraduria General de Justicia de la
citada entidad federativa, al haberse acreditado violacion a los Derechos Humanos
a la legalidad, asi como a la seguridad juridica e integridad personal en agravio de
los sefiores Abel Montesinos Vélez, Abraham Vazquez Gonzélez y otros.
Consecuentemente, mediante el oficio 143/2004, del dia 16 del mes y afo citados,
la aludida Recomendacion fue aceptada por el Procurador General de Justicia del
estado de Tlaxcala.

Sin embargo, la citada dependencia no ha dado cumplimiento a la Recomendacién
en cuestion, en virtud de que la averiguaciéon previa 310/2004/Tlax-4, que se inicio
con motivo de la misma el 26 de marzo de 2004, en contra de quien resulte



responsable en la comision del delito de tortura en agravio de los sefores
Montesinos Vélez, Vazquez Gonzalez y otros, no ha sido determinada.

Inconformes con el cumplimiento dado por parte de la aludida Procuraduria
General de Justicia, el 3 de julio de 2006 los sefiores Abel Montesinos Vélez y
Abraham Vazquez Gonzalez presentaron el recurso de impugnacion de mérito.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional considera que el recurso de impugnacioén promovido por
los sefiores Abel Montesinos Vélez y Abraham Vazquez Gonzalez, el cual fue
sustanciado en el expediente 2006/254/3/RlI, es fundado al inconformarse contra la
insuficiencia en el cumplimiento dado por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala a la Recomendacion 02/2004 que emitié la Comisién de
Derechos Humanos de esa entidad federativa, ya que de la valoracion légico-
juridica que se realiz6é al conjunto de evidencias que integran el presente asunto
quedo acreditado que se han violado los Derechos Humanos de seguridad juridica
y legalidad de los hoy inconformes; lo anterior, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Del analisis efectuado a las constancias existentes en los sumarios 067/2000-3 y
su acumulado 088/2000-3, se desprende que la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala observo que a las 18:00 horas del 24 de febrero de 2000,
elementos adscritos a la Direccién de Vialidad y Seguridad Publica de la citada
entidad federativa detuvieron a los sefiores Abel Montesinos Vélez, Abraham
Vazquez Gonzalez y otros como probables responsables en la comisién de los
delitos de secuestro y robo calificados, sin embargo, los pusieron a disposicion del
agente del Ministerio Publico Investigador Titular del Tercer Turno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala hasta las 23:50 horas de
dicho dia, por lo que se deduce que se les retuvo sin justificacion alguna; aunado
a lo cual, fueron objeto de maltrato fisico por parte de los aludidos servidores
publicos y por personal adscrito a la Policia Ministerial del Estado de Tlaxcala,
como se desprende de los certificados médicos de integridad fisica expedidos por
el Centro de Readaptacion Social de Tlaxcala, asi como la fe de integridad fisica
signada por el mencionado representante social. Asimismo, se advirtio que el
agente del Ministerio Puablico titular de la Mesa 4 de la Procuraduria General de
Justicia del estado cometié diversas irregularidades en la integracion de la
averiguaciéon previa 079/2000 M.P.D., la cual se instruy6 en contra de los sefiores
Abel Montesinos Vélez, Abraham Véazquez Gonzélez y otros por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de secuestro y robo calificados, pues
no asentd en diversas actuaciones la hora en que las practicé y no investigo las
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causas que motivaron la retencion de éstos en la aludida Direccion de Vialidad y
Seguridad Publica, ademas de que carecieron de defensa juridica al rendir sus
declaraciones ministeriales.

En consecuencia, la Comision Estatal, al concluir que los hechos descritos
pudieran ser constitutivos de delito y que debian ponerse en conocimiento del
Ministerio Pudblico, para que en ejercicio de sus funciones investigara y, en su
caso, ejercitara accion penal en contra de quien resultara probable responsable en
la comisién de los mismos, emitié la Recomendacién 02/2004, por lo que mediante
el oficio 143/2004, del 11 de marzo de 2004, el Procurador General de Justicia del
estado de Tlaxcala comunic6 que aceptaba dicha determinacion y ordend iniciar la
averiguacion previa correspondiente.

Asi, el 26 de marzo de 2004 se radicé la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4 en la
Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Averiguaciones Previas
de la Procuraduria General de Justicia de Tlaxcala, en contra de quien resultara
responsable en la comision del delito de tortura, y el 27 de enero de 2005 el
representante social del conocimiento emiti, dentro de la misma, una propuesta
de no ejercicio de la accién penal, por lo que a través del oficio 43/2004/MESDO,
del 31 de enero de 2005, solicitdé al titular de la citada dependencia que tal
pronunciamiento fuera aprobado; no obstante, a la fecha ello no ha ocurrido.

De lo anterior, esta Comisién Nacional advierte que en el caso que se analiza se
ha retrasado injustificadamente el servicio publico de procuracién de justicia,
traducido en el incumplimiento dado a la pretension punitiva estatal, como base
del ejercicio de la accion penal, en perjuicio de los sefiores Abel Montesinos Vélez
y Abraham Véazquez Gonzélez, y en consecuencia se ha transgredido de manera
evidente los Derechos Humanos de seguridad juridica y legalidad, consagrados en
los articulos 14, parrafo segundo; 17, parrafo segundo, y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales contemplan que
la actuacidon de la autoridad ministerial debe estar encaminada a garantizar una
eficaz, expedita y debida administracion de justicia en favor de la sociedad en
general y, en el caso especifico, de los hoy recurrentes.

Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado de
Derecho, entendido como aquel régimen que cuenta con un cuerpo normativo que,
en el caso, tiene que ser respetado, sobre todo por el propio Estado a través de
sus funcionarios o servidores publicos, quienes debieron obrar en virtud de la ley y
conforme a sus atribuciones para ejercer la autoridad necesaria en el debido
desempenfio de sus tareas.



En este sentido es menester acotar que el derecho de seguridad juridica deviene
de la confianza que se deposita en el irrestricto respeto del orden juridico y el
correcto y oportuno funcionamiento de los mecanismos que hacen valida su
observancia, por lo que resulta preocupante para esta Comision Nacional que el
Procurador General de Justicia del Estado de Tlaxcala manifestara que en la
legislacion de esa entidad federativa no se prevé el tiempo para resolver una
opinion fundada de no ejercicio de la accion penal formulada por los agentes del
Ministerio Puablico, cuando a la fecha ha transcurrido més de un afio nueve meses
de que el agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Direccion de
Averiguaciones Previas remitié a dicho funcionario la propuesta de no ejercicio de
la accion penal que emitié dentro de la averiguacion previa 310/2004/Tlax-4.

A mayor abundamiento, cabe decir que el Ministerio Publico es una institucion
publica y autbnoma, que actta en representacion del interés social en el ejercicio
de la accién penal, persiguiendo a quien atente contra la seguridad y el normal
desenvolvimiento de la sociedad, y si bien su desempefio reside en la
discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para determinar si debe
proceder penalmente o no en contra de una persona, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esto no significa que como 6érgano investigador de delitos pueda
causar dafio o perjuicio a los ofendidos o victimas de los ilicitos al no resolver con
diligencia una averiguacion previa de su conocimiento. Aunado a lo expuesto, el
presente asunto se trata de una Recomendaciéon que fue aceptada por el
Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala, que se refiere a casos de
violaciones graves a los Derechos Humanos, como lo son el maltrato y la tortura, y
a la fecha no se ha determinado la investigacion correspondiente.

A su vez, si bien es cierto que las leyes que rigen el procedimiento penal en el
estado de Tlaxcala no sefialan un término para resolver una indagatoria, también
lo es que en el asunto que nos ocupa la Ley Organica de la Institucién del
Ministerio Publico en el Estado de Tlaxcala dispone, en sus articulos 1o. y 20., que
la funcién del representante social se regira por los principios de justicia, legalidad,
imparcialidad, independencia, objetividad, unidad y buena fe, que se traduce en el
ejercicio pronto y expedito en el desempefio de la mision encomendada,
protegiendo en todo momento los Derechos Humanos de las personas que, por
cualquier circunstancia, se ven involucradas con el Ministerio Publico. En ese
orden de ideas, en el asunto que nos ocupa no se ha preservado el derecho de los
sujetos pasivos del delito, dado que la autoridad ministerial no ha actuado con
apego a tales principios, contraviniendo lo establecido por los articulos 71y 73 de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 21 del Codigo de
Procedimientos Penales; 10.; 20., fracciones I, Il y XXVII; 3o., fraccion VII; 7o0., y
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26, de la Ley Organica de la Institucion del Ministerio Publico, asi como 59,
fracciones I, Ill, XX, y 62, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, todos de dicha entidad federativa.

Ademas, es de tomar en cuenta lo dispuesto por los articulos 30. y 40. de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder, que sefalan que el ofendido del delito debe tener
acceso a la justicia, la cual si bien no es un documento internacional vinculatorio,
si constituye una fuente de Derecho para los Estados miembros, entre los cuales
se encuentra México, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

Consecuentemente, esta Comision Nacional estima que el recurso de
impugnaciéon interpuesto por los sefiores Abel Montesinos Vélez y Abraham
Vazquez Gonzalez es procedente; por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66, inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 168 de su Reglamento Interno, se declara la insuficiencia en
el cumplimiento de la Recomendacion emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos y formula respetuosamente a usted, sefior Gobernador
Constitucional del estado de Tlaxcala, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que se dé
cumplimiento a la Recomendacion 02/2004, emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala el 2 de marzo de 2004, a efecto de que a la
brevedad posible se determine, conforme a Derecho proceda, la averiguacion
previa 310/2004/Tlax-4.

SEGUNDA.Se dé vista a la Contraloria del Ejecutivo Estatal, a fin de que inicie y
determine, conforme a Derecho, una investigacion para establecer Ila
responsabilidad administrativa de quien resulte responsable respecto de la dilacién
en la determinacion de dicha indagatoria, en atencion a las consideraciones
expuestas en el capitulo de observaciones de este documento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
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sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso d), de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito, en su caso, que las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon que se le dirige,
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas daré lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer puablica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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