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Sintesis: El 4 de abril de 2006, esta Comisién Nacional inici6 el expediente
2006/120/4/RI1, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el |l
G - contra de la no aceptacion de la Recomendacion
70/2005 por parte del Director de Transporte del estado de Chihuahua, emitida por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

De las actuaciones practicadas, se advierte que a las 21:54 horas del 13 de
septiembre de 2004, el inspector (G adscrito a la Direccién de
Transporte de la Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua,
levanté infraccion, por no respetar horario, al |l Fernandez Luna, chofer

de la unidad de transporte publico de pasajeros con |l cc |2
I cuando éste ingresaba con la unidad a la gasolinera que se

encuentra ubicada en | ' Bl cc |a ciudad de Chihuahua.
Lo anterior origin6é que el 5 de octubre de 2004, el jljArturo Fernandez Luna
presentara una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua.

En atencidbn a la queja presentada, y después de haber realizado las
investigaciones correspondientes, el 30 de diciembre de 2005 el Organismo Local
emitio la Recomendacion 70/2005, dirigida al Director de Transporte del estado de
Chihuahua, misma que no fue aceptada por al autoridad y, por tal motivo, el
guejoso interpuso su recurso de impugnacion ante este Organismo Nacional.

Derivado del andlisis l6gico-juridico practicado al conjunto de evidencias que
obran en el presente recurso, esta Comision Nacional coincidié con el criterio
sostenidos por la Comision Estatal, al advertir violaciones a los Derechos
Humanos de legalidad y seguridad juridica protegidos por el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio
del JArturo Fernandez Luna por parte del inspector (D 2dscrito a la
Direccion de Transporte de la Secretaria General de Gobierno del estado de
Chihuahua, toda vez que no fundé y motivo el acto de autoridad.

En efecto, de la boleta de infraccion respectiva se desprende que el inspector
de Transporte omitio sefalar en, primer lugar, la disposicion o disposiciones
legales de la Ley de Transporte y sus Vias de Comunicaciéon del Estado de
Chihuahua aplicables al caso, que infringié el quejoso; y en segundo término no
hizo constar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que haya tenido en consideracion para la emisién de la infraccion, y
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que permitieran, ademas, observar que existia adecuaciéon entre los motivos
aducidos y la norma aplicable.

Bajo este contexto, la actuacién del servidor publico que intervino en los
hechos infringié lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las disposiciones
relacionadas con el derecho a la legalidad previsto en los instrumentos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado de
la Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como son los articulos 17.1 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, y 11.2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, que en términos generales sefialan que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia.

Por lo anterior, el 15 de febrero de 2007 esta Comision Nacional emitio la
Recomendacion 6/2007, dirigida al Gobernador constitucional del estado de
Chihuahua, como superior jerarquico, y no como autoridad responsable, en los
siguientes términos:

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé cabal
cumplimiento a la Recomendacion 70/05, emitida el 30 de diciembre de 2005 por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

SEGUNDA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que se
tomen las medidas necesarias, a efecto de que se restituya al |l
I < <! goce de sus Derechos Humanos violados.



RECOMENDACION 6/2007
México, D. F., 15 de febrero de 2007

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL A RTURO FERNANDEZ LUNA

Lic. I

Gobernador constitucional del estado de Chihuahua
Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;lo.; 30., Ultimo parrafo; 60., fraccion 1V; 15, fraccién VII; 55; 61; 62; 63;
64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 159, fraccion IV; 160; 167, y 168, de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2006/120/4/Rl,
relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por el (G

G | istos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 5 de octubre de 2004, e! I P'cscnto una queja

ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, misma que queddé
registrada con el numero de expediente RM 420/04, en la cual manifestd que es
operador de camiones urbanos de la ruta niumero 4, y que el 13 de septiembre de
2004 inici6 su recorrido a las 12:14 horas, y que aproximadamente a las 21:40
horas fue revisado por un inspector de transportes a la altura de la avenida Zarco
y calle 28, quien le dio un margen de 10 minutos para llegar a la avenida Aldama y
calle Quinta, donde termina su recorrido, lugar al que lleg6 a las 21:50 horas.

Asimismo, sefialé que después de terminar su recorrido, ya sin pasaje, se
dirigié a su domicilio, pero antes, como todos los dias, pas6 a cargar diesel en la
gasolinera que se encuentra ubicada en avenida Tecnoldgico y Pinabete, por lo
que a las 21:56 horas, al dar vuelta en la calle de Pinabete para entrar a dicha
gasolinera, vio que se encontraba estacionada una camioneta tipo pick-up de
transportes, la cual era tripulada por dos agentes de la Direccién de Transito y
Transporte de Chihuahua, los cuales le hicieron la parada y uno de ellos le requirio
el horario para checar la hora en la que habia terminado su ruta, por lo que se lo
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mostro, y el policia pudo ver que habia terminado a las 21:50 horas en la calle de
Aldama y Quinta; ademas, les hizo saber que ya habia sido revisado por otros de
sus compafieros a la altura de la avenida Zarco y calle 28, a las 21:40 horas, pero
aun asi le dijeron que lo iban a revisar so6lo porque se habia pasado seis minutos y
en el lugar donde ellos se encontraban fisicamente decidieron levantarle una
infraccidn, no obstante que para ese momento ya se encontraba fuera de su
horario y ruta; ademas, precisd que no estaba de acuerdo con la infraccion, por lo
que la firmo bajo protesta, puesto que de no haberla firmado lo hubieran detenido
junto con su camién.

B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 30 de diciembre de
2005 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua emitié la
Recomendacion 70/2005, dirigida al Director de Transporte en el estado, en los
siguientes términos:

Unica. A usted Lic. | Dircctor de Transporte en el

Estado, a efecto de que ordene a quien corresponda se instaure
procedimiento administrativo de responsabilidad ante la Secretaria de la
Contraloria General del Estado al inspector de transporte C. |
por su participacion en los hechos que menciona el C. NG
Il scoun escrito de queja presentada ante este Organismo derecho
humanista (sic) el dia cinco de octubre del afio dos mil cuatro. Solicitando se
tomen en cuenta los razonamientos, fundamentos de derecho y evidencias
contenidos en la presente resolucion.

C. El 22 de febrero de 2006, el asesor técnico de la Secretaria General de
Gobierno, comisionado al Area Juridica de la Direccién de Transporte, informé que
no aceptaba la Recomendacion 70/2005.

D. El 4 de abril de 2006, esta Comision Nacional recibi6é el oficio EMF153/2005,
suscrito por el Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua, por medio del cual remitio el escrito del 23 de marzo de
2006, por el que el sefor | intcrpuso un recurso de
impugnacién en contra de la no aceptacion de la Recomendacion por parte de la
autoridad, el cual se radic6 en este Organismo Nacional con el nimero de
expediente 2006/120/4/Rl.

E. El 7 de abril de 2006, esta Comision Nacional solicité al Director de Transporte
de la Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua el informe
correspondiente, sin obtener respuesta alguna hasta el momento de la elaboracién
de este documento.



II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. La copia del expediente de queja RM 420/04, integrado por la Comision Estatal,
de cuyo contenido destacan, por su importancia, las siguientes constancias:

1. La queja presentada el 5 de octubre de 2004 ante la Comisién Estatal de

Derechos Humanos de Chihuahua, por el sefior (S EEEEEIEIENEGEED

2. El oficio numero EYPO 020/2004, del 21 de octubre de 2004, suscrito por el
entonces Director de Transporte de la Secretaria General de Gobierno del Estado
de Chihuahua, mediante el cual rindi6 su informe a la Comisién Estatal. Informe al
gue acompafio copia de diversas documentales, de las que destacan:

a) El horario correspondiente a la unidad de transporte publico con nuamero
B 2sionado para su cumplimiento del dia 12 al 18 de septiembre de
2004.

b) La boleta de infraccion a la Ley de Transporte, con numero de folio [l
elaborada a las 21:54 horas del 13 de septiembre de 2004.

c) El oficio sin nimero, del 20 de octubre de 2004, signado por el Jefe del Area de
Inspeccidén y Vigilancia, en el que rinde un informe respecto de los hechos materia
de la queja.

3. La Recomendacion 70/2005, emitida el 30 de diciembre de 2005, por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

4. El oficio numero 108 VEBRT 164/2006, del 22 de febrero de 2006, suscrito por
el asesor técnico de la Secretaria General de Gobierno comisionado al Area
Juridica de la Direccion de Transporte, en el que manifest6 la no aceptacion de la
Recomendacion 70/2005.

5. El escrito del 23 de marzo de 2006, por el cual el sefior NG
interpuso un recurso de impugnacidon en contra de la no aceptacion de la
Recomendacion emitida.

B. El oficio CVG/DGAI/11285, del 7 de abril de 2006, a través del cual esta
Comision Nacional solicitdé al Director de Transporte de la Secretaria General de
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Gobierno del Estado de Chihuahua el informe correspondiente, sin que se
recibiera respuesta por parte de la autoridad.

C. Las actas circunstanciadas del 20 de junio, 3 de agosto, 14 de septiembre, 27
de octubre, y 28 de noviembre, todas de 2006, levantadas por un Visitador Adjunto
de este Organismo Nacional, en las que se hace constar las diversas gestiones
realizadas ante el Director de Transporte de Chihuahua, a efecto de que diera
respuesta al informe solicitado por esta Comision Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA

A las 21:54 horas, del 13 de septiembre de 2004, el inspector (SEED
adscrito a la Direccién de Transporte de la Secretaria General de Gobierno del

estado de Chihuahua, | o' no respetar | 2 sefor
I B Cc transporte publico de pasajeros
con I Cc ' B cuando este I con la
unidad a la | llldve se encuentra ubicada en N Y
I cc 'a ciudad de Chihuahua. Lo anterior origind que el 5 de octubre de

2004 el sefor (I 'cscntara una queja ante la Comision

Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

En atencidbn a la queja presentada, y después de haber realizado las
investigaciones correspondientes, el 30 de diciembre de 2005 el Organismo Local
emitié la Recomendacion 70/2005, dirigida al Director de Transporte del estado de
Chihuahua, misma que no fue aceptada por al autoridad y, por tal motivo, el
quejoso interpuso su recurso de impugnacion ante este Organismo Nacional.

IV. OBSERVACIONES

Derivado del andlisis logico-juridico practicado al conjunto de evidencias que
obran en el presente recurso, esta Comision Nacional coincide con el criterio
sostenido por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, al advertir
violaciones a los Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica protegidos
por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por parte del inspector (Gl 2dscrito a la Direccion de
Transporte de la Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua, en

perjuicio del seior (D G @ <" atencion a las siguientes

consideraciones.

Del estudio realizado a las constancias que obran en el expediente de queja
tramitado en la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, se
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advierte que al quejoso, chofer de la unidad de transporte publico de pasajeros
con I < ' I < fue impuesta una infraccion de
transito por no respetar el horario establecido para prestar el servicio, sin que el
inspector de la Direccion de Transporte de Chihuahua fundara y motivara dicho
acto de autoridad.

En efecto, de las evidencias recabadas, entre las que destacan el documento
en el que se especifica el horario autorizado a la unidad de transporte publico de

pasajeros con I sc acredita que el 13 de septiembre de
2004 la citada unidad conducida por el ahora recurrente debio |G

alas 21:50 horas en |a | Y B cc 'a ciudad de Chihuahua;
asimismo, con la boleta de infraccion, numero de folio |Jjjjiiill se¢ acredita, entre
otros hechos, que a las 21:54 horas de ese dia el quejoso se encontraba en la
esquina que forman las avenidas || | Y I cc dicha ciudad, lugar en
el que se le impuso una multa por no respetar horario, sin especificarse ningun
tipo de fundamentacién ni motivacioén legal.

De lo anterior, se desprende que el sefior (I 2' nomento

de ser infraccionado, si bien es cierto conducia su unidad fuera del horario y ruta
establecidos, también lo es que ya habia concluido su servicio y se disponia a
cargar combustible para la siguiente jornada de trabajo.

Al respecto, el Director de Transporte de Chihuahua, en el informe que rindié
a la Comisién Estatal, argumentd que el inspector que impuso la multa consideré
qgue el conductor de la unidad abandond la ruta establecida para su servicio, antes
de concluir el horario fijjado, lo cual dedujo, al estimar que era imposible concluir el
recorrido a las 21:50 horas en la avenida Aldama y calle Quinta, y ademas,
encontrarse en el lugar en que se le infracciono a las 21:54 horas, en virtud de la
distancia existente entre ambos lugares, el trafico vehicular y la existencia de
semaforos.

No obstante el citado argumento, esta Comision Nacional observa que en la
boleta de infraccibn mencionada, la autoridad que la impuso se concretd a sefialar
que el motivo de la multa era por “no respetar horario” y, por otra parte, omitio
expresar el precepto legal aplicable y los motivos de la aplicacion de tal precepto,
con lo que dejé de fundar y motivar su actuacion.

En este sentido, el principio de legalidad que tutela el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga que
todo acto de molestia debe constar por escrito, ser emitido por autoridad
competente, y estar debidamente fundado y motivado en la ley; sin embargo, en el
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presente caso no se satisface el requisito de la fundamentacién y motivacion,
omisién que se prueba con el contenido de la boleta de infraccion numero de folio
I ¢~ 'a que se observan, entre otros datos, la fecha, la hora y el lugar
donde se cometié la infraccion, nombre del infractor, nimero y nombre del
inspector, y bajo el rubro “motivo de la infraccién (ver reverso)’ unicamente se
encuentran asentados los numeros 3-17; que al reverso del documento tiene el
concepto | <'idencia de la cual se advierte claramente que el
sefior | inspector adscrito a la Direccion de Transporte, no hizo
constar en la boleta de infraccion, en primer lugar, la disposicién o disposiciones
legales de la Ley de Transporte y sus Vias de Comunicacion del Estado de
Chihuahua, aplicables al caso, dado que el numeral 3-17 corresponde al tabulador
de infracciones emitido por la Ley de Ingresos del Estado de Chihuahua para el
ejercicio fiscal del afio 2004, y en segundo término, no hizo constar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya
tenido en consideracion para la emisidon de la infraccion, y que permitieran,
ademas, observar que existia adecuacién entre los motivos aducidos y la norma
aplicable.

Por lo anterior, y tal como se indica en la Recomendacién, cuya no aceptacion
se impugna, se concluye que el inspector de transporte, como consecuencia de
sus actos, vulnero en perjuicio del sefior (Sl 0s Derechos
Humanos de legalidad y seguridad juridica, al no fundar y motivar el acto de
autoridad, como lo dispone el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo este contexto, la actuacién del servidor publico que intervino en los
hechos también infringié las disposiciones relacionadas con el derecho a la
legalidad previsto en los instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y ratificados por el Senado de la Republica, en términos del articulo 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son los
articulos 17.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y 11.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en términos generales
seflalan que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia.

En ese orden de ideas, es evidente que la actuacion del sefior (D
inspector de la Direccion Transporte, no se apego6 a lo establecido en el articulo
23, fracciones | y XVII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Chihuahua, que dispone la obligacion que tienen los servidores
publicos de cumplir con la méaxima diligencia el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause su suspension o deficiencia, o
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gue implique el incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico; en consecuencia, es procedente que se les instruya el
procedimiento de responsabilidad administrativa recomendado por el Organismo
Local.

En razon de lo expuesto, y con fundamento en el articulo 44, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es procedente
recomendar a la autoridad que tome las medidas que estime necesarias, con la
finalidad de restituir al quejoso en el goce de sus derechos fundamentales
violados.

Por Ultimo, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que el Director
de Transporte de la Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua no
s6lo no aceptd la Recomendacion del Organismo Estatal, sino que ademas no dio
respuesta al informe solicitado por este Organismo Nacional, lo que lesiona la
cultura de la observancia a los Derechos Humanos.

En atencién de las consideraciones expuestas, esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos estima que el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
G < procedente; por lo tanto, con fundamento en lo
establecido por los articulos 66, inciso b), de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 168 de su Reglamento Interno, se modifica la
Recomendacion emitida por la citada Comision Estatal y se formula
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del estado de Chihuahua, como
superior jerarquico, y no como autoridad responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé cabal
cumplimiento a la Recomendacion 70/05, emitida el 30 de diciembre de 2005 por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

SEGUNDA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que se
tomen las medidas necesarias a efecto de que se restituya al seior (D
G - <! goce de sus Derechos Humanos violados.

La presente Recomendacion, conforme a lo sefialado en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter
de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaraciéon
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
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investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo Il, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptaciéon de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le pido que las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige
se envien a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos dentro de un
término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara a lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comisién Nacional
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