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Sintesis: Esta Comision Nacional emitié el 7 de junio de 2007, la recomendacion
17/2007, dirigida a la comisionada del Instituto Nacional de Migracion (INM), sobre
el caso de Abraham Oseguera Flores y otros extranjeros de origen
centroamericano, el cual dio origen al expediente 2006/4412/5/Q.

De la informacion y evidencias recabadas por esta Comision Nacional, en el
presente caso, se acredité que servidores publicos del INM vulneraron en agravio
de los senores Erick Otoniel De Ledn Bolanos, de nacionalidad guatemalteca;
Abraham Oseguera Flores, Ada Danely Maldonado, Celio Matute Cruz, Darwin
Francisco Amador Velazquez, Fredy Ramirez Velasquez, Isidro Manzanares
Carcamo, Jenrry Neptali Estrada Gonzalez, Jesus Ramiro Ramirez Cabrera, Jony
Jovel Estrada Canales, José Alexander Rodriguez Nufiez, José Alirio Rodriguez
Nufez, José Antonio Zuhiga Gutiérrez, José Miguel Martinez Trigueros, Juan
Carlos Marquez, Mario Rodriguez Palma, Melvin Yovani Aguirre Mejia, Pedro
Antonio Arreaga Gonzalez y Santos Roberto Soto Rodriguez, de nacionalidad
hondurena, sus derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica.

La informacion con que conté esta Comision Nacional no permite establecer de
manera fehaciente la verdad historica de los hechos respecto a la forma en que
los extranjeros fueron asegurados por las autoridades policiales involucradas,
debido a que en las actas administrativas elaboradas para recabar su declaraciéon
dentro del procedimiento migratorio, no consta la descripcion de las circunstancias
en que se llevo a cabo su aseguramiento, lo cual impidio establecer si los agentes
policiales involucrados realizaron acciones de verificacién y vigilancia migratoria
de manera ilegal en su agravio. Asimismo, la manera en que estan elaboradas las
actas administrativas en las que consta la sustanciacién del procedimiento
migratorio, son formatos que en los hechos hacen nugatorio el derecho del
migrante asegurado a manifestar de manera libre y sin ningun tipo de restriccion o
coaccion lo que a su derecho convenga en su declaracion ante la autoridad
migratoria, lo que constrind a la Comisidon Nacional a conocer unicamente la
version de las autoridades involucradas en el aseguramiento de los agraviados.

No obstante que en los formatos de actas administrativas estan impresas las
afirmaciones de que se hizo del conocimiento de los extranjeros el derecho a
comunicarse con su autoridad consular y/o persona de su confianza, no existe
espacio disponible en el formato para que el extranjero manifestara lo que a su
derecho conviniera, y si era 0 no su voluntad establecer comunicacion con alguna
persona para que lo asistiera legalmente. Asimismo, en el espacio destinado en
las actas administrativas para precisar a qué instituciones pertenecen los



elementos que llevaron a cabo el aseguramiento de los agraviados, el personal
adscrito a la Delegacion Regional del INM, en el estado de San Luis Potosi, se
limitd a asentar sélo las siglas de las autoridades: SPM, SPE, INM y PGR; lo cual,
en el caso de los sefiores Fredy Ramirez Velasquez y Darwin Francisco Amador
Velazquez, al sefalar que su aseguramiento se llevé a cabo por SPM, impidié
establecer con precision el nombre del servidor publico y la institucion a la que
pertenece.

Por lo anterior, en el presente caso existen indicios suficientes que permiten
considerar que en el procedimiento migratorio de los agraviados no se les
comunico los hechos que se les imputaban, ni su derecho a ofrecer pruebas, ni se
les permiti6 en cada caso alegar lo que a su derecho conviniera, ya que en
realidad lo unico que hizo la autoridad migratoria fue limitarse a requisitar los
espacios vacios del formato del acta en que pretendié sustanciar el procedimiento
administrativo migratorio y después procedié a recabar la firma del agraviado.

Por otra parte, en cada uno de los expedientes administrativos integrados con
motivo del procedimiento incoado a los extranjeros obra una constancia elaborada
por el INM, en la que aparece la firma del migrante asegurado, y una leyenda
conforme a la cual éstos habrian manifestado, bajo protesta de decir verdad,
haber recibido sus pertenencias resguardadas y atencion médica durante el
tiempo de su aseguramiento. En ningun caso ese Instituto remitio la constancia
que acredite que efectivamente levantd el inventario de sus pertenencias;
asimismo, en ninguno de los casos existe constancia de que se les hubiera
practicado examen médico a su ingreso a la estacion migratoria de la Delegacion
Regional del INM, en San Luis Potosi.

Esta Comision Nacional expresa su preocupacion ante la posibilidad de que se
trate de conductas de simulacién, toda vez que mientras que por un lado la
autoridad no remitié copia de las constancias del levantamiento de inventario de
las pertenencias de los agraviados, ni de los certificados médicos que la ley le
ordena realizar y forman parte del procedimiento migratorio; por el otro, la
autoridad los hizo firmar un documento impreso en el cual se consigna que se les
entregaron sus pertenencias, sin precisar cuales, y que se les brindé atencion
médica, sin referir de qué tipo.

Lo anterior resulta de especial gravedad, toda vez que de acuerdo a los
certificados médicos expedidos por personal adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Soledad de Graciano Sanchez y a la Direccién General de
Seguridad Publica del estado de San Luis Potosi, los dias 17 y 20 de agosto de

2



2006, practicados a los senores Fredy Ramirez Velasquez y José Alirio Rodriguez
Nuhez, respectivamente, ambos presentaron lesiones el dia de su aseguramiento,
y ello es contrario a lo sefalado en el documento elaborado por personal del INM,
en el que se hace firmar al migrante asegurado, bajo protesta de decir verdad, que
manifiesta haber recibido atencién médica.

Por todo lo anterior, esta Comisiéon Nacional considera que dentro del
procedimiento administrativo incoado en contra de los agraviados no se respeto su
derecho al debido proceso, acorde a las disposiciones contenidas en el articulo
209 del Reglamento de la Ley General de Poblacion.

Ademas el INM, a pesar de que esta Comision Nacional le solicitd copia
certificada, legible y completa de los expedientes o procedimientos administrativos
incoados a los agraviados, la autoridad omitié, con excepcion del caso del
extranjero José Antonio Zufiga Gutiérrez, proporcionar dentro de los mismos
copia de los respectivos oficios de puesta a disposicion y de los partes
informativos que le fueron entregados por las distintas autoridades policiales al
momento de poner a su disposicion a los extranjeros que aseguraron. Los
servidores publicos que incurrieron en esa conducta, probablemente rindieron
informes parcialmente verdaderos a esta Comision Nacional, en los términos que
establece el articulo 73, parrafo ultimo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Asimismo, no paso inadvertido que en la integracion del
expediente de queja que dio origen a la presente recomendacion, el jefe de
Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la Delegaciéon
Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, se neg6 a proporcionar a esta
Comisidn Nacional copia de las constancias que integran los expedientes
administrativos del procedimiento migratorio incoado a los agraviados,
argumentando que esa documentales eran consideradas como informacion
confidencial. Ante ello, fue necesario reiterar la peticion de informaciéon a la
comisionada del INM, y finalmente la solicitud fue atendida.

Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional recomendé a la comisionada del
INM, dar vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion Publica
en el INM, para que inicie y resuelva conforme a derecho el procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos adscritos a la
Delegacion Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, involucrados en los
hechos expuestos en el capitulo de observaciones de la presente recomendacion,
respecto a las omisiones e irregularidades cometidas dentro del procedimiento
administrativo incoado a los extranjeros mencionados en esta recomendacion; asi
como para que inicie y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
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administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos adscritos a la
Delegacion Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, que omitieron
enviar a esta Comision Nacional la totalidad de las constancias requeridas para la
debida integraciéon del presente caso, en los términos de la fraccion XIX, del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; dar vista al agente del Ministerio Publico de la Federacion a
efecto de que en el marco de sus atribuciones y competencia, conozca de las
conductas atribuibles al personal del INM, respecto de los informes que rindi6é a
esta Comision Nacional, en términos de lo dispuesto por el articulo 73, parrafo
ultimo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; dar vista al
Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién Publica en el INM, con la
finalidad de realizar una auditoria de gestion a los expedientes administrativos
integrados con motivo de aseguramiento de extranjeros por la Delegacién
Regional del INM, en el estado de San Luis Potosi, de agosto de 2006 a la fecha,
a fin de verificar que se cumplan las formalidades del procedimiento migratorio;
instruir a quien corresponda a efecto de que los servidores publicos del INM sean
capacitados respecto a la debida observancia de las formalidades del
procedimiento en materia migratoria, a fin de evitar que en lo futuro incurran en
omisiones o irregularidades como las que fueron evidenciadas en este documento.
Asimismo, se les informe respecto a las obligaciones que tienen los servidores
publicos de ese Instituto frente a esta Comision Nacional; y girar sus instrucciones
a quien corresponda para que en lo sucesivo los servidores publicos de ese
Instituto a los que esta Comision Nacional, en el marco de sus atribuciones y
competencia les solicite informacion y documentales para la debida integracion de
los expedientes de queja radicados por presuntas violaciones a derechos
humanos, atiendan esos requerimientos, en términos de las disposiciones legales
aplicables.



RECOMENDACION NO. 17/2007

SOBRE EL CASO DE ABRAHAM
OSEGUERA FLORES Y OTROS
EXTRANJEROS DE ORIGEN
CENTROAMERICANO

México, D. F., 7 de junio de 2007

LIC. CECILIA ROMERO CASTILLO
COMISIONADA DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION

Distinguida sefiora comisionada:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6, fracciones Il y lll, 15, fraccién VII, 42, 46 y 51
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 131, 132,
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente 2006/4412/5/Q, relacionados con el caso de Abraham Oseguera
Flores y otros extranjeros de origen centroamericano, y visto los siguientes:

. HECHOS

A. El 18 de septiembre de 2006, esta presidencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos determind iniciar de oficio el expediente de queja
2006/4412/5/Q, en virtud de que el 28 de agosto de 2006, servidores publicos de
este organismo visitaron la estacion migratoria de la Delegacion Regional del
Instituto Nacional de Migracién, en San Luis Potosi, y al revisar el libro de registro
de asegurados de 2006, detectaron que durante el periodo comprendido del 12 al
23 de agosto de ese afio, elementos policiales de la Procuraduria General de la
Republica, de la Direccién General de Seguridad Publica del estado de San Luis
Potosi y de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi,
pusieron a disposicion del Instituto Nacional de Migracion a extranjeros migrantes
indocumentados, presumiblemente asegurados sin que dichas autoridades
tuvieran facultades legales para ello.

B. En la integracion del expediente, esta Comision Nacional solicitdé al Instituto
Nacional de Migracion (INM), a la Procuraduria General de la Republica (PGR), a
la Procuraduria General de Justicia del estado de San Luis Potosi (PGJESLP), a
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la Direccion General de Seguridad Publica del estado de San Luis Potosi
(DGSPESLP), a la Direccién General de Seguridad Publica Municipal de San Luis
Potosi (DGSPMSLP), y a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Matehuala (DSPMMSLP), un informe detallado y completo sobre los hechos
descritos.

A estos requerimientos se dio respuesta, y su valoracion se precisa en el capitulo
de observaciones del presente documento.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El acta circunstanciada, de 30 de agosto de 2006, elaborada por personal de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con motivo de la visita de
trabajo realizada el 28 de agosto de 2006 a la estacidon migratoria de la Delegacion
Regional del INM, en San Luis Potosi.

B. El oficio 2410/DJ/06, de 20 de octubre de 2006, por medio del cual el director
general de Seguridad Publica del estado de San Luis Potosi, dio respuesta a la
solicitud de informacion requerida por esta Comision Nacional, al que anexo copia
del oficio 429/SDAI/06, de 16 de octubre de 2006, mediante el cual el subdirector
de Asuntos Internos de la DGSPESLP, reporta la participacion de elementos
policiales de esa dependencia en el aseguramiento de los extranjeros Erick
Otoniel De Leodn Bolanos, de nacionalidad guatemalteca; de Ada Danely
Maldonado, Celio Matute Cruz, Mario Rodriguez Palma, Melvin Yovani Aguirre
Mejia y Santos Roberto Soto Rodriguez, de nacionalidad hondurefia, llevado a
cabo el 18 de agosto de 2006; de Juan Carlos Marquez y Pedro Antonio Arreaga
Gonzalez, de nacionalidad hondurena, realizado el 19 de agosto de 2006, de
Jenrry Neptali Estrada Gonzalez, Jony Jovel Estrada Canales, José Alexander
Rodriguez Nufiez y José Alirio Rodriguez Nunez, de nacionalidad hondurefia,
efectuado el 20 de agosto de 2006; y anexd copia de las siguientes documentales:

1. El parte informativo C/5036/06, de 18 de agosto de 2006, rendido por elementos
de la DGSPESLP, al titular de esa dependencia estatal, relativo al aseguramiento
de los extranjeros Ada Danely Maldonado, Celio Matute Cruz, Erick Otoniel De
Ledn Bolanos, Mario Rodriguez Palma, Melvin Yovani Aguirre Mejia y Santos
Roberto Soto Rodriguez, quienes fueron entregados a esa dependencia por
personal de proteccion ferroviaria, en los patios de ferrocarriles, ubicados en la
colonia Industrial Mexicana de San Luis Potosi.



2. El oficio C 2114/06, de 18 de agosto de 2006, por medio del cual el subjefe del
Area Carranza, adscrito a la DGSPESLP, puso a disposicion del INM a los
extranjeros mencionados en el punto anterior.

3. El parte informativo M-5060/06, de 19 de agosto de 2006, rendido por un
elemento de la DGSPESLP, al titular de esa dependencia, sobre el aseguramiento
de los extranjeros Juan Carlos Marquez y Pedro Antonio Arreaga Gonzalez.

4. El oficio SC.-075/06, de 19 de agosto de 2006, por medio del cual el oficial en
turno y responsable de la Seccién Caminos, adscrito a la DGSPESLP, puso a
disposicion del INM a los extranjeros citados en el punto anterior.

5. El parte informativo H/5085/06, de 20 de agosto de 2006, rendido por elementos
de la DGSPESLP al titular de esa dependencia, respecto al aseguramiento de los
extranjeros Jenrry Neptali Estrada Gonzalez, Jony Jovel Estrada Canales, José
Alexander Rodriguez Nunez y José Alirio Rodriguez Nufez.

6. El oficio H-083/2006, de 20 de agosto de 2006, por medio del cual el jefe del
Area Hidalgo, adscrito a la DGSPESLP, puso a disposicion de la Delegacion
Regional del INM, en San Luis Potosi, a los extranjeros sefalados en el punto que
antecede.

7. Las certificaciones médicas de fechas 18, 19 y 20 de agosto de 2006,
elaboradas por personal médico adscrito a la DGSPESLP, con motivo de la
valoracion de la integridad fisica practicada a los extranjeros asegurados por esa
dependencia, a los que se hace referencia en los numerales anteriores.

C. El oficio 2439/06 SDHAVSC, de 26 de octubre de 2006, por medio del cual el
subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la PGR rindié el informe solicitado, al que anexd copia del oficio
1565/2006, de 11 de octubre de 2006, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Agencia Investigadora de Procedimientos
Penales “A”, con residencia en Matehuala, San Luis Potosi, precis6 que el
extranjero José Antonio Zufiga Gutiérrez fue puesto a su disposicion por el
director de Seguridad Publica de ese municipio.

Asimismo, anexo copia de las siguientes constancias:



1. El dictamen médico legal, de 25 de agosto de 2006, practicado al extranjero
José Antonio Zufiga Gutiérrez, dentro de la averiguacion previa
PGR/SLP/MATEH/062/D/2006, iniciada con motivo de su puesta a disposicidon
ante la autoridad ministerial.

2. El oficio 1313/2006, de 25 de agosto de 2006, por medio del cual, en esa misma
fecha, el agente del Ministerio Publico de la Federacién, titular de la Mesa Unica
de la Agencia Investigadora, con residencia en Matehuala, San Luis Potosi, puso
a disposicion del jefe del Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos
de la Delegacién Regional del INM en San Luis Potosi, al extranjero José Antonio
Zuniga Gutiérrez.

D. Los oficios 3100 y 115, de 7 de noviembre de 2006 y 27 de marzo de 2007,
respectivamente, por medio de los cuales la Coordinacion Juridica del INM dio
respuesta a la solicitud de informacion que le fue dirigida, y proporcioné copia de
los siguientes documentos:

1. Los oficios CMJ/1926/X/2006 y CMJ/322/11/2007, de 19 de octubre de 2006 y 1
de marzo de 2007, respectivamente, suscritos por el jefe del Departamento de
Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la Delegacion Regional del INM en San
Luis Potosi.

2. El oficio DRSLP/222/111/2007, de 2 de marzo de 2007, firmado por la delegada
Regional del INM en San Luis Potosi.

3. Los expedientes administrativos migratorios integrados con motivo del
aseguramiento de los extranjeros Erick Otoniel De Ledn Bolanos, de nacionalidad
guatemalteca; y Abraham Oseguera Flores, Ada Danely Maldonado, Celio Matute
Cruz, Darwin Francisco Amador Velazquez, Fredy Ramirez Velasquez, Isidro
Manzanares Carcamo, Jenrry Neptali Estrada Gonzalez, Jesus Ramiro Ramirez
Cabrera, Jony Jovel Estrada Canales, José Alexander Rodriguez Nufiez, José
Alirio Rodriguez Nunez, José Antonio Zufiga Gutiérrez, José Miguel Martinez
Trigueros, Juan Carlos Marquez, Mario Rodriguez Palma, Melvin Yovani Aguirre
Mejia, Pedro Antonio Arreaga Gonzalez y Santos Roberto Soto Rodriguez, de
nacionalidad hondurefia.

E. El oficio DJ/1371/2006, de 8 de noviembre de 2006, a través del cual el director
general de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, rindié el informe
solicitado, y adjunto copia de las siguientes documentales:



1. Los partes informativos 328/06 y 337/06, de 12 y 17 de agosto de 2006,
respectivamente, rendidos por elementos de la DGSPMSLP al titular de dicha
dependencia, con motivo del aseguramiento de los extranjeros José Miguel
Martinez Trigueros, Abraham Oseguera Flores e Isidro Manzanares Carcamo.

2. Los certificados de integridad fisica, de 12 y 17 de agosto de 2006, expedidos
por personal médico adscrito a la DGSPMSLP, con motivo de la revision de los
extranjeros José Miguel Martinez Trigueros, Abraham Oseguera Flores e lIsidro
Manzanares Carcamo.

3. Los oficios 368/06 y 377/06, de 12 y 17 de agosto de 2006, respectivamente,
por medio de los cuales el juez calificador en turno, adscrito a la DGSPMSLP,
puso a disposicion de la Delegacion Regional del INM, en San Luis Potosi, a los
extranjeros citados en el parrafo que antecede.

F. El oficio 1338/2006, de 4 de enero de 2007, a través del cual el director de
Seguridad Publica Municipal de Matehuala, San Luis Potosi, rindié el informe
solicitado, y anexo copia de las siguientes constancias:

1. El parte informativo 675/2006, de 24 de agosto de 2006, rendido por elementos
de la DSPMMSLP al titular de esa dependencia, con motivo del aseguramiento del
extranjero José Antonio Zuiniga Gutiérrez.

2. El certificado de integridad fisica, de 24 de agosto de 2006, expedido por
personal meédico adscrito a la DSPMMSLP, con motivo de la revision practicada al
sefior José Antonio Zuhiga Gutiérrez.

3. El oficio 2526/2006, de 24 de agosto de 2006, por medio del cual el director de
Seguridad Publica Municipal de Matehuala, San Luis Potosi, puso a disposicion
del agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia
Investigadora en esa localidad, al extranjero citado en el punto anterior.

G. El oficio PME/UDH/041/2007, de 19 de febrero de 2007, por el que el director
general de la Policia Ministerial del estado de San Luis Potosi, rindi6é el informe
solicitado, al cual adjunt6 copia de las siguientes documentales:

1. El certificado de integridad fisica, de 23 de agosto de 2006, elaborado por un
perito médico legista adscrito a la PGJESLP, con motivo de la revision practicada
al extranjero Jesus Ramiro Ramirez Cabrera.



2. El oficio PME/DJ/1100/2006, de 23 de agosto de 2006, a través del cual
elementos adscritos a la Policia Ministerial del estado de San Luis Potosi pusieron
a disposicion de la delegada regional del INM, en esa entidad, al sefior Jesus
Ramiro Ramirez Cabrera.

3. El informe, de 17 de febrero de 2007, rendido por el jefe de grupo de la Policia
Ministerial del estado de San Luis Potosi, al encargado de la Unidad de Derechos
Humanos de la Policia Ministerial de esa entidad, respecto a las circunstancias en
que fue asegurado el extranjero Jesus Ramiro Ramirez Cabrera.

Ill. SITUACION JURIDICA

Con motivo de la puesta a disposicion ante el INM de los extranjeros Erick Otoniel
De Leodn Bolanos, de nacionalidad guatemalteca; Abraham Oseguera Flores, Ada
Danely Maldonado, Celio Matute Cruz, Darwin Francisco Amador Velazquez,
Fredy Ramirez Velasquez, Isidro Manzanares Carcamo, Jenrry Neptali Estrada
Gonzalez, Jesus Ramiro Ramirez Cabrera, Jony Jovel Estrada Canales, José
Alexander Rodriguez Nufiez, José Alirio Rodriguez Nuifez, José Antonio Zufiga
Gutiérrez, José Miguel Martinez Trigueros, Juan Carlos Marquez, Mario Rodriguez
Palma, Melvin Yovani Aguirre Mejia, Pedro Antonio Arreaga Gonzalez y Santos
Roberto Soto Rodriguez, de nacionalidad hondurefa, en el periodo comprendido
del 12 al 23 de agosto de 2006, por parte de las distintas autoridades policiales
senaladas en el presente documento, el subdirector de Regulacién y Control
Migratorio de la Delegacion Regional del INM, en San Luis Potosi, decreté su
aseguramiento por carecer de documentacion que acreditara su legal estancia en
el pais, y una vez sustanciado el procedimiento administrativo migratorio acordo
su expulsion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico juridico de los hechos y de las evidencias que integran el
expediente de queja 2006/4412/5/Q, para esta Comision Nacional queddé
acreditado que fueron vulnerados los derechos humanos a la legalidad, y a la
seguridad juridica de los extranjeros de nacionalidades guatemalteca vy
hondureia, citados en el apartado anterior, por actos atribuibles a servidores
publicos del INM, en atencion a las siguientes consideraciones:

En el presente caso, los elementos con que conté esta Comision Nacional no
permiten establecer de manera fehaciente la verdad histérica de los hechos
respecto a la forma en que los extranjeros fueron asegurados por las autoridades
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policiales involucradas, pues si bien es cierto que esta institucién tuvo acceso a
los expedientes migratorios integrados por el INM en las actas administrativas
elaboradas para recabar su declaracion dentro del procedimiento migratorio,
también lo es que no consta la descripcion de las circunstancias en que se llevo a
cabo su aseguramiento, lo cual impidi6 contar con elementos suficientes para
establecer si los agentes policiales involucrados realizaron acciones de
verificacion y vigilancia migratoria de manera ilegal en su agravio, en virtud de que
esas actas en todos los casos son un formato en el que la autoridad migratoria se
limité a asentar la fecha de elaboracién, el nombre del extranjero, su origen, grado
de estudios y ocupacion.

Asimismo, en el documento se inserta un texto que hace las veces de la
declaracion del extranjero, en el cual la autoridad migratoria asent6 la fecha en
que éste sali6 de su pais, el destino y proposito de su viaje, si viajaba
acompanado, documentos migratorios con que contaba, si recibié ayuda para
internarse en el pais, si pagd alguna cantidad para ello, la fecha de su
aseguramiento, las siglas de los elementos que efectuaron su aseguramiento y su
estado de salud.

Lo anterior, hace evidente que la manera en que estan elaboradas las actas
administrativas en las que consta la sustanciacién del procedimiento migratorio,
son formatos en los que servidores publicos, adscritos a la Delegacion Regional
del INM, en el estado de San Luis Potosi, unicamente asientan los datos descritos
con anterioridad, lo que en los hechos hace nugatorio el derecho del migrante
asegurado a manifestar de manera libre y sin ningun tipo de restriccion o coaccién
lo que a su derecho convenga en su declaracién ante la autoridad migratoria, y
ello constrind a la Comision Nacional a conocer unicamente la version de las
autoridades involucradas en el aseguramiento de los agraviados.

Adicionalmente, cabe mencionar que no obstante que en los formatos de actas
administrativas estan impresas las afirmaciones de que se hizo del conocimiento
de los extranjeros el derecho a comunicarse con su autoridad consular y/o
persona de su confianza, no existe espacio disponible en el formato para que el
extranjero manifestara lo que a su derecho conviniera, y si era 0 no su voluntad
establecer comunicacion con alguna persona para que lo asistiera legalmente.

Asimismo, en el espacio destinado en la totalidad de las actas administrativas para
precisar a qué instituciones pertenecen los elementos que llevaron a cabo el
aseguramiento de los agraviados, se desprende que el personal adscrito a la
Delegacién Regional del INM, en el estado de San Luis Potosi, se limité a asentar
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solo las siglas de las autoridades: SPM, SPE, INM y PGR; lo cual, en el caso de
los sefiores Fredy Ramirez Velasquez y Darwin Francisco Amador Velazquez, al
sefalar que su aseguramiento se llevd a cabo por SPM, impidié establecer con
precision el nombre del servidor publico y la institucion a la que pertenece,
maxime que el propio Instituto Nacional de Migracion, en su informe a esta
Comisién Nacional, sefalé que ambos fueron asegurados por seguridad publica
municipal, sin especificar el municipio al que pertenecen; en tanto que las
autoridades policiales a las que se les solicitd informacion precisaron no tener
registro alguno del aseguramiento.

En las actas administrativas levantadas con motivo del aseguramiento de los
senores Celio Matute Cruz y Mario Rodriguez Palma, se pudo apreciar que
personal adscrito a la Delegacion Regional del INM, en el estado de San Luis
Potosi, asenté que ambos fueron asegurados por elementos del INM, no obstante
que en el libro de registro de asegurados de 2006 de esa Delegacion Regional, asi
como en el informe rendido mediante oficio CMJ/19/X/2006, de 19 de octubre de
2006, por el jefe del Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la
Delegacion Regional del INM, en el estado de San Luis Potosi, aparece que los
extranjeros fueron asegurados y puestos a disposicion del INM por personal de la
DGSPESLP.

Asimismo, no obstante que los diecinueve extranjeros a que se refiere la presente
recomendacion fueron asegurados y puestos a disposicion del INM por distintas
autoridades policiales, en los acuerdos de expulsion que les fueron decretados por
el subdirector de Regulacion y Control Migratorio, dentro del procedimiento
administrativo migratorio, se asienta en cada uno de los acuerdos que todos
fueron remitidos ante esa autoridad por elementos adscritos al INM y a la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal, sin precisar de qué municipio,
lo cual es inexacto si se toma en consideracién que en ningun aseguramiento
participé el INM; que en doce casos, éste se llevdo a cabo por personal de la
DGSPESLP; en tres casos, por la DGSPMSLP; en un caso, por la PGJESLP; en
otro caso, por la DSPMMSLP, y como ya se menciond en los casos de los
extranjeros Fredy Ramirez Velasquez y Darwin Francisco Amador Velazquez, no
fue posible establecer la autoridad que los aseguré.

Para esta Comision Nacional, en el presente caso existen indicios suficientes que
le permiten considerar que en el procedimiento migratorio de los agraviados no se
les comunico los hechos que se les imputaban, ni su derecho a ofrecer pruebas, ni
se les permiti6 en cada caso alegar lo que a su derecho conviniera, ya que en
realidad lo unico que hizo la autoridad migratoria fue limitarse a requisitar los
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espacios vacios del formato del acta en que pretendié sustanciar el procedimiento
administrativo migratorio y después procedio a recabar la firma del agraviado.

Por otra parte, llama la atencion de esta Comision Nacional que en cada uno de
los expedientes administrativos integrados con motivo del procedimiento incoado a
los extranjeros obra una constancia elaborada por el INM, en la que aparece la
firma del migrante asegurado, y una leyenda conforme a la cual éstos habrian
manifestado, bajo protesta de decir verdad, haber recibido sus pertenencias
resguardadas, asi como atencion médica durante el tiempo de su aseguramiento.
Al respecto, debe advertirse que en ningun caso ese Instituto remitié la constancia
que acredite que efectivamente levanté el inventario de sus pertenencias,
contraviniendo con ello las disposiciones contenidas en los articulos 209, fraccién,
IV, del Reglamento de la Ley General de Poblacion; asi como 23 del Acuerdo que
Emite las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del
Instituto Nacional de Migracién, que establecen la obligacion de levantar, mediante
acta, inventario de las pertenencias que traigan consigo los extranjeros.

Adicionalmente, en ninguno de los casos de los diecinueve extranjeros existe
constancia de que se les hubiera practicado examen meédico a su ingreso a la
estacion migratoria de la Delegacion Regional del INM, en San Luis Potosi, y si
bien es cierto que en los expedientes administrativos migratorios obran las
certificaciones de integridad fisica elaboradas por personal médico adscrito a las
instituciones policiales que llevaron a cabo el aseguramiento de dichas personas,
con excepcion de las dos ya mencionadas, ello no exime al personal del INM de la
responsabilidad de haber dado cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
articulos 209, fraccion |, del Reglamento de la Ley General de Poblacion, y 19 del
Acuerdo que Emite las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones
Migratorias del Instituto Nacional de Migracion, que establecen que cuando se
asegure a un extranjero en una estacion migratoria se procedera a practicarle un
examen médico, a fin de certificar sus condiciones psicofisicas y asi estar en
posibilidad de proporcionarle, si lo requiere, atencion médica especializada.

Con relacién a las situaciones descritas en los dos parrafos anteriores, esta
Comisién Nacional expresa su preocupacion ante la posibilidad de que se trate de
conductas de simulacion, toda vez que mientras que por un lado la autoridad no
remiti6 copia de las constancias del levantamiento de inventario de las
pertenencias de los agraviados, ni de los certificados médicos que la ley le ordena
realizar y forman parte del procedimiento migratorio, conforme a las cuales es
posible establecer qué pertenencias llevaban consigo y cual era el estado
psicofisico de los extranjeros a su ingreso a la estacion migratoria; por el otro, la
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autoridad los hizo firmar un documento impreso en el cual se consigna que se les
entregaron sus pertenencias, sin precisar cuales, y que se les brindé atencién
médica, sin referir de qué tipo.

Asimismo, con esa omisidbn se dejaron de observar las disposiciones del
lineamiento 2.1, inciso B), de la circular por la que se expiden lineamientos por los
que se instruye a los servidores publicos del Instituto Nacional de Migracién en
materia del Procedimiento Migratorio, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de junio de 1999, en el que se establece que cuando se notifique
al INM la puesta a disposicion de un extranjero por presuntas violaciones a la
legislacion migratoria, el responsable de la unidad administrativa correspondiente
procedera de inmediato y sin dilaciéon alguna a ordenar la revisién médica de éste
y la expedicion del certificado médico respectivo en caso de no contar con el
mismo.

Lo anterior resulta de especial gravedad, toda vez que de acuerdo a los
certificados médicos expedidos por personal adscrito a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Soledad de Graciano Sanchez y a la DGSPESLP, los dias 17
y 20 de agosto de 2006, y practicados a los sefores Fredy Ramirez Velasquez y
José Alirio Rodriguez Nufiez, respectivamente, ambos presentaron lesiones el dia
de su aseguramiento, y ello es contrario a lo sefialado en el documento elaborado
por personal del INM, en el que se hace firmar al migrante asegurado, bajo
protesta de decir verdad, que manifiesta haber recibido atencion médica, aunque
en los expedientes administrativos no obra constancia alguna respecto a que
hubiesen recibido atenciéon médica por parte del INM. Con esa omision, la
autoridad migratoria transgredio las disposiciones de los articulos 209, fraccién VI,
del Reglamento de la Ley General de Poblacién, asi como 19, 26 y 29 del Acuerdo
que Emite las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del
Instituto Nacional de Migracion, que establecen el derecho de los extranjeros a
recibir atencion médica durante su aseguramiento, en caso de ser necesario.

Por todo lo anterior, esta Comision Nacional considera que dentro del
procedimiento administrativo incoado en contra de los agraviados no se respetd su
derecho al debido proceso, acorde con las formalidades contenidas en las
disposiciones legales ya mencionadas, asi como en lo tutelado por los articulos
14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unios Mexicanos, los cuales prevén que nadie podra ser privado de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
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anterioridad al hecho, o bien, en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En relacion a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion
Consultiva OC-18/03, del 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos y apoyada por 30 paises, “Condicion juridica y derechos
humanos de los migrantes indocumentados”, se ha expresado con directrices y
resoluciones en las que se han desarrollado de forma muy amplia los derechos de
los migrantes. Se trata de referentes internacionales que si bien no constituyen
normas de observancia obligatoria, si constituyen el marco doctrinal y los
principios de actuacion que deben formar las acciones y politicas que los Estados
deben adoptar a fin de lograr la plena vigencia de los derechos humanos de este
grupo vulnerable. Dicha opinidén consultiva sefiala:

Que los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingresos y
salidas de migrantes indocumentados a su territorio, los cuales deben
siempre aplicarse con apego estricto a las garantias del debido proceso y al
respeto de la dignidad humana.

El debido proceso legal es un derecho humano que debe ser garantizado a
toda persona, independientemente de su estatus migratorio, pues se refiere
al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal.

Y en opinidn por unanimidad:

Que el derecho al debido proceso legal tiene que ser reconocido en el
marco de las garantias minimas de todo migrante, independientemente de
su estatus migratorio. EI amplio alcance de la intangibilidad del debido
proceso comprende todas las materias y todas las personas, sin
discriminacion alguna.

Las disposiciones contenidas en el articulo 209 del Reglamento de la Ley General
de Poblacién, tienen como finalidad garantizar el derecho al debido proceso de las
personas que ingresan a las estaciones migratorias, que en su sentido mas amplio
consisten en documentar las circunstancias de lugar, tiempo y modo de su
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aseguramiento por parte de la autoridad que lo llevd a cabo; el estado psicofisico
con que son puestas a disposicion de la autoridad migratoria y con que ingresan al
lugar de aseguramiento; el registro de las pertenencias que llevan consigo; el
tener comunicaciéon con persona de su confianza; que se respete su derecho a
decidir si desean contar con la asistencia de su consulado; su derecho a contar
con orientacion juridica y, en su caso, con representacion legal; conocer sus
derechos y a poderlos ejercer efectivamente durante la recepcion de su
declaracion, entre lo mas relevante.

Resulta importante sefalar que ademas el INM, a pesar de que esta Comision
Nacional le solicitd copia certificada, legible y completa de los expedientes o
procedimientos administrativos incoados a los agraviados, esta autoridad omitid,
con excepcion del caso del extranjero José Antonio Zuiiga Gutiérrez que conocio
la PGR, proporcionar dentro de los mismos copia de los respectivos oficios de
puesta a disposicidén y de los partes informativos que le fueron entregados por las
distintas autoridades policiales al momento de poner a su disposicion a los
extranjeros que aseguraron.

La afirmacion anterior tiene sustento en la informacion a que tuvo acceso esta
Comision Nacional, y que fue rendida por las autoridades policiales que
aseguraron a los extranjeros, pues proporcionaron copia de las constancias en
que el INM acuso recibo de los diversos oficios y de los partes informativos que le
fueron entregados a ese Instituto al momento de poner a su disposicion a los
agraviados.

Al respecto, debe observarse que conforme a los lineamientos 1.1 y 1.3,
contenidos en la Circular por la que se expiden lineamientos por los que se
instruye a los servidores publicos del Instituto Nacional de Migracion en materia
del Procedimiento Migratorio, el personal del INM esta obligado a iniciar ese
procedimiento con el oficio de puesta a disposicion y el informe que contenga las
circunstancias de lugar, tiempo y modo del aseguramiento, documentos que
obviamente deberian estar agregados a los citados expedientes administrativos,
por ser parte integral de éstos.

Con ello, el personal del INM responsable de rendir a esta Comision Nacional la
documentacion solicitada hizo caso omiso a las disposiciones contenidas en los
articulos 67 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 8, fraccion XIX, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, que establecen la obligacion de las autoridades y
servidores publicos de caracter federal involucrados en asuntos de la competencia
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de la Comision, de proporcionar en forma oportuna y veraz toda la informacién y
los datos que les sean solicitados, y probablemente incurri6 en infracciones
consideradas como graves, en términos de lo establecido por el articulo 13 de
este ultimo ordenamiento legal.

Asimismo, los servidores publicos que incurrieron en la conducta anteriormente
descrita, probablemente rindieron informes parcialmente verdaderos a esta
Comisién Nacional, en los términos que establece el articulo 73, parrafo ultimo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

De igual forma, no pasé inadvertido para esta Comisién Nacional que en la
integracion del expediente de queja que dio origen a la presente recomendacion,
mediante oficio CMJ/1926/X/2006, de 19 de octubre de 2006, el jefe de
Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la Delegacion
Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, se negé a proporcionar a esta
Comisién Nacional copia de las constancias que integran los expedientes
administrativos del procedimiento migratorio incoado a los agraviados,
argumentando que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 146 de la Ley
General de Poblacién; 3, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental; 12, 30, 32, 33,
34, 35 y 36 de los Lineamientos generales para la clasificacion y desclasificacion
de la informacion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de agosto de 2003,
las documentales solicitadas eran consideradas como informacion confidencial,
por contener datos personales de los extranjeros.

Ademas de ello, el jefe de Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos
senalé que en intima relacion con la solicitud de informacion formulada por esta
Comisién Nacional, existia el antecedente documentado del procedimiento
administrativo 88/2005, sustanciado por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcién Publica en el INM, y resuelto el 31 de mayo de 2006,
mismo que en su considerando tercero establece que ese Instituto no se
encuentra obligado a proporcionar o expedir copias a favor del organismo al cual
le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, por considerar que
los datos personales de los extranjeros asegurados contenidos en las constancias
requeridas constituian informacion de caracter confidencial, y ademas porque esta
Comision Nacional no hizo la calificacién definitiva sobre la reserva de éstas, en
términos del articulo 68 de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos.
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Por lo anterior, a esta Comisién Nacional le fue necesario reiterar la peticion,
enfatizando que cuando el tramite de multiples expedientes de queja lo ha
requerido se ha solicitado al INM copia completa y legible de expedientes
administrativos de diversos extranjeros, y en practicamente todos los casos el INM
habia enviado esta informacion, por lo que era evidente que el criterio esgrimido
por el jefe de Departamento de Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la
Delegacién Regional en San Luis Potosi, no constituia el criterio del INM para
atender ese tipo de solicitudes.

Adicionalmente, y de conformidad con el articulo 68 de la Ley de la Comisidon
Nacional de los Derechos Humanos, esta institucion comunicé al INM su
determinacion de que la informacion requerida no tenia el caracter de reservada, y
se hizo de su conocimiento que el personal de esta Comisiéon Nacional debera
manejar de manera confidencial la informacion o documentacion relativa a los
asuntos de su competencia, de acuerdo al articulo 4° del mismo cuerpo legal.
Finalmente, las constancias solicitadas fueron proporcionadas a esta Institucion
mediante oficio 115, de 27 de marzo de 2007, suscrito por la Coordinacion Juridica
del INM.

Que en términos de lo dispuesto por el articulo 8, fraccion XIX, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los servidores
publicos estan obligados a proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
informacion y datos solicitados por la institucidon a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos, y que no hacerlo constituye una
falta grave en términos de lo que establece el articulo 13 de ese mismo
ordenamiento legal.

Y respecto a la pretension del jefe de Departamento de Control Migratorio y
Asuntos Juridicos de la Delegacion Regional, en el estado de San Luis Potosi, de
fundar su negativa en la resolucion del Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Funcion Publica en el INM, dentro del procedimiento administrativo 88/2005,
es necesario precisar que si bien es cierto ese Organo Interno de Control, al
resolver ese procedimiento determind que ese Instituto no se encuentra obligado a
proporcionar o expedir copias a favor de esta Comision Nacional, también lo es
que esa determinaciéon no puede ser aplicada de manera analoga por el INM a
otros casos para negar a esta institucion la informacién y constancias necesarias
para la debida integracion de los diversos expedientes de queja radicados por
presuntas violaciones a derechos humanos.

Asimismo, es de advertirse que el criterio esgrimido por el jefe de Departamento
de Control Migratorio y Asuntos Juridicos de la Delegacion Regional, en el estado
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de San Luis Potosi, no podria ser aplicable al presente caso, en virtud de que los
elementos tomados en consideracién por el Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcion Publica en el INM, para resolver el procedimiento
88/2005, constituyeron materia de una investigacion diversa.

Consecuentemente, esta Comision Nacional considera que los servidores publicos
del INM involucrados en los hechos de la presente recomendacién, vulneraron en
agravio de los sefores Erick Otoniel De Ledén Bolafios, de nacionalidad
guatemalteca; Abraham Oseguera Flores, Ada Danely Maldonado, Celio Matute
Cruz, Darwin Francisco Amador Velazquez, Fredy Ramirez Velasquez, Isidro
Manzanares Carcamo, Jenrry Neptali Estrada Gonzalez, Jesus Ramiro Ramirez
Cabrera, Jony Jovel Estrada Canales, José Alexander Rodriguez Nufez, José
Alirio Rodriguez Nuhez, José Antonio Zuhiga Gutiérrez, José Miguel Martinez
Trigueros, Juan Carlos Marquez, Mario Rodriguez Palma, Melvin Yovani Aguirre
Mejia, Pedro Antonio Arreaga Gonzalez y Santos Roberto Soto Rodriguez, de
nacionalidad hondurefna, sus derechos humanos a la legalidad y a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 24 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisiéon; 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. Igualmente,
se dejo de observar lo establecido por los articulos 209, fracciones, |, lll, IV, VI, del
Reglamento de la Ley General de Poblacion; asi como 19, 26, 23 y 29 del Acuerdo
que Emite las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias del
Instituto Nacional de Migracion, asi como en el lineamiento 2.1, inciso B), de la
circular por la que se expiden lineamientos por los que se instruye a los servidores
publicos del Instituto Nacional de Migracion en materia del Procedimiento
Migratorio, que en términos generales se refieren a la proteccion de los derechos
a la legalidad, y a la seguridad juridica, asi como a las formalidades del
procedimiento administrativo en materia migratoria.

Asimismo, los servidores publicos del INM incumplieron con lo dispuesto por los
articulos 67 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi
como 8°, fracciones I, XIX y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al dejar de observar las funciones que
su cargo les confiere e incumplir con las disposiciones legales sefaladas con
anterioridad.

En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
formula respetuosamente a usted, sefiora comisionada, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién
Publica en el INM, para que inicie y resuelva conforme a derecho el procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos adscritos a la
Delegacién Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, involucrados en los
hechos expuestos en el capitulo de observaciones de la presente recomendacion,
respecto a las omisiones e irregularidades cometidas dentro del procedimiento
administrativo incoado a los extranjeros mencionados en esta recomendacion.

SEGUNDO. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcion Publica en el INM, para que inicie y resuelva conforme a derecho, el
procedimiento administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos
adscritos a la Delegacién Regional del INM en el estado de San Luis Potosi, que
omitieron enviar a esta Comisién Nacional la totalidad de las constancias
requeridas para la debida integracion del presente caso, en los términos de la
fraccion XIX, del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

TERCERO. Se dé vista al agente del Ministerio Publico de la Federacién a efecto
de que en el marco de sus atribuciones y competencia, conozca de las conductas
atribuibles al personal del INM, respecto de los informes que rindi6 a esta
Comision Nacional, descritos en el cuerpo de la presente recomendacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 73, parrafo ultimo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

CUARTO. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcién
Publica en el INM, con la finalidad de realizar una auditoria de gestion a los
expedientes administrativos integrados con motivo de aseguramiento de
extranjeros por la Delegacion Regional del INM, en el estado de San Luis Potosi,
de agosto de 2006 a la presente fecha, a fin de verificar que se cumplan las
formalidades del procedimiento migratorio.

QUINTO. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que los servidores
publicos del INM sean capacitados respecto a la debida observancia de las
formalidades del procedimiento en materia migratoria, a fin de evitar que en lo
futuro incurran en omisiones o irregularidades como las que fueron evidenciadas
en este documento. Asimismo, se les informe respecto a las obligaciones que
tienen los servidores publicos de ese Instituto frente a esta Comision Nacional.
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SEXTO. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que en lo
sucesivo los servidores publicos de ese Instituto a los que esta Comisiéon Nacional,
en el marco de sus atribuciones y competencia, les solicite informacion y
documentales para la debida integracién de los expedientes de queja radicados
por presuntas violaciones a derechos humanos; atiendan esos requerimientos, en
términos de las disposiciones legales aplicables.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendaciéon, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se les dirige, se
envien a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
PRESIDENTE
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