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Comision Nacional de los Derechos Humanos

E{L’

Sintesis: El 12 de enero de 2007, a las 15:00 horas, los senores [N
B2l IR R i TRt T AR AR L, 1 o e DA s . |
fueron detenidos por elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica de
Sonora, supuestamente por cometer una infraccion al Reglamento de Transito
cuando circulaban en su automovil, en el cual se distribuirian las revistas

I < <! chofer colocd en la parte trasera. Loas sefiores |

I fueron bajados del vehiculo y revisados, encontrando,
segln el parte de policia, en la bolsa del pantalon del seior [

En dicho lugar fueron atendidos por una persona al que los policias estatales
nombraban “comandante”, quien ordend que les practicaran los certificados

médicos correspondientes, en los cuales se hace constar que el sefior

I B icnia problemas de
especifico. Fueron trasladados, a las 19:00 horas, a la Delegaciéon de la
Procuraduria General de la Republica, donde se inicidé en su contra la averiguacion
previa AP/PGR/SON/HER-I1/056/07, por delitos contra la salud; indagatoria en la
cual, el 14 de enero de 2007, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
dictd acuerdo de libertad con las reservas de ley, y el 31 de enero de 2007
consultéd la reserva de la misma, al considerar que no era posible identificar por
cuenta con datos suficientes que identifiguen a la persona responsable de los
hechos materia del delito.

Por ofra parte, el mismo 12 de enero de 2007, alrededor de las 19:00 horas

fue allanada la oficina de I | [ MMM
computadoras, documentacion de contabilidad, facturas, estados de cuentas y 200
circunstancia por la cual la sefora R

I esento la denuncia correspondiente en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, donde se inicid la indagatoria C.1.80/70,

misma gue se encuentra en integracién.

Para la atencion del caso, el 8 de febrero de 2007, personal de esta Comision
MNacional entrevisté a los agentes de la Policia Estatal de la Secretaria Ejecutiva
de Seguridad Publica del Estado de Sonora, que participaron en al detencion de

s I cidn §, e da EFTAIR, v na

i B cernlentes
e, Seceiones ellminadas con dito

MNOCMELE DE EEescniAs. Firmicac,

_W&M T T

VATITPROUE R GENERIMC


lemendoza
Nuevo sello


los agraviados. Asi como solicité informacion a esa dependencia y a la
Procuraduria General de la Republica.

Del analisis logico-juridico sobre los hechos y las evidencias que integran el
expediente de queja nimero 2007/226/5/Q, esta Comisién Nacional concluyo que
la conducta de los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica, que

participaron en la detencion de los seiores | TN
R . COntravino lo dispuesto

en los articulos 60.; 7o.; 14, segundo parrafo; 16, primero y cuarto parrafos; 17,
segundo parrafo, y 21, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que tuvo como consecuencia la violacion de sus
Derechos Humanos, por la falta de legalidad y seguridad juridica, detencion
arbitraria, falsa acusacion, violacion al derecho a la libertad de expresion, a la
manifestacion de ideas, y a la libertad de prensa, asi como dilacion en la

irncurac:ir.’:n de '|u5ti{:ia para realizar la investigacion del robo de la oficina de la

Por lo anterior, esta Comision Nacional consideré que las conductas de los
elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica carecio
legalidad, lo que acredita que su detencion solo fue con el fin de

I © cue por ende vulnera el derecho de y a
la informacién prevista en los articulos 6o. y 7o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ademas de lo establecido en los preceptos IV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi comao el 19 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, mismos que establecen que toda persona tiene
derecho a la libertad de expresion, y éste comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, derecho que debera ser
garantizado por el Estado, por lo que deben llevarse a cabo acciones que
prevengan violaciones a los Derechos Humanos de los periodistas en esa entidad.

Por otra parte, al tener conocimiento que el agente del Ministerio Publico de la
Federacion dio vista a la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, a fin de gue iniciara un procedimiento administrativo para investigar la
probable responsabilidad administrativa en que incurrieron los elementos de la
Policia de Seguridad Publica, esta Comision Nacional considerd conveniente que
los argumentos vertidos en la presente Recomendacion sean tomados en cuenta y
valorados por esa Contraloria General, toda vez que de conformidad con lo
previsto en el articulo 73 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios de Sonora, corresponde a esa instancia
investigar y aplicar las sanciones correspondientes, y se inicie una averiguacion
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previa para que el agente del Ministerio Publico determine si existen elementos
para acreditar una conducta delictiva.

En consecuencia esta Comisién Nacional determind emitir al Gobernador
constitucional del estado de Sonora las siguientes recomendaciones:

Se dé vista a la Secretaria de la Contraloria General del estado de Sonora, a
fin de que tome en consideracion los argumentos expuestos en el capitulo de
observaciones del presente documento en la investigacion administrativa que
realiza en contra de elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica
involucrados en el presente caso, asi como se investigue si actuaron por
indicaciones de alguna otra autoridad.

Se sirva instruir al Procurador General de Justicia del estado de Sonora, a fin
de que dé la intervencion que corresponda al agente del Ministerio Publico en la
entidad, para gue esa instancia determine la responsabilidad penal en gue
pudieron haber incurrido los servidores plblicos de la Policia Estatal de Seguridad
Plblica. :

Se instruya al Procurador General de Justicia del estado de Sonora a fin de
que ordene a quien corresponda se agilicen las investigaciones y se realicen las
diligencias pertinentes para la debida integracion de la averiguacion previa
C.1.80/07, que permitan garantizar la legalidad y certeza juridica de los
denunciantes.

Se instruya al Director Operativo de la Policia Estatal de Seguridad Publica del
estado cumpla con lo ordenado por el articulo 82, apartado B, fraccion |, de la Ley
de Seguridad de ese estado, a fin de que ponga a disposicion de las autoridades
competentes las muestras de enervantes que conserva y que esta conducta no se
repita.



RECOMENDACION 26/2007
México, D. F., 11 de julic de 2087

SOBRE EL CASO DE LOS SENORES s
e T L ol R ]
C T A L S T |

Ing. Eduardo Bours Castelo,
Gaebernador constitucional del estado de Sonora

Distinguido senor Gebernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanes, can fundamento en los articulos
102, apartade B, de la Constitucién Pelitica de les Estados Unides Mexicanos; 10;
3e., parrafe tercero; 6o., fracciones | y Ill; 15, fraccidn VII; 44; 46, y 51, de la Ley
de la Cemision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 131 y 132 de su
Reglamento Interne, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2007/226/5/@, relacionado cen la queja interpuesta por el sefior |

I + e sefialo presuntas violaciones @ sus
Bereches Humanes, y del sene EEEG—GTNNN . -o' |2

detencien arbitraria de la que fueron edjete el 12 de enerc de 2007, asi come por
el ejercicio indebide de la funcien publica y violacion al derecho a libertad de
expresion per parte de elementos de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Plblica
de ese estade y visto les siguientes:

|. HECHOS

A. El quejoso solicitd el 17 de enero de 2007 la interveancién de este organismo

nacienal foda vez que el 12 de enero de 2007, se encentraka en sus eficinas

horas el sefor | cuicn trabaja

Asimismo, manifestd que
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Fue entonces cuando la persona a quien se dirigian como comandante grito:

“Narracion de he




De regreso a las oficias de la Policia Estatal de Seguridad Puablica, los
volvieron a sentar afuera de la Direccion, pero ahora en otro lugar, en donde

Asimismo, seiiald que

For otra parte, sefiald c




exclusivamente de eventos sociales; sefalé ademas que

B. Con motivo de los hechos mencionados, esta Comision Nacional inicié el
expediente de queja 2007/226/5/Q, y solicitd en diversos momentos la informacion
correspondiente a la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica, a la Procuraduria
General de Justicia, ambas del estado de Sonora, y a la Procuraduria General de
la Republica, misma que fue proporcionada y sera valorada en el presente
documento.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. El escrito de queja, del 17 de enero de 2007, que presento el sefior [N
I < ¢! que solicito la intervencion de esta

Comisién Nacional por los hechos antes mencionados.

2. El acta circunstanciada, del 8 de febrero de 2007, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar las entrevistas que sostuvo con los agentes de la
Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del estado de Sonora, N

3. El acta circunstanciada, del 21 de febrero de 2007, en la cual personal de esta
Comisién Nacional hace constar la ampliaciéon del escrito de queja del sefior

4. El oficio 000614, del 21 de febrero de 2007, mediante el cual la Procuraduria
General de la Replblica proporciond la informacién requerida, anexando copia de
la averiguacién previa AP/PGR/SON/HER-III/056/2007, iniciada en contra de
| St SR G § TR RS TRS IS IR SR TS s s S s
I por delitos contra la salud, en la cual, entre ofras, constan las siguientes
diligencias:

a) El acuerdo de inicio, del 12 de enero de 2007, mediante el cual el agente de
Ministerio Publico de la Federacion recibid el parte informativo nimero 027/2007,
suscrito por los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica |

Funrdamantaciin: Artlcula §13, raccian I, die ba LFFAIEL y npnaral 116, pérrndo
primad, de la LGTAIR, Motlvaclda: En virtud de tratarse de intormacian qua
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b) La comparecencia, del 12 de enero de 2007, del agente de la Policia

Estatal de Seguridad Publica . <" 'a que ratifico lo

manifestado en el parte informativo 027/2007.

c¢) La comparecencia, del 12 de enero de 2007, del agente de la Policia

Estatal de Seguridad Publica | cn |2 que ratifico lo

manifestado en el parte informativo 027/2007.

d) La comparecencia, del 12 de enero de 2007, del agente de la Policia

Estatal de Seguridad Publica N . <0 la que

ratifica lo manifestado en el parte informativo 027/2007.

e) El oficio nimero 315/2007, del 31 de enero de 2007, signado por el agente
del Ministerio Pulblico de la Federacion, titular de la Mesa Segunda Agencia
Primera de Procedimientos, en el que da vista a la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del estado de Sonora, a fin de que investiguen las posibles
irregularidades de servidores publicos de ese estado.

5. El oficio SEFPSP MNo. 0160/2007, del 7 de marzo de 2007, mediante el cual el
Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica proporciono la informacion requerida,
en la gue se advierten las siguientes constancias:

a) El parte informativo 027/2007, del 12 de diciembre de 2007 (sic), rendido

por los elementos de esa dependencia |EEEEEG_G—_G——

b) El certificado médico, del 12 de enero de 2007, expedido por los peritos
medicos legistas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes

certificaron a los sefiores en el cual
consta que el sefor F padece

c) La relacién en la que se enlistaron las pertenencias de los quejosos, misma
que carece de fecha y firmas, asi como inventario del vehiculo del 12 de enero de
2007.

d) La copia de la portada del Libro de Control de Partes Informativos y de
Detenidos, que se lleva en la Secretaria Ejecutiva, asi como de la foja nimero 7,
del 12 de enero de 2007, donde se asentaron los nombres y motivo de la
detencion de los quejosos.

Beneral 116, ndrrakn
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e) El informe del 22 de enero de 2007, rendido por el comandante [N
B <nionces Director General de la Policia Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Sonora.

6. El acta circunstanciada, del 13 de marzo de 2007, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar las entrevistas que sostuvo con:

a) El comandante Guillermo Lachica Campoy, Director Operativo de la Policia
Estatal de Seguridad Puablica del Estado de Sonora.

b) El licenciado Guillermo Ricardo Corro Picos, Director Juridico de la Policia
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Sonora.

c) NN NN BN B chofer del sefor I
|- =

d) El licenciado [ rcrresentante legal del sefor [N
[T

o) La coctor I <o s d

Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora.
7. El oficio sin nimero, del 2 de abril de 2007, mediante el cual el Procurador

General de Justicia del estado de Sonora, remite copia ceriificada de la
averiguacion previa C.1.80/07, iniciada con motivo de

lll. SITUACION JURIDICA

El 12 de enero de 2007, a las 15:00 horas, los sefiores |GGG

| S R R D ISP R fueron detenidos por
elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica de Sonora, supuestamente
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En dicho lugar fueron atendidos por una persona al que los policias estatales
nombraban “comandante”, quien ordend que les practicaran los certificados
medicos correspondientes, en los cuales se hace constar que el sefior [N
e Ene—— |
B F.cron trasladados a las 19:00 horas, a la delegacion de la
Procuraduria General de la Republica, donde se inicié en su contra la averiguacion
previa AP/PGR/SON/HER-I1/056/07,
cual, el 14 de eneroc de 2007, el agente del Ministerio Publico de la Federacion

Por otra parte, el mismo 12 de enero de 2007, alrededor de las 19:00 horas
_dmnde sustrajeron, ademas de

presentd la denuncia correspondiente en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, donde se inicio la indagatoria C.1.80/70,
misma que se encuentra en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico-juridico sobre los hechos y las evidencias que integran el
expediente de queja numero 2007/226/5/Q, descritos en los apartados
precedentes, esta Comision Macional concluye que la conducta de los elementos
de la Policia Estatal de Seguridad Publica, que participaron en la detencion de los
O e e
I contravino lo dispuesto en los articulos 6o.; 7o.; 14, segundo
parrafo; 16, primero y cuarto parrafos; 17, segundo parrafo, y 21, penultimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que tuvo
como consecuencia la violacién de sus Derechos Humanos, por la falta de
legalidad y seqguridad juridica, detencion arbitraria, falsa acusacion, violacion al
derecho a la libertad de expresion, a la manifestacion de ideas, y a la libertad de
prensa, asi como dilacion en la procuracion de justicia para realizar la
investigacién del robo de la oficina de la revista Sonset Vip, en atencion a las
siguientes consideraciones:

| 1)




A) Detencion arbitraria y violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

De la informacién proporcionada por la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora, destaca el parte informativo 027/2007, que rindieron los

agentes (R RN S P PRI I L A
I con motivo de la detencion de los sefiores
I < <! cual sefalaron que

horas, al estar efectuando el servicio de vigilancia correspondiente, tuvieron a la
vista un vehiculo

el cual hizo caso omiso a la luz roja
del seméforo, por lo gque procedieron a alcanzarlo y detenerlo sobre el

percatandose que se encontraban dos personas dentro del mismo,
refiriendo que se entrevistaron con el conductor, y que al mostrar nerviosismo,
procedieron a pedirles que descendieran del vehiculo para asi realizarles una
revisién corporal, y fue entonces cuando encontraron en la bolsa delantera

por lo que de inmediato los aseguraron y remitieron al recinto
oficial para su certificacion médica, asi como para la elaboracion del parte
informativo.

Para esta -Comisién Nacional la irregularidad anterior es evidente, toda vez
que si bien los quejosos, en el supuesto de que hubieran incurrido en una falta al
Reglamento de Transito, los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica
carecen de facultades para atender dichas infracciones, por tanto, debieron de
haber solicitado el apoyo de agentes de transito, a fin de que tuvieran
conocimiento de los hechos, y en su caso, impusieran la infraccion
correspondiente, ya que de conformidad con el articulo 59 del Reglamento de
Transito Municipal de Hermosillo, Sonora, la vigilancia de transito y la aplicacion
de dicho ordenamiento queda a cargo de la Direccion General de Seguridad
Puablica Municipal.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Comision Macional el hecho de
gue un automovilista cometa una infracciéon al Reglamento de Transito, como lo
serfa el pasarse un alto, y que tres elementos de seguridad los aborden,
circunstancia que resulta incongruente si en sus actividades no se preve la
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facultad de imponer una multa, razén por la cual esta Comisién Nacional considera
que no era ese el propésito.

Aunado a lo anterior, es dable mencionar que en las constancias gque obran en
la averiguacion previa AP/PGR/SON/HER-11/056/2007 se advierte que los

agentes de la Policia Estatal de Seguridad Publica, | NN
[ VAR 4 N ST A TSR (01l Ce 101

y ratificaron lo manifestado en el parte informative 027/2007, en el cual los fres
sefialaron que se percataron de la actitud de nerviosismo que mostro el conductor
B 50 embargo, cuando personal de esta Comision Nacional
entrevistd a los servidores publicos, los tres coincidieron en sefialar que cuando se
acercaron a los sefiores | = Pusieron
nerviosos, volteandose a ver de manera insistente y que su nerviosismo se
incrementé de manera mas notoria, por lo que les solicitaron bajar del automovil;
circunstancia que se evidencia notoriamente contradictoria, toda vez que en sus
declaraciones ante el representante social y en su parte informativo primero
argumentaron que el nervioso era el conductor y en la entrevista mencionada
sefialan que ambos eran los nerviosos.

A esta inconsistencia se abona el hecho de que sus declaraciones rendidas
ante este organismo nacional resultan contradictorias y carentes de validez,

porque mencionaron que al detener a los sefiores |
I Jescendieron de la unidad, colocandose el agente [ d<! lado

del conductor, el agentcj N dc! lado del copiloto y el agente [N
I detras de la camioneta, portando un arma larga, para brindar seguridad y
estar atento al flujo vehicular y peatonal, sefialamientos cuestionables, porgue
desde la posicion en donde se encontraba el agente | no era posible
observar la conducta que mostraban los detenidos, ya que, come lo manifestd,
estaba en la parte de atras de la camioneta y por consiguiente no pudo tener a la
vista a los mismos.

Por otro lado, cabe precisar que no obstante que la Policia Estatal de
Seguridad Publica tiene precisamente como facultades la prevencion del delito,
esto no les permite llevar a cabo una revision por mostrar una "actitud
sospechosa” yfo "marcado nerviosismo", tal como lo manifestaron los elementos
de |la Policia Estatal de Seguridad Publica involucrados, siendo que su deber es el
de proteger los derechos y garantias fundamentales de las personas,
particularmente de aquellas en cuyo arresto o detencion intervengan o que estén
bajo su custodia, debiendo tener en todo momento, una apreciacion clara de sus
responsabilidades y limitaciones relativas a la detencion de las personas, para lo
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cual deben guiarse tnicamente por la conducta que se esté realizando, y que esta
pueda resultar ilicita pero nunca por su apariencia.

En relacién con las actitudes "sospechosas” y/o "marcado nerviosismo", no se
puede concluir que dichas conductas sean la evidencia por la cual los elementos
policiales tengan noticia de un delito, y en esta virtud no se puede sefialar que los
agentes de referencia puedan legalmente proceder a detener a cualquier persona,
porque se encontraba nerviosa, y mucho menos, a realizarle una revisién corporal.
Lo anterior, atenta contra los principios de dignidad humana, seguridad juridica y
legalidad previstos en los articulos 10. y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, independientemente del resultado que se obtenga de
la revision efectuada.

Al respecto, cabe sefalar que esta Comision Macional emitié, el 19 de junio de
2001, la Recomendaciéon General Namero 2, Sobre la Practica de las Detenciones
Arbitrarias, misma que fue dirigida a Procuradores Generales de Justicia y de la
Republica, Secretario de Seguridad Plblica Federal y responsables de Seguridad
Publica de las entidades federativas, con la finalidad de evitar que se vulneren los
Derechos Humanos de los individuos, relativos a la legalidad y seguridad juridica,
pronunciandose en el sentido de que, juridicamente, las detenciones que tienen su
origen en la presencia o actitud sospechosa o en un marcado nerviosismo del
sujeto no encuentran sustento legal, porque son contrarias al principio de
inocencia, pues tanto en esos supuestos como en los hechos sefialados en dicha
Recomendacion, el acto de molestia se ha realizado para confirmar una sospecha,
lo que trae como consecuencia que tales conductas resulten ilegales, y con ello se
vulneren los Derechos Humanos relativos a la legalidad y a la seguridad juridica.

En dicha Recomendacion general se observo que las detenciones arbitrarias,
por regla general, dan origen o posibilitan la comisién de otras violaciones a los
Derechos Humanos (incomunicacién o coaccion fisica y/o psiquica) y generan que
los elementos encargados de prevenir la seguridad o sus equivalentes incurran en
delitos como allanamiento de morada, abuso de autoridad, dafio en propiedad
ajena, robo, lesiones y amenazas y, en ocasiones, al momento de rendir sus
partes informativos, falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a
una autoridad, entre otros.

En relacion con las constancias obtenidas en el presente caso, se observo
que los agraviados fueron remitidos a la Direccién de la Policia Estatal de
Seguridad Publica, donde permanecieron por espacio de tres horas con 55
minutos y que tal circunstancia no tuvo sustento legal, toda vez que si bien la
autoridad involucrada argumenté que dicho traslado obedecid para la elaboracion

13



del parte informativo y la certificacion médica, ello no justifica la demora para
ponerlos a disposicion del agente del Ministerio Publico, ya que de acuerdo con la
normativa relativa a la materia, al momento en que la Policia Estatal tiene noticia
de algun hecho delictivo, éstos deben ponerlo a disposicion del agente del
Ministerio Publico, y éste, tras el inicio de la averiguaciéon previa respectiva, girar
instrucciones a sus auxiliares a fin de que se den a la tarea lnica y
exclusivamente de efectuar las investigaciones que el propio Ministerio Publico
determine; ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 14, segundo
parrafo, 16, parrafo tercero, y 21, parte inicial del primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que los elementos de la
Policia Estatal son auxiliares del Ministerio Publico, y por ello, cuando tienen
conocimiento de algun ilicito, deben dar inmediato aviso al representante social y
poner a su disposicion a los presuntos responsables, circunstancia que en el
presente caso no ocurriod.

Al respecto, cabe sefalar que el quejoso manifestd que durante su estancia
en las instalaciones de la Policia Estatal de Seguridad Plblica se les practicé una
revision medica en la que se hizo constar que el sefior padecia

in embargo, la autoridad
gue llevd a cabo la detencion arbitraria hizo caso omiso de tal hecho:; en ese
sentido, también se advierte la falsedad de la informacion que proporciono a esta

Comision Nacional el comandante [ . cuien argumentd que
no se les proporciond alimentos, ni medicamentos, toda vez que el sefor
I o refino a los agentes aprehensores—
enire los objetos personales de los detenidos tampoco habia ninguna receta
medica por algun padecimiento especifico.

Argumentaciones que evidentemente se desvirtuan con el certificado médico

del 12 de enero de 2007, expedido por la medico legista _
_de la Direccion General de Servicios Periciales, Servicio Forense de
la Procuraduria General de Justicia de Sonora, quien ademas refirié a personal de
este organismo nacional que los policias estatales tuvieron conocimiento del
estado de salud del sefor | © incluso los instruyo para que
recibiera medicamentos y alimentos, circunstancia que los elementos de esa
dependencia tampoco consideraron para evitar que se afectara ain mas la salud
del sefor | u/nerando con ello su dignidad, pues si bien estaban
detenidos, ello no los exime de los demas derechos que tienen, como son los de la
proteccion a la salud y a recibir adecuada alimentacién; ademas los policias
confravinieron lo dispuesto en el articulo 6o. del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el cual establece que los
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elementos policiales aseguraran la plena proteccion de la salud de la personas
bajo su custodia, y en particular tomaran medidas inmediatas para proporcionar
atencion médica cuando se precise.

Esta Comisién Nacional también concluye que los sefores [N
I ccde el momento de su detencion hasta su
traslado a la Procuraduria General de la Republica, tiempo que estuvieron bajo la
disposicién de los elementos de la direccion de la Policia Estatal de Seguridad
Publica, no se les permitié realizar llamada alguna, por tanto, es cuestionable el
informe que rindid el comandante N = csta Comision
Nacional, en el que menciona que los quejosos nunca solicitaron hacer una
llamada y que esa corporacion cuenta con lineas oficiales y que en el patio hay
telefonos pablicos; lo anterior, porque como consta en el inventario de las
pertenencias de los detenidos, aparece enlistado el equipo celular del sefior
I @si como el dinero y carteras de este y del sefor [N
I por lo que resulta ilogico pensar que los quejosos no quisieran
establecer comunicacién con su abogado o familiares a fin de informales la
situacion en la que se encontraban, por lo que siendo una garantia de todo
detenido el poder hacer una llamada, al dilatar la puesta a disposicion ante la
autoridad ministerial los policias estatales, transgredieron lo previsto en el articulo
20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, e impidieron que el representante social les hiciera saber las garantias
constitucionales a que tienen derecho, entre ellas su derecho a estar
comunicados, y que pudieran solicitar la presencia de su abogado.

En consecuencia, es evidente que la conducta de los policias estatales, [l
| R o T TR | 2 R e R R ol s M SRR e
I causo un acto de molestia a los agraviados, ademas de apartarse de lo
previsto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal.

Por su parte, el articulo 21, pendltimo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que si bien la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, los estados y municipios, la actuacion de las
instancias policiales se regiran por los principios de legalidad, eficacia,
profesionalismo y honradez, mismos que en los hechos descritos se dejaron de
observar por los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica
involucrados.
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Los mencionados servidores publicos dejaron de cumplir lo previsto en los
articulos 9.1, 101, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3, 9 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 70. 11.1 y
11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; |, XXV y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como 1o. y
20. del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, instrumentos internacionales que prevén las garantias de seguridad juridica
en terminos generales, e indican que nadie puede ser aprehendido sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En ese sentido, cabe precisar, que esta Comision Macional no se opone a la
detenciéon de persona alguna cuando ésta ha infringido la ley penal, o
contravengan una disposicion administrativa, simplemente resulta esencial
garantizar que dicha detencién deba estar perfectamente ajustada al marco legal y
reglamentario, para evitar que se wvulneren los Derechos Humanos de los
individuos, relativos a la legalidad y seguridad juridica.

Asimismo, es necesario sefalar que durante el tiempo en que los guejosos
estuvieron detenidos fueron robadas las instalaciones de
donde se sustrajeron ademas de computadoras, documentacion de contabilidad,
facturas, estados de cuentas :-,r_
que no puede soslayarse si esta Comision Macional después de analizar las
diligencias practicadas en la indagatoria C.1.80/70 que integra la Procuraduria
(General de Justicia del Estado de Sonora, por el robo a las instalaciones de [}

_acredtta dilacion en la investigacion realizada, ya que desde el
22 de enero al 11 de abrl de 2007 no hay diligencias practicadas en dicha
indagatoria y por consiguiente no se ha identificado a el o los probables
responsables de los hechos, asi como tampoco se han buscado mas testigos que
pudieron aportar informacion.

En relacion con lo anterior, esta Comision Nacional se pronuncia porque se
investigue sobre la posible conexidad que hubiera entre el robo a las oficinas del
quejoso, la dilacion que existe en la indagatoria iniciada en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora vy las irregularidades observadas en el
cuerpo del presente documento, y en su caso determinar lo que en derecho
corresponda.
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B) Falsa acusacion.

Las inconsistencias antes mencionadas hacen ver también la manera tendenciosa
de la elaboracion del parte informativo 027/2007 que rindieron los elementos de la
licia Estatal de Seauridad Publica, toda vez aue en el mismo refieren gue la

imputacion que en todo caso no puede tener mas que una
apreciacion subjetiva e intencional, y carente de facultades para emitirlas, ademas
de que tal circunstancia podria ser categorica si se hubiesen encontrado
elementos por parte del agente del Ministerio Publico de la Federacion, que es la
autoridad facultada para acreditar esa conducta delictiva, lo que en el presente
caso no ocurrio, ya que el representante social despues de llevar a cabo las
diligencias correspondientes determind que no existieron elementos suficientes
para atribuir una conducta ilicita a los sefiores ||
I oot ello la indagatoria correspondiente fue enviada a la reserva, "ya que
no ha sido posible identificar por completo al o los probables responsables del
ilicito de contra la salud, que se investiga; por todo lo anterior, no se cuenta con
datos suficientes que identifiqguen a la persona responsable de los hechos materia
de delito”; ademas de que el propio agente del Ministerio Plblico de la Federacion
considerd posibles hechos de responsabilidad por parte de los servidores publicos
de la Policia Estatal de Seguridad Publica, motive por el cual dio vista a la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno de Sonora, a fin de que se investigue a
dichos funcionarios por la responsabilidad administrativa en que pudieron haber
incurrido con motivo de la detencién de los agraviados.

Esta Comision Nacional también acreditd que cuando se puso a disposicién
del agente del Ministerio Publico de la Federacion a los quejosos y sus
pertenecias, en el parte informativo 027/2007, y en las declaraciones ministeriales
que rindieron los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica para
ratificar el parte _mencionado, si _bien refieren

de inspeccién ocular y fe ministerial que el agente del Ministerio Publico de la
Federacién hace constar que existe [l IR, con lo que una vez mas se
evidencian irregularidades en la detencion, asi como en la actuacion de dichos
servidores publicos.

Por otra parte, resulta grave que durante una diligencia llevada cabo por
personal de esta Comisién Nacional el 13 de marzo de 2007, en las instalaciones
de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del estado de Sonora, en la que
se encontraba presente el Dlrectnr Jurldlcu de Ia Policia Estatal de esa
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dependencia, el Director de Operaciones de la misma corporacion, haya mostrado

Al respecto, esta Comision Nacional considera que
la conducta de dicho servidor publico puede dar pauta a diversos abusos o delitos
al conservar dichas sustancias, que de conformidad con las obligaciones previstas
en el articulo 82, apartado B, fraccidn |, de la Ley de Seguridad Pablica para el
estado de Sonora, deben de ponerse de inmediato a disposicion de las
autoridades competentes, toda vez que éstas no deben ser guardadas bajo ninguan
argumento, ya que en el caso que nos ocupa esas conductas pueden generar la
duda sobre el origen y destino que se le dé a la misma.

C) Violacion al derecho a la libertad de expresion e informacion.

Ahora bien, con la serie de irreqularidades evidenciadas, es congruente pensar
gue la conducta de los elementos de la Policia Estatal de Seguridad Puablica haya
tenido como consecuencia la aplicacion de medios Indirectos que pretendieran
limitar la liberfad de expresién, cuyo objeto es evitar que sea difundida o publicada
una informacion de diversa indole, y que se puede determinar a partir de hechos
probados de afectacion, como los hubo en el caso que nos ocupa: detencidn sin
facultades; revision por nerviosismo, es decir una detencion arbitraria; dilacién en
poner a los detenidos a disposicion de la autoridad ministerial; falta de suministro
de alimentos y medicinas; inconsistencias sobre |la posesion de la droga referida
por los agentes, quienes también incurrieron en una falsa acusacién, lo que puede
advertirse con la resolucién que hiciera el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, al enviar a la reserva |a respectiva indagatoria por no tener elementos
para identificar por completo a los probables responsables del ilicito de Contra la
Salud, lo gue también motivé que diera vista a la Secretaria General de la
Contraloria.

Esta Comision Nacional no deja de observar lo manifestado por el quejoso en
cuanto a la sustraccion de
I |25 cuales se pudo constatar gue contenian articulos de linea critica a
la actuacién del gobierno del estado de Sonora, mismas que se encontraban en el
interior del wvehiculo donde se trasportaban los agraviados cuando fueron
detenidos por elementos de la Policia Estatal de Seguridad Publica, y que
desaparecieron durante su detencion en las oficinas de esa corporacién.
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Al respecto, cabe sefalar que personal de esta Comision Nacional, durante la

investigacion que realizé y las entrevistas que practico, pudo acreditar gue la
W sefior | <2 'a encargada de *

por lo que también se conocio lo dicho por el sefior [
" en cuanto a que el dia en que ocurrieron los hechos subio a la parte posterior de la

En este sentido vale la pena retomar lo dicho por el sefior 2

serior — ce_que [

Por ofra parte, al ser cuestionada por personal de esta Comision Nacional
sobre este punto, la autoridad aprehensora negé haber visto Ias_
refieren que de haber estado se hubieran relacionado en el inventario de la

camioneta que firmo el sefior . 2 respecto, el quejoso sefialo

En cuanto a la relacion que fue elaborada por elementos de la Policia Estatal
de Seguridad Publica, donde enlistan las pertenecias de los quejosos, éste carece
de firma alguna, tanto de los propietarios como del funcionario que la elaboré, que
avale los objetos que precisamente se anotan en la misma. Por ello, lo
manifestado por los elementos de esa corporacion carece de sustento, toda vez
que al no tener firma alguna no tiene validez, ya que no existe manifestacion
expresa de conformidad por parte de los agraviados.

Otros hechos son que servidores plblicos de la Policia Estatal de Seguridad
Publica conserven sustancias que deben ser remitid '
correspondiente, todo ello vinculado a la sustraccion de las
de la cual también se acredité el contenido y la linea editorial que manejaba, ¥y en
especial en el tltimo nimero que se pretendia repartir en el cual se cuestionaba el
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previa, que tiene como resultado la afectacion al derecho a la informacion, toda
vez que al desaparecer las revistas no fue posible su distribucion en la sociedad, y
en consecuencia origind que ésta no tuviera acceso a estar informada.

En este sentido, se hace necesario sefialar que los medios indirectos para
coartar la libertad de expresion, estan prohibidos por el articulo 13, numeral 3, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a través del principio 13 de
la Declaracion de Frincipios sobre la Libertad de Expresion, los cuales establecen
que no se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, y
que las presiones directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa de
los comunicadores son incompatibles con la libertad de expresion.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue la interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier expresion, opinién
o informacién, difundida a través de cualguier medio de comunicacion debe estar
prohibida por la ley, y que la restriccion en la circulacion libre de idea y opiniones,
asi como también la imposicion arbitraria y la creacion de obstaculos al libre flujo
informativos violan el derecho a la libertad de expresion.

Esta Comision Macional considera que las conductas de los elementos de la
Policia Estatal de Seguridad Publica carecio de fundamento y legalidad, lo que
acredita que su detencion solo fue con el fin de amedrentar a los colaboradores de
la revista Confralinea, lo que por ende vulnera el derecho de y a la informacion
prevista en los articulos 6o. y 7o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de lo establecido en los preceptos IV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como el 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, mismos que establecen que toda persona tiene
derecho a la libertad de expresion, y éste comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, derecho que debera ser
garantizado por el Estado, por lo que deben llevarse a cabo acciones que
prevengan violaciones a los Derechos Humanos de los periodistas en esa entidad.

En consecuencia, al tener conocimiento que el agente del Ministerio Puablico
de la Federacion dio vista a la Secretaria de la Contraloria General del estado de
Sonora, a fin de que iniciara un procedimiento administrativo para investigar la
probable responsabilidad administrativa en que incurrieron los elementos de la
Policia de Seguridad Plblica, esta Comision Nacional considera conveniente que
los argumentos vertidos en el cuerpo del presente documento sean tomados en
cuenta y valorados por esa Contraloria General, toda vez que de conformidad con
lo previsto en el articulo 73 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Fublicos del estado y de los municipios de Sonora, corresponde a esa instancia
investigar y aplicar las sanciones correspondientes, y se inicie una averiguacion
previa para que el agente del Ministerio Publico determine si existen elementos
para acreditar una conducta delictiva.

Por todo lo expuesto esta Comision Nacional se permite formular,
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se de vista a la Secretaria de la Contraloria General del estado de
Sonora, a fin de que tome en consideracion los argumentos expuestos en el
capitulo de observaciones del presente documento en la investigacion
administrativa que realiza en contra de elementos de la Policia Estatal de
Seguridad Publica involucrados en el presente caso, asi como se investigue si
actuaron por indicaciones de alguna otra autoridad.

SEGUNDA. Se sirva instruir al Procurador General de Justicia del estado de
Sonora, a fin de que dé la intervencion que corresponda al agente del Ministerio
Publico en la entidad, para que esa instancia determine la responsabilidad penal
en que pudieron haber incurrido los servidores publicos de la Policia Estatal de
Seguridad Publica.

TERCERA. Se instruya al Procurador General de Justicia del estado de Sonora a
fin de que ordene a quien corresponda se agilicen las investigaciones y se realicen
las diligencias pertinentes para la debida integracion de la averiguacion previa
C.1.80/07, que permitan garantizar la legalidad y certeza juridica de los
denunciantes.

CUARTA. Se instruya al Director Operativo de la Policia Estatal de Seguridad
Publica del estado cumpla con lo ordenado por el articulo 82, apartado B, fraccion
|, de la Ley de Seguridad de ese estado a fin de que ponga a disposicion de las
autoridades competentes las muestras de enervantes que conserva y gque esta
conducta no se repita.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores plblicos
en el ejercicio de las facultades gue expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parie de las dependencias
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administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Resulta importante reiterar que las Recomendaciones de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos no pretenden, en modo alguno, desacreditara

las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y en los estados de derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad gue con su cumplimiento
adquieren las autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los

Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Macional
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