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Sintesis: EI 9 de enero de 2007, esta Comision Nacional inicié el expediente
2007/8/1/RI, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el sefior il
I <" <! que precis6 como agravio la no aceptacion por parte del
Presidente municipal de Zitacuaro, Michoacan, a la Recomendacion 123/05, que
emitié el 30 de noviembre de 2005 la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Michoacan, en el expediente de queja CEDLDH/MICH/01/0109//22/08/05, el cual
se inicié por actos cometidos en contra del inconforme por parte de elementos de
la Policia Municipal de esa localidad, quienes el jjj de agosto de 2005 llevaron a

Del analisis realizado al expediente, se advirtio que una vez que el Organismo
Local agoto la investigacion del expediente CEDLDH/MICH/01/0109//22/08/05 tuvo
por ciertos los hechos materia de la queja, debido a que la Direccion de Seguridad
Publica en Zitacuaro, Michoacan omitio rendir el informe que se le solicito, por lo
cual el 30 de noviembre de 2005 dirigié la Recomendacién 123/05 al Presidente
municipal de Zitacuaro, Michoacan, sin que obtuviera respuesta sobre su
aceptacion. Por lo anterior y como consecuencia de la admision del recurso dicha
Presidencia Municipal, a través del oficio 202, del 1 de marzo de 2007, preciso a
esta Comision Nacional la negativa de aceptar la Recomendacién 123/05 citada,
sin que proporcionara la documentacion a través de la cual acreditara que la
actuacion de los elementos policiales relacionados con los hechos se hubiera
ajustado a Derecho.

Por ello, este Organismo Nacional consider6 que el pronunciamiento de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan fue correcto y apegado a
Derecho, al estimar que los elementos de la Policia Municipal de Zitacuaro,
Michoacan, incurrieron en violaciones a los derechos de legalidad y seguridad
juridica protegidos por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio del sefior
B osi como lo que establecen los articulos 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2, 7.2, 7.3 y 7.4 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 20., 30. y 60. del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, emitido por la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas.



En consecuencia, el 28 de agosto de 2007 esta Comision Nacional emitio la
Recomendacion 32/2007, dirigida al H. Ayuntamiento constitucional del municipio
de Zitacuaro, Michoacan, en la que se solicitd girar instrucciones a fin de que se
dé cumplimiento en sus términos a la Recomendacion 123/05, que emitié el 30 de
noviembre de 2005 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan.

RECOMENDACION No. 32/2007

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION PRESENTADO
POR EL SENOR [

México, D. F., a 22 de agosto de 2007

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE ZITACUARO, MICHOACAN

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo., 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44, 46, 51, 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de esta Comision
Nacional, en relacién con los diversos 128, 129, 130, 131, 132, 133, 136, 159,
fraccion 1V, 160, 167, 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2007/8/1/Rl, relacionados con el recurso

de impugnacion interpuesto por el sefior |l I HEEE ) Visto los
siguientes:

I. HECHOS
A. El 22 de agosto de 2005, el sefior | Presento escrito de

gueja ante la Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacan, por actos
cometidos en su agravio, por parte de elementos de la Policia Municipal de



Zitacuaro, Michoacan, quienes el 2

B. Por lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacan,
inicié el expediente de queja CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, dentro del cual
solicité al director de Seguridad Publica en Zitacuaro, Michoacan, un informe
relativo a los hechos materia de la queja; peticion que, al no ser atendida en el
término establecido, motivo que el 28 de septiembre de 2005 la Comision Estatal,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley que la rige, diera por
ciertos los hechos, salvo prueba en contrario, y con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 51 de la Ley en cita ordené abrir el periodo probatorio, dentro del cual

unicamente obtuvo la comparecencia de los sefiores | NG
I (cstigos presenciales de los hechos ofrecidos por el

guejoso.

Una vez que la instancia local acordd cerrar el periodo probatorio, el 30 de
noviembre de 2005, dirigié a la Presidencia Municipal de Zitacuaro, Michoacéan, la
recomendacion 123/2005, en los siguientes términos:

Primera. Que gire sus instrucciones a quien corresponda a
fin de que se inicie procedimiento administrativo ante la
instancia respectiva a los elementos de la Policia Municipal
de Zitacuaro, Michoacan, que participaron en los hechos
suscitados el dia 20 de agosto de 2005, y que motivaron la
presentacion de la queja que nos ocupa.

Segunda. Se adopten las medidas necesarias para que los
elementos de la Policia Municipal, sean educados, tanto
durante su instruccion basica como en cualquier curso
posterior de formacion o perfeccionamiento, en los
preceptos de la legislacion nacional aplicable (Ley Orgéanica
Municipal, Bando de Gobierno) y demas normas
internacionales basicas de derechos humanos aplicables a
tales funcionarios.



C. Al no tener respuesta sobre la aceptacion de la recomendacion 123/05, el 18 de
octubre de 2006 la Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacan, a
través de las notas periodisticas publicadas en los diarios “La Voz de Michoacan”
y “La Opinién de Michoacan”, hizo publica la no aceptaciéon y en consecuencia el
incumplimiento que la Presidencia Municipal de Zithcuaro, Michoacan, dio a la
recomendacion, lo cual se notifico al sefior | 2 traves del oficio
DOLQS/1188/06 del 23 de ese mes y afio.

D. El 15 de noviembre de 2006, el inconforme present6 recurso de impugnacion
ante la Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacan, el cual se
sustancié en esta Comision Nacional bajo el expediente 2007/8/1/RI, al que se
agregaron los informes y las constancias que obsequiaron la Comision Estatal y la
Presidencia Municipal de Zitacuaro, ambas del estado de Michoacéan, los cuales
se valoraran en el capitulo de observaciones del presente documento.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito del sefior |l I Mcdiante el cual interpuso recurso de
impugnaciéon ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacéan, el 15
de noviembre de 2006.

B. El oficio DOLQS/1513/06, del 20 de diciembre de 2006, signado por el director
de Orientacién Legal, Quejas y Seguimiento de la Comision de Derechos
Humanos del estado de Michoacan, a través del cual remiti6 a esta Comision
Nacional copia certificada del expediente de gueja
CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, en el cual destacan, por su importancia, las
siguientes constancias:

1. El escrito de queja que presenté el sefior | 2 tc |a Comision
Estatal, el 22 de agosto de 2005, por actos cometidos en su agravio.

2. Las tomas fotogréficas del 22 de agosto de 2005, en las que se aprecian las

lesiones que presentaba el sefior |GG

3. Copia del oficio 333/05 del 22 de agosto de 2005, a través del cual el visitador
regional de Zithcuaro, Michoacan, solicité al director de Seguridad Publica



Municipal de esa localidad un informe relativo a los hechos materia de la queja, de
Cuyo acuse se aprecia que se recibio el 31 de ese mes y afio.

4. El acuerdo del 28 de septiembre de 2005, a través del cual la Comision Estatal,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley que la rige, al no
obtener respuesta por parte de la Presidencia Municipal de Zitacuaro, Michoacan,
determiné dar por ciertos los hechos, salvo prueba en contrario.

5. Las comparecencias rendidas los dias 13 y 18 de octubre de 2005, por los
senores I (cstigos presenciales
de los hechos ofrecidos por el quejoso, en las que coincidieron en sefalar que
elementos de la Policia Municipal de Zithcuaro, Michoacan, se introdujeron al

establecimiento del recurrente, G

6. La copia de la recomendacion 123/2005, del 30 de noviembre de 2005, que
dirigio la Comision Estatal de Derechos de Humanos a la Presidencia Municipal de
Zitdcuaro, Michoacan.

7. El acuerdo del 18 de octubre de 2006, mediante el cual la Comision de
Derechos Humanos del estado de Michoacéan, sefalé que a través de las notas

periodisticas de los diarios ‘G v ‘I

se hizo publica la no aceptacion de la recomendacién 123/2005.

C. El oficio 202, del 1 de marzo de 2007, a través del cual la Presidencia Municipal
de Zitdcuaro, Michoacan, expuso a esta Comision Nacional los motivos y
fundamentos legales por los cuales no aceptd la recomendacion 123/2005.

I1l. SITUACION JURIDICA

A las 19:00 horas del N <'centos de la Policia Municipal de
Zitacuaro, Michoacéan, se presentaron en un negocio ubicado en ese municipio, y
procedieron a la detencion del sefior | - ovien I
I /o trasladaron a los separos del Centro de Retencion Provisional de la
localidad, y posteriormente lo dejaron en libertad mediante el pago de una multa;
por los hechos citados, el 22 de ese mes y afo, el sefnor | EEEEIEIEGEGEEE
presentd queja ante la Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacén,
iniciandose el expediente CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05.



Una vez agotada la investigacion del expediente, la Comision Estatal tuvo por
ciertos los hechos materia de la queja, debido a que la autoridad sefialada como
responsable omitié6 rendir el informe que se le solicitd, por lo cual el 30 de
noviembre de 2005 le dirigié la recomendacién 123/05, al estimar violaciones a
derechos humanos en agravio del sefior || S consistentes en
abuso de autoridad, detencion ilegal y ejercicio indebido del servicio publico; sin
embargo, al no obtener respuesta sobre su aceptacion, el 18 de octubre de 2006,
se hizo publica la no aceptacion de la recomendacion, lo cual se notificd al
recurrente a través del oficio DOLQS/1188/06, del 23 de ese mes y afio, quien el
15 de noviembre de 2006 present6 recurso de impugnacion ante la Comision de
Derechos Humanos del estado de Michoacan, el cual fue remitido a esta Comision
Nacional para su tramitacion, radicandose con el nimero 2007/8/1/RI.

Por lo anterior y como consecuencia de la admision del recurso ante esta
Comisién Nacional, la Presidencia Municipal de Zitdcuaro, Michoacén, a través del
oficio 202, del 1 de marzo de 2007, reiter6 a esta Comision Nacional la negativa
de aceptar la recomendacion 123/05.

IV. OBSERVACIONES

Derivado del andlisis l6gico-juridico practicado al conjunto de las evidencias que
obran en el presente recurso, esta Comision Nacional advierte que el agravio
hecho valer por el recurrente, consistente en la no aceptacion de la
recomendacion 123/2005, por parte de la Presidencia Municipal de Zitacuaro,
Michoacan, es procedente, ya que en el caso que se analiza, quedd acreditado
que elementos de la Policia Municipal de dicha localidad incurrieron en violaciones
a los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica e integridad fisica,
protegidos por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio del sefior

I o' las siguientes consideraciones:

De las constancias que obran en el expediente de queja
CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, se desprende que el 22 de agosto de 2005, el

sefior | r'esento escrito de queja ante la Comision de
Derechos Humanos del estado de Michoacéan, por actos cometidos en su agravio,

consistentes en que e! | cuando atendia el negocio de [N
I 2 rededor de las 19:00 horas, arribaron al mismo elementos
de la Policia Municipal de Zitdcuaro, Michoacan, quienes le indicaron que lo



multarian por vender bebidas preparadas, a lo que les respondié que la licencia

para ello se encontraba en tramite; no obstante, |GG

B 'uoar al que mas tarde llegd su |l quien logro sacarlo de dicho
lugar mediante el pago de una multa.

Con motivo de la integracion del expediente de gueja
CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, la Comision Estatal, a través del oficio 333/05
del 22 de agosto de 2005, solicité al director de Seguridad Publica en Zitacuaro,
Michoacan, un informe relativo a los hechos materia de la queja, ademas de las
fotografias de los elementos policiales que se encontraban en funciones el dia de
los hechos; peticion a la que la Comision Estatal acompafio fotocopia del escrito
de queja y que fue recibida el 31 de ese mes y afio.

Al no ser atendido ese requerimiento, el 28 de septiembre de 2005 la Comision
Estatal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley que la rige,
acord6 dar por ciertos los hechos, salvo prueba en contrario, y en términos del
articulo 51 de la Ley en cita ordend abrir el periodo probatorio, dentro del cual los
dias 13 y 18 de octubre de 2005 obtuvo la comparecencia de los sefiores [Jiilij

BN EEEN BEEEN | BEEN BEEN BEEMMN. ‘espectvamente, testigos

presenciales ofrecidos por el quejoso, quienes coincidieron en sefialar que [l

Toda vez que de las constancias que integran el expediente de queja
CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, tramitado por la Comisibn de Derechos
Humanos del estado de Michoacan, no se desprende que la Presidencia Municipal
de Zitacuaro, Michoacan, hubiera rendido el informe que la Comision Estatal le
solicitdé en su oportunidad, ademas de que en el informe que rindi0 a esta
Comision Nacional con motivo del recurso que ahora se resuelve, tampoco
proporcion6 la documentacion a través de la cual acreditara que la actuacion de
los elementos policiales relacionados con los hechos se haya ajustado a derecho.

~



De lo anterior se desprende que la conducta de los elementos de la Policia
Municipal de Zitacuaro, Michoacan, que llevaron a cabo la detencion del sefior
I <! 20 de agosto de 2005, resulta violatoria de los derechos de
legalidad, seguridad juridica e integridad fisica, contenidos ademas en los
instrumentos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y ratificados por
el Senado de la Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 5.1. 5.2, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 20., 30. y 60. del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de hacer Cumplir la Ley emitido por la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, que establecen
gue ninguna persona podra ser objeto de detenciones arbitrarias ni sometida a
maltrato fisico por los funcionarios que lleven a cabo la misma; y en el presente
caso los policias se excedieron en sus funciones y atribuciones, lo cual debe ser
investigado y sancionado tanto por el Organo Interno de Control como por la
Representacion Social competente.

No pasé desapercibido para esta Comision Nacional que en su informe la
Presidencia Municipal de Zithcuaro, Michoacan, precisé que la actuacion de la
Comision de Derechos Humanos del estado de Michoacan transgredio lo
dispuesto por el articulo 117 de su Reglamento Interno, al estimar que se debid
enviar la queja del sefior | 2| 2rchivo provisional, debido a que
el ahora recurrente no identific6 a los servidores publicos presuntamente
responsables; al respecto es conveniente sefalar que si bien el quejoso no
proporcion6 los datos que permitieran identificar a sus agresores, la Comision
Estatal, en apego a la normatividad que regula su actuacién, inicié la investigacion
de los hechos, para lo cual mediante el oficio 333/05 del 22 de agosto de 2005,
solicito al sefior | cirector de Seguridad Publica de Zitacuaro,
Michoacan, un informe relativo a los hechos materia de la queja, asi como las
fotografias de los elementos de la Policia Municipal de esa localidad que se
encontraban en funciones el dia de los hechos; peticion que, como quedé
establecido, no fue atendida por esa dependencia.

Al respecto debe considerarse que los articulos 69, 70 y 71 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan, prevén que, en las
labores de investigacion sobre un expediente de queja, todas las autoridades,
dependencias, y entidades de los poderes estatales y gobiernos municipales,
incluso aquellos que no hubieren intervenido en los actos u omisiones materia de



la investigacion, pero que por razén de sus funciones o actividades puedan
proporcionar informacion, deberan cumplir con los requerimientos que les dirija la
Comision, proporcionando veraz y oportunamente la informacion y documentacion
que solicite, ya que pudiera derivar su incumplimiento en la aplicacion de alguna
sancion administrativa o penal.

En razén de lo anterior, si bien el quejoso no identificO a sus agresores,
correspondia a la autoridad sefialada como responsable coadyuvar con la
instancia local para lograr la identificacion de los elementos que llevaron a cabo su
detencidén y lo lesionaron, ya que contaba con esa informacion en sus controles y
registros; consecuentemente, para esta Comision Nacional resulta evidente que la
citada Direccién de Seguridad Publica Municipal de Zitacuaro, Michoacan, se neg6
a colaborar en las labores de investigacion de la instancia estatal, ademas de que
omitié proporcionar las fotografias de los elementos policiales que se encontraban
en funciones el dia de los hechos, a fin de que el quejoso pudiera identificarlos
plenamente; y en ese sentido, conocer con toda precision los nombres de los
elementos que participaron en los hechos; sin embargo, la actitud omisa por parte
de la mencionada autoridad propicié que a la fecha permanezcan en la impunidad
las conductas desplegadas por los elementos de la Policia Municipal que el 20 de
agosto de 2005, quienes llevaron a cabo la detencién del recurrente, infiriéndole
lesiones.

Finalmente, la Presidencia Municipal de Zitacuaro, Michoacan, también sefialé en
su informe que la Comision Estatal lo dej6 en estado de indefensién al no
proporcionarle los datos relativos a tiempo, forma y fondo de como ocurrieron los
hechos; sin embargo, debe destacarse que la instancia local acompafi6 al oficio
333/2005 del 22 de agosto de 2005 con una copia del escrito de queja, mediante
el cual solicitd un informe a la Direccion de Seguridad Publica Municipal; escrito en
el que el ahora recurrente precisé esos datos al narrar el desarrollo de los hechos;
y se le concedié un término de 15 dias, contados a partir de la recepcion del
documento, para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto de los
hechos que se le atribuyeron al personal de esa Direccion; solicitud de informacion
que fue recibida el 31 de agosto de 2005, y de cuyo contenido destaca el
apercibimiento que la Comision Estatal le realizo a la autoridad al presumir como
ciertos los hechos motivo de la queja, en caso de no rendir la informacion que le
requirio o el retraso injustificado en su presentacion, de conformidad con el articulo
48 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, razén por la cual
se concluye que la Comision Estatal si concedio el derecho de audiencia a esa



autoridad, y hasta el 28 de septiembre de 2005 acord6 dar por ciertos los hechos
motivo de la queja, ante la omisibn de dar respuesta al requerimiento de
informacion, a pesar de que, como ya se refirid, esa autoridad contaba con la
informacion para identificar plenamente a los servidores publicos que intervinieron
en los hechos, a través de la consulta en la bitdcora que se maneja en sus oficinas
y correspondiente al dia de los acontecimientos, por lo que resulté procedente dar
por ciertos los hechos atribuidos a los servidores publicos municipales, con
fundamento en lo previsto por los articulos 48 y 56, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional considera que los puntos incluidos en la
recomendacion 123/2005, emitida el 30 de noviembre de 2005 por la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, resultan procedente y, en
consecuencia, la citada recomendacion debe ser aceptada en sus términos, pues
lo contrario significa no colaborar con la noble tarea de proteccién no jurisdiccional
de los derechos humanos, independientemente de considerar que en un estado de
derecho los servidores publicos deben actuar dentro del orden juridico, para no
incurrir en actos violatorios como los que dieron origen al presente
pronunciamiento.

Consecuentemente, esta Comisibn Nacional estima que el recurso de
impugnacion interpuesto por el sefior | <s rrocedente, y por lo
tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso a), de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 168 de su Reglamento
Interno, se confirma la resolucion emitida el 30 de noviembre de 2005 en el
expediente de queja CEDLDH/MICH/01/0109/22/08/05, por la Comision de
Derechos Humanos del estado de Michoacan y, por consiguiente, formula
respetuosamente a ese Honorable Ayuntamiento Constitucional de Zitacuaro,
Michoacan, la siguiente:

V. RECOMENDACIONES
UNICA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se dé
cumplimiento en sus términos a la recomendacion 123/05, que emitié el 30 de

noviembre de 2005, la Comisién de Derechos Humanos del estado de Michoacan.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
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caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el mismo
fundamento juridico, se solicita, en su caso, que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion que se le dirige, se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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