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Sintesis: El 6 de septiembre de 2006, esta Comisién Nacional tuvo conocimiento,

a través de notas periodisticas, de que durante_
ese afio, en G I R
|
del periodico EEEE fueon I 2.dcmas de haber sido
M BN DN § DN | D B DN D

presuntamente por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion de
Chihuahua, cuando cubrian |jj ]l respecto de que aproximadamente [ij

En virtud de lo anterior, personal de esta Comision Nacional establecio

comunicacion, via telefonica, con el sefior || ouich en
su carcter de |
I 'atifico lo asentado en las aludidas notas periodisticas y formulé una
queja por el agravio en contra de los
descritos, y solicit6 ademas la intervencion de esta Institucion a fin de dar
seguimiento a la investigacion que por tales acontecimientos inicié la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa.

De la informacién y evidencias que integran el expediente 2006/4287/5/Q se
acreditd que servidores publicos de la Agencia Estatal de Investigacion de

Chihuahua vulneraron en perjuicio de lo seioreSi NG : N
I ' N ' B 2 mbos
I cc! periodicof I '0s Derechos Humanos a la libertad de

expresion, a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la integridad y
seguridad personales. De la misma manera se encontrd que servidores publicos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua
vulneraron los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica de los agraviados
al no integrar correctamente la averiguacion previa CZN/59/06.

Por lo anterior, el 28 de agosto de 2007, esta Comision Nacional emitio la
Recomendacion 33/2007 al licenciado José Reyes Baeza Terrazas, Gobernador
constitucional del estado de Chihuahua, en la que se recomendd lo siguiente:

Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de dar vista a la
Secretaria de Contraloria del estado de Chihuahua, a fin de que se inicie y
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resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que hayan incurrido los elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion de Chihuahua involucrados en el presente asunto, en atencion a las
consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del presente
documento, informando a esta Comision Nacional desde su inicio hasta la
resolucidn correspondiente.

Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de dar vista igualmente a
la citada Secretaria de Contraloria del estado, a fin de que también se inicie y
resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que hayan incurrido los agentes del Ministerio Publico que
intervinieron en la conformacién de la averiguacién previa CZN-59/06, por las
omisiones e irregularidades a que se hace mencidbn en el capitulo de
observaciones de esta Recomendacién, informando igualmente a esta Comision
Nacional desde su integracion hasta la determinacién del mismo.

Se instruya a la Procuradora General de Justicia del estado de Chihuahua a
efecto de proceder a realizar el desglose pertinente en la averiguacién previa
CZN-59/06, considerando los elementos de la presente Recomendacion, a fin de
continuar con la investigacién y, en su oportunidad, determinarla conforme a la ley.

Se ordene a quien corresponda para que se realicen los tramites
administrativos correspondientes a efecto de que a los agraviados les sea cubierta
la reparaciéon del dafio conforme a la ley, en virtud de las consideraciones
planteadas en el capitulo de observaciones de esta Recomendacion, y se envien a
esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

Se emitan las instrucciones a quien corresponda a efecto de implementar la
difusién de la cultura de respeto a los Derechos Humanos, mediante campafas
publicitarias dirigidas a la poblacién en general, asi como a través de la imparticion
de cursos de capacitacion dirigidos a los servidores publicos en general, y se
promuevan las disposiciones reglamentarias para que los elementos de las
corporaciones policiales de ese estado preserven y garanticen los derechos de los
periodistas, el derecho a la libertad de expresion y de informacion, a fin de evitar
que en lo futuro se incurran en conductas similares a las descritas en el presente
documento. Dichas acciones deberan efectuarse de forma periddica y sus
resultados e impacto deben ser susceptibles de medicion y revision.

Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de dar vista a la
Secretaria de Contraloria del estado de Chihuahua, a fin de que se inicie y
resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo para determinar la



responsabilidad en que hayan incurrido el o los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua que omitieron dar
respuesta a la solicitud de informes formulada por esta Comision Nacional, en
atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del
presente documento, informando desde su inicio hasta la resolucion
correspondiente.

RECOMENDACION 33/2007
México, D. F., 28 de agosto de 2007

SOBRE EL CASO DE LOS SENORES

|
|

Lic. José Reyes Baeza Terrazas,
Gobernador constitucional del estado de Chihuahua

Distinguido sefior Gobernador:

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; l1o.; 30., parrafo primero; 60., fraccion Ill; 15, fraccion VII; 42; 44; 46, y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 131,
132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente 2006/4287/5/Q, relacionados con la queja interpuesta por el
sefio N . E
I o ¢l agravio cometido en contra de los sefiores
I | I ) Vistos

los siguientes:
I. HECHOS

A. El 6 de septiembre de 2006, esta Comision Nacional tuvo conocimiento, a
través de notas periodisticas, de que durante la noche del | NN
I . N N o'cfico de |l
I ' Y ' . o mbos I I
I B eroEE Y B cdemas de haber sido
I BN DN | DN Y D BN D

presuntamente por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion de
Chihuahua, cuando |l B B 'especto de que aproximadamente i
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B. En virtud de lo anterior, personal de esta Comision Nacional establecio

comunicacion, via telefonica, con el sefior ||l N cuich en
su caracter de |
B 'atifico lo asentado en las aludidas | Y formuld una
queja por el agravio cometido en contra de los |
I B < os sucesos antes descritos, y

solicité ademas la intervencion de esta Comision Nacional a fin de dar seguimiento
a la investigacion que por tales acontecimientos inicio la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad federativa.

C. Tomando en consideracion la naturaleza violenta de los sucesos, el 7 de
septiembre de 2006, personal de esta Comision Nacional se trasladé a dicha
localidad y contact6 al quejoso para la debida atencion del caso; de igual forma, el
8 de septiembre siguiente entrevistd a los agraviados para brindarles la asistencia
que requiriesen respecto de la proteccién de sus Derechos Humanos, constatando
que fue vulnerada la integridad fisica de los referidos |l En atencion a
ello, ese mismo dia se solicité a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua medidas cautelares a efecto de salvaguardar la seguridad e integridad
fisica de los agraviados.

D. Considerando que los hechos materia de la queja revisten especial gravedad,
incidieron en la opinidon publica nacional y por su naturaleza trascendieron el
interés del estado de Chihuahua, esta Comision Nacional ejercié la facultad de
atraccién en el presente asunto.

E. Con motivo de los sucesos mencionados, esta Comision Nacional inicio el
expediente de queja 2006/4287/5/Q y solicito en diversos momentos la
informacion correspondiente a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua, misma que fue proporcionada en su oportunidad y que sera valorada
en el presente documento.

Fundambntacitn: Artlculn 113, fraccidn |, de la LFTAIR y niimral 116, nénaf
primer, de ls LGTAIR. Mathvacldn: En virtud de tratarse d acliin qua
contiena datos personales concernientes a una persona fisica identficada L]
wt.‘elntlﬁuhl ciones ellminadas con datos parsonates:
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II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La copia de diversas notas periodisticas (publicadas en periddicos de

circulacion nacional, tales como GG ' I oS
como en los de circulacion loca | EEG_—G—
I ' B (odos publicados en Ciudad Juarez, Chihuahua,

asi como la nota difundida por la | I cn todas las cuales se resefian
los hechos cometidos en contra de los agraviados.

2. El acta circunstanciada del 6 de septiembre de 2006, en la que se hace constar
por personal de esta Comision Nacional la llamada telefonica del sefior || N
I <" |a que presenté una queja por los hechos sefialados y
solicitd la intervencién de la misma, a fin de dar seguimiento a la averiguacion
previa iniciada en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua.

3. El oficio 1140/CPEVMCJ/06, recibido el 6 de septiembre de 2006, firmado por el
licenciado Pablo Navarrete Gutiérrez, Secretario Ejecutivo de la Comision para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en Ciudad Juéarez, de la
Secretaria de Gobernacion, a través del cual resefidé los hechos en comento y
anexo diversas comunicaciones periodisticas.

4. Las actas circunstanciadas, de los dias 7 y 8 de septiembre de 2006, en las que
se hace constar por personal de esta Comision Nacional los testimonios de los
I 2oraviados de que fue vulnerada su integridad fisica, y se asento la
cronica de la conferencia de prensa que rindi6 la titular de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua, respecto del avance de las pesquisas del
caso efectuadas para la integracion de la indagatoria CZN-59/06.

5. El oficio QVG/DG/29122, del 8 de septiembre de 2006, por conducto del cual
esta Comision Nacional solicito a la referida Procuraduria estatal medidas
cautelares a efecto de salvaguardar la seguridad e integridad fisica de los
agraviados, que fueron aceptadas y observadas por la autoridad, en su momento,
segun consta en el oficio SDHAVD 66/2006, del 14 de septiembre de 2006,
signado por el Subprocurador de Derechos Humanos y Atencion a Victimas del
Delito, de la misma dependencia.

6. El oficio SDHAVD-DADH-SP 385/2006, del 17 de diciembre de 2006, por medio
del cual la Subprocuraduria de Derechos Humanos y Atencién a Victimas del
Delito de la referida Procuraduria estatal dio respuesta a la solicitud de

113, fraceitn ©, dla ta LFTAM, n,_'"__;, e H

F, nérmfo
8¢ de informaciin nue

18 1na fisica rdentificada o
secclones elimbiadas gon datos peronalas:
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informacion requerida por esta Comision Nacional y remitid6 copia de la
averiguacion previa CZN-59/06 (inicialmente 23953/06-501), instruida con motivo
de los hechos en comento, de la que destacan las siguientes actuaciones:

Diligencias efectuadas en la averiguacion previa el 5 de septiembre de 2006:

a) El acuerdo de inicio de la averiguacion previa 23953/06-501, que dict6 el Area
de Lesiones y Homicidio Culposo, en virtud del aviso del | de 'a
Policia Ministerial Investigadora, efectuado a las 23:15 horas, en el sentido de
informar sobre la comision de un posible ilicito en avenida |

casi esquina con la avenida IS, en € fraccionamiento
en I

b) La inspeccion ocular, en la que el agente del Ministerio Publico hizo constar que

se presentdo en las calles de |l I B csouina con avenida
I fraccionamiento | donde se recabaron evidencias
relativas a la agresion sufrida por los sefiores | '
I 2bos I

Actuaciones practicadas en la averiguacién previa el 6 de septiembre de 2006:
a) La inspeccion ocular del lugar donde se recabaron evidencias relativas a la

agresion sufrida por el sefior GG

b) La fe de integridad fisica y declaraciones de los |l 29raviados.

c) Los certificados de lesiones de los citados |l ¢mitidos por N
I rcrito del Departamento de Servicios Periciales y Medicina Legal de
la Procuraduria General de Justicia del estado.

d) El acuerdo mediante el cual el Area de Lesiones y Homicidio Culposo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua determind remitir la
indagatoria 23953/06-501, por incompetencia, a la Fiscalia de Asuntos Internos,
turnandosela con oficio 3425/06 a la Contralora de Asuntos Internos, autoridad
que la radic6 con el nimero CZN-59/06.

e) El oficio de puesta a disposicion del sefior |

elemento de la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua, adscrito al Grupo
de Homicidios, en calidad dejj

f) El acuerdo de retencion respecto del sefior |

Fundamantacion: Articuln 13, fracchdn |, de la lﬂ‘;i’P.',' nitlimeral 116, ndrmfo |
primara, de ls LGTAIR. Mativaclén: En virtud de tratarse de i machin qua |
contiana détos personales concermientes a una persona fisica ident ficada L]
wentificable, Saccianes ellminadas con datos parsonates:
NOMRRZE PEECOL A Eiwils
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g) El testimonio de [ ovicn situd al servidor pablico
I, <" ©! ugar de los hechos.

h) El parte informativo de elementos de la Policia Ministerial Investigadora adscrita
a la Contraloria de Asuntos Internos.

i) La inspeccidon ministerial de material videografico propiedad de Comextra, S. A.
de C. V., que contiene el video de seguridad del 5 de septiembre de 2006 de su
autoservicio denominado Extra.

j) El oficio de puesta a disposicion del sefior |GGG

elemento de la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua, en calidad de

Diligencias efectuadas en la averiguacion previa el 7 de septiembre de 2006:

a) El acuerdo de retencion respecto del sefior | N

b) Los acuerdos en los cuales se niega a los seforeSi
y I I B ' beneficio de obtener libertad provisional

mediante caucidn, en virtud de encontrarse relacionados con la comision de
delitos considerados como graves, entre otros, tentativa de homicidio.

c) El acuerdo a través del cual se ordena la libertad bajo reservas de ley del sefior

I o' desvanecimiento de datos, al no reconocerlo los

agraviados, y probar que se encontraba en otro lugar al momento de los hechos.
d) El dictamen en dactiloscopia emitido por el Area de Servicios Periciales.

e) El oficio de puesta a disposicion y acuerdo de retencion de los sefiores |l

I I

I indiciados en la averiguacion previa en cita.

f) Las declaraciones de los sefiores | EEG—_|
N

Actuaciones practicadas en la averiguacion previa el 8 de septiembre de 2006:

a) El pliego de consignacién ante el juez en turno, ejerciendo accién penal en
contra de los sefiores G '
B 2mbos elementos de la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua,
por su I <" |a comision del delito de lesiones cometido en

Furdamantacidn: Articuln 113, fraccion |, de la LETAIR ¥ niimenal 16, parefy |

primerg, de ls LGTAIR Mativacldn: En virtud

de tratarse de informacln qua

tontiana datos personales concernientes a una persona lisies igentificada @

\ﬁen[lﬁtdhle‘:f-@{l:l-l'-hl‘{ elminacas con datos patsonates:
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agravio de los sefiores G NS onicndo

a disposicion del juzgador al primero de los mencionados y por cuanto al segundo
se solicité el libramiento de la orden de aprehension correspondiente.

b) El acuerdo de consignacion, en el cual se ejercié también accion penal, en

contra de los sefiores G . I
y I . o' s I Participacion en la comision de

los delitos de lesiones, dafios, robo con violencia y portacién de arma de fuego de
uso exclusivo del Ejército, cometidos, los tres primeros, en agravio de [jjilje

I | I ©! limo, en contra de la seguridad

publica.

7. El auto de término constitucional emitido por el Juez Primero Penal del Distrito
Judicial de Bravos, Chihuahua, dentro de la causa penal 331/06-I, iniciada en

contra de los sefiores | c'cmento de la Agencia
Estatal de Investigacion de Chihuahua, y I
I ' N | Si due en el mismo
hiciera pronunciamiento respecto del servidor publico [N
I

8. Las actas circunstanciadas, de los dias 14 y 21 de febrero, asi como del 8 de
junio de 2007, en las que se hace constar por personal de esta Comision Nacional
la comunicacion sostenida con autoridades de la citada Procuraduria estatal,
respecto de la reparacién del dafio sufrido por los agraviados y el cumplimiento de
la orden de aprehension pendiente de ejecutar de uno de los servidores publicos
responsable de los hechos.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de septiembre de 2006, aproximadamente a las 22:00 horas, en Ciudad

Juarez, Chihuahua, fueron agredidos los sefiores |l HE T
I oréfico de I, v I ' I
ambos reporteros del periodico | ror elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion de Chihuahua, cuando pretendian documentar
fotograficamente una nota respecto de que aproximadamente |

Se inicio la averiguacion previa CZN-59/06 (originalmente 23953/06-501), en
la cual quedd acreditada la probable participacion tanto de elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua, como de particulares, misma que
fue consignada el 8 de septiembre de 2006 ante el Juez Primero Penal del Distrito

Fundamantacion: Artfeuln 113, fraccidn Ldela LF|‘2‘-’P.-,-nnn.r-.‘| 15 nIAvrafu |
primara, de lo LGTAR Mathvaclén: En virtud de tratarse de infnlma(l;fmmm |
contiegna datos personales concemientes a una persona fisica igentificada 9
ientificable, Secciones ellminadas con datos patsonalag:
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Judicial de Bravos, Chihuahua, ejercitando accion penal en contra de los sefiores

I /' N | o mbos servidores

publicos de la citada Agencia, por |la |l comision del delito de lesiones
cometido en agravio de |l ' B oniendo
a disposicion del juzgador al primero de los indiciados mencionados, y por cuanto
al segundo se libré la orden de aprehension correspondiente, sin que ésta haya
sido cumplimentada auln; igualmente se ejercido accion penal en contra de los

e BN
I o' su I participacion en la comision de los

delitos de lesiones, dafios, robo con violencia y portaciéon de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejercito, cometidos, los tres primeros, en agravio de [N

B ' B ) <! ultimo delito, en contra de la seguridad

publica.

Asimismo, la Representacion Social local se reservo el derecho a continuar
con la integracién de la indagatoria de cuenta, a fin de identificar al resto de
coparticipes sefialados por los ofendidos, sin que se hayan practicado las
diligencias conducentes para tal fin.

El 10 de septiembre de 2006 se dictd auto de formal prisién en la causa penal
331/06-1, en contra de I c'cmento de la Agencia
Estatal de Investigacion de Chihuahua, por su |l participacion en la
comision del delito de lesiones dolosas; asimismo, en contra de los particulares

e ————————— |
I F°' sU I rarticipacion en la comision de los delitos de

lesiones dolosas, dafios, robo y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército.

En el &mbito administrativo, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua le inicio, el 9 de septiembre de 2006, acta de abandono de empleo al

servidor publico | HEE B B 2simismo, al agente N

I <! 20 del mes y afio citados lo suspendio de sus labores,
hasta en tanto se resuelva en definitiva el proceso de cuenta.

IV. OBSERVACIONES

Es importante destacar que los sefiores | S (¢'cmento de
la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua)
I DN DN DN ) DD DD BN Bl sc

encuentran sujetos a proceso penal, por lo que esta Comisidbn Nacional,
respetuosa de las facultades inherentes a los 6rganos jurisdiccionales, no se
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pronuncia sobre las conductas que se les atribuyen, de conformidad con lo
previsto en los articulos 70., fraccion I, y 8o., Ultima parte, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2o0., fraccion IX, de su
Reglamento Interno, en virtud de tratarse de un asunto de caracter jurisdiccional,
competencia exclusiva, en este caso, del Poder Judicial del estado de Chihuahua,
instancia a la que corresponde resolver en definitiva sobre la culpabilidad de los
involucrados en los hechos a estudio.

Por otro lado, del andlisis logico-juridico de los hechos y las evidencias que
integran el expediente de queja numero 2006/4287/5/Q, descritos en los apartados
precedentes, esta Comisién Nacional acredita que fueron vulnerados los Derechos
Humanos a la libertad de expresion, legalidad y seguridad juridica, asi como de

integridad y seguridad personales de los agraviados |GGG
I or4fico de I Y I ' I
ambos [ NN IR ror parte de elementos de la

Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua, en atencion a las siguientes
consideraciones:

A) Violacion al derecho alalibertad de expresion

Esta Comision Nacional, con base en las constancias que integran la averiguacion
previa CZN-59/06, asi como la entrevista que personal de esta misma realizé al
sefor I O¢< |a Asociacion de Periodistas de
Ciudad Juarez, Chihuahua, y con la cronica de la conferencia de prensa que rindié
la titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, respecto
del avance de las pesquisas del caso efectuadas para la integracion de la
indagatoria de referencia, pudo evidenciar que la conducta de los elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua que participaron en la agresion a
los Icue nos ocupa violentd este derecho, por accion y omision, en

perjuicio de los sefiores EG—G—G— . I ' N
B (0ca vz que fueron I

Tal situacion propicio que tanto los servidores publicos como los particulares
con los que se hallaban emprendieran la persecucion de los hoy agraviados a

bordo de sus vehiculos, daftando con G
I 12 veZ que lograron darles alcance,
éstos fueron G . 1212 s evitar que

Fundamantackin: Articuln 113, fraccién |, de fa LETAR y nimenal 116, namafo |
10, d€ lo LGTAIR. Mathvack tud de tratarse o aclin cqus ‘
persenales concermientes a una persona fisica igentificada ]
"'f‘,':‘ nv_.m ellminacas con datos parsonates:
1 L = LV
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|
I < 'a via pablica en horario de trabajo y en

vehiculos oficiales.

De los elementos que permiten acreditar la violacion a los Derechos Humanos
de los agraviados destacan los testimonios vertidos en la indagatoria, de los
cuales se desprende que vecinos del lugar de los hechos fueron coincidentes en

seffalar que |
I 25 declaraciones de EEG—G—
I | I (¢S de (oS

propios indiciados que actuaron con los servidores publicos y que aceptaron su

participacion en los sucesos; el testimonio del sefior |
empleado del | Ubicado en la zona de los sucesos, quien sefialo
que el servidor publico |l TE B B 'lco6 al referido

I <:SiMiSMO,
esta la declaracion de |a | 2oraviada [ Cuicn sefialo

I 20rcdieron N 2 su compafiero el sefior N
B BN Cc! periodico I 2 !l I

ademas dej Y finalmente las diferentes periciales realizadas, entre las
cuales resalta la de dactiloscopia, efectuada a 12 latas de aluminio y 31 botellas
de vidrio, todos relativas a envases de cerveza encontradas en el sitio en que
ocurrieron los sucesos a estudio, a través de la cual se identificaron las huellas del

servidor publicoliil . crmitiendo con ello ubicarlo en el

sitio en donde se llevaron a cabo los eventos a estudio.

Lo anterior dio como resultado el ejercicio de la accion penal en contra de los
sefiores G ' I 2bos
elementos de la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua, por su |l
participacion en la comision del delito de lesiones dolosas; asimismo, en contra de

los particulares G )
I . Po" SUEE Participacion en la comision de

los delitos de lesiones dolosas, dafos, robo y portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército.

Cabe resaltar que aun cuando en la consignacion de la indagatoria CZN-59/06
no se imput6 delito alguno en contra de oS csponsables, en

:Articuln 113, fraccldn | de la LETAR y numenal 116, ndmafy |
virtud de tratarse de infarmacin « s
na persona fisica identificada ¢

ombes s Sewoido Pl Pl
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agravio de | G . 50 N0 implica que no se hubiesen

vulnerado los Derechos Humanos a la libertad de expresion, pues como ya se ha
acreditado, también ella fue objeto de la agresion verbal y psicoldgica por parte de

tales personas, al considerar que la aludidajjj | s¢ encontraba [N
I situacion que indudablemente le generé una

crisis nerviosa e incertidumbre por su integridad fisica, lo cual se vio reflejado en el
dictamen contenido en el certificado previo de lesiones, efectuado por el
Departamento de Servicios Periciales y Medicina Legal de la Procuraduria General

de Justicia del Estado de Chihuahua, al sefnalar que |

La agresion cometida en agravio de los | mencionados es
esencialmente reprochable, pero lo es mas si se toma en consideracion que los
servidores publicos involucrados, lejos de realizar la labor que tenian
encomendada, como garantes de la seguridad y la legalidad, realizaron y
permitieron conductas tendentes a inhibir la labor de los |l 29raviados, ya
que es claro el hecho de que la persecucion y posterior atague que conjuntamente
realizaron con apoyo de unos particulares fue con el Gnico fin de quitarles las
camaras fotograficas y con ello impedir la divulgacién de su conducta irregular.

Dos de los principales derechos con gque cuentan los integrantes del gremio
periodistico durante el desempefio de su labor son el ejercicio de la libertad de
expresion y el derecho de y a la informacion, que se hace efectivo a través de la
labor informativa que realizan los medios de comunicacién, ademas de todos y
cada uno de los Derechos Humanos que protege la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como personas.

Para un pleno ejercicio y desarrollo de la libertad de expresién, el Estado, por
medio de los tres 6rdenes de gobierno, esta obligado a respetar y proteger este
derecho, ejerciendo las facultades y obligaciones que se les imponen en la
legislacién nacional, asi como con una adecuada aplicacion e interpretacion de los
instrumentos internacionales, en los que de igual forma se prevén estos derechos
y algunas veces amplian y precisan las condiciones para el ejercicio de los
mMisMos.

Consecuentemente, resulta grave que mientras los | rretendian
realizar su |l fueran agredidos por servidores publicos, quienes no
sblo procedian irregularmente sino que ademas toleraron y propiciaron que
particulares impidieran el libre ejercicio | actividad que como
representantes del Estado deberian proteger; por lo anterior se considera que los
agentes ministeriales abusaron de su autoridad al permitir la agresion de los
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agraviados, pero sobre todo al constituirse en participes activos de la misma, por
lo que se considera que los actos sefialados vulneraron la libertad de expresion y
permitieron acreditar las formas recurrentes que disminuyen el pleno ejercicio de
ésta, asi como los riesgos a los que se vieron expuestos los agraviados en el
contexto en el que desarrollaban su labor, ya que no solo se restringe la libertad
de expresion de un individuo, sino también el derecho de todos a recibir
informacion e ideas, esto es, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y
a conocer la expresion del pensamiento ajeno, maxime si consideramos la labor
de los miembros de! | como escrutadores sociales de la funcion
publica.

En ese orden de ideas, esta Comision Nacional estima que los servidores
publicos involucrados y aquellos que aun estan pendientes de identificacion, ya
que debemos considerar que de las declaraciones de los comunicadores
agraviados y de los testigos que intervinieron en la indagatoria de cuenta se infiere
que fueron mas elementos de la Agencia Estatal de Investigacion los que
participaron en la agresion, de los que solamente estan identificados plenamente
dos, violentaron, ya sea por accién y omision, lo establecido en los articulos 60. y
70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que determinan
que la manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, y que el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado,
ademas de que es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia.

En el mismo tenor, GGG '

I ambos servidores publicos de la citada Agencia, transgredieron lo
establecido en los articulos 19.2. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 13.1 y 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
gue establecen que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion, y que
sobre este derecho no se puede ejercer censura previa.

B) Violacion a los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como
alaintegridad y seguridad personales

En cuanto a este rubro debemos sefialar que si bien es cierto que en el presente
caso la averiguaciéon previa CZN-59/06 fue integrada con diligencia, también lo es
gue la misma presenta falta de cuidado durante su tramite, lo que incidid

negativamente en su determinacion, puesto que como se ha venido sefialando a lo

A it T bt L S f":n'?-:-!'l.l..‘.:’:s.ﬂl.-.
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largo de la presente Recomendacion la indagatoria comenz6 al haberse recibido el

aviso de la agresion sufrida por los sefiores [N
I ' B Cn cse orden de ideas, la intervencion fue

inmediata, se localizaron vestigios del delito y se puso a disposicion de los
agraviados los elementos necesarios para la identificacion, en un primer momento,

de los presuntos responsables, entre otros, los sefiores | NG
I I | 2 bos servidores publicos de la citada

Agencia Estatal de Investigacion, por la probable comision de los delitos de abuso
de autoridad, lesiones y dafios.

No obstante lo anterior, al realizar una revision meticulosa de la indagatoria se
observa que la violencia sufrida durante la persecucion incluy6 el uso de | R

B os cuales I Y oue incluso
I 20"aviados, accion que fue

encaminada no solo a intimidar, sino a causar un dafo, tal y como lo describe el
acuerdo a través del cual se ratifico la detencion y declaré la retencion de los

sefiores G ) I 2 MhOS

elementos de la Agencia Estatal de Investigacion del estado, emitido el 6 de

septiembre de 2006 por el licenciado GGG - 20cnte del

Ministerio PUblico instructor.

Mas aun, el propio representante social sefialé que dichos servidores publicos
deberian considerarse desde ese momento como probables responsables del
delito de homicidio en grado de tentativa, cometido en perjuicio dejjii N
I ' I . Situacion que considerd
al resolver la peticion realizada por los indiciados para obtener su libertad
provisional bajo caucion, al sefialar en sendos acuerdos emitidos el 7 de
septiembre de 2006 y en términos similares que no era posible acordar de
conformidad las solicitudes, atendiendo a que se trataba de un delito considerado
como grave, por lo que tal beneficio no resultaba procedente, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 145 bis del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Chihuahua, vigente al dictar tal resolucién, omitiendo los otros ilicitos
gue les fueron imputados.

Lo anterior, aunado al hecho de que la participacion de servidores publicos en
la comision de los delitos aqui enunciados agrava las circunstancias exteriores de
ejecucion al existir abuso de autoridad, como lo prevén los articulos 20; 21; 134,
fraccion 1l y ultimo parrafo, y 156, del Codigo Penal del Estado de Chihuahua
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos.

Fundamantacion: Articuln 113, fraccldn I, dala lﬂ';'-'P,\,' numesal 116, némafo |

primera, de ls LGTAIR. Mativacldn: En virtud de tratarse de iurmma.'lé'm sy ‘

cantiena datos personalds concernientas a una persona lisica identificada L]

w?ﬁl}:tlf:[thlw. Saccianes elminadas con datos patsonates:
{ Ved (/.
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No obstante lo anterior, en una clara omision del representante social se dejo
de lado la calidad de los sujetos, asi como la gravedad de los hechos, al emitir el
acuerdo de consignacién de la averiguacion previa ante la autoridad judicial, toda
vez que, a pesar de sefalar que los servidores publicos involucrados formaron
parte del grupo que agredio a los ofendidos, |
I o< 'a comision del delito de lesiones, sin tomar en consideracion su
participacion en los demas eventos delictivos, tales como los dafios a los
automoviles, el robo de las cAmaras fotogréaficas y la portacion de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército por parte de uno de los particulares detenido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 del Cédigo Penal del Estado de
Chihuahua, en el cual se establece que si varios individuos toman parte en la
comision de un ilicito determinado, y uno de ellos comete uno diverso, todos seran
responsables del nuevo delito, aun cuando no existiera acuerdo previo sobre la
comision del ultimo, lo que implica una autoria indeterminada por delito
emergente.

En el presente caso, en consideracion del Ministerio Publico los elementos de

la Agencia Estatal de Investigacion de Chihuahua |l
I 0aticiparon por lo menos en la comision del ilicito
de lesiones en compafia de los otros tres participantes, también consignados,
I D '
B -busando de su autoridad; consecuentemente, no existe razon
para excluirlos de la participacién en todos los demas ilicitos cometidos, maxime
gue no solo procedieron irregularmente sino que toleraron y encubrieron la
comision de los mismos.

Ademas, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que en el acuerdo
del 6 de septiembre de 2006, suscrito por el agente del Ministerio Publico,

licenciado | sc cstableciera como tentativa de

homicidio el delito imputado a los elementos de la citada Agencia Estatal de
Investigacion G ' I
sefalar que la conducta desplegada por éstos en contra de los ofendidos, dado su
caracter de servidores publicos, fue el de | considerando la
superioridad numérica de los agresores, asi como la utilizacion de || N
en contra de los vehiculos de las victimas, argumento que sirvio de base también
para negar la caucion, sin embargo, al resolver y consignar la averiguacion previa
CZN-59/06 este delito no fue relacionado en forma alguna, omitiendo razonar por
gué motivo se dej6 de considerar el mismo, circunstancia que debe ser
investigada a efecto de establecer que no se haya otorgado una ventaja a los
inculpados.
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Lo anterior aunado a que el citado representante social, al remitir la
averiguacion previa en cita ante la autoridad judicial, se reservo el derecho a
continuar con la integraciéon de la misma a fin de identificar al resto de coparticipes
sefalados por los ofendidos, en virtud de que de autos se desprendia que en los
hechos participaron varias personas mas susceptibles de ser reconocidas,
haciendo hincapié en que la autoridad consignadora no dejo ordenado desglose
alguno en los resolutivos del pliego respectivo, no obstante que en la conferencia
de prensa a la que convoco la titular de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chihuahua, respecto del avance en la integracion de la aludida
indagatoria, sefal6 que esa dependencia dejé abierto un desglose de ésta al
existir indicios de la participacion de por lo menos cuatro o cinco elementos mas
de la Agencia Estatal de Investigacion.

Al no dejar desglose de la indagatoria impidié que se realizaran diligencias
tendentes a identificar a los demas participantes en los hechos, asi como ubicar
las tarjetas de memoria sustraidas de las camaras de los agraviados y contribuir a
la identificacion de los deméas coparticipes en los sucesos. Contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 1, fraccion |, y 14, fracciones Il y IV, de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico del Estado de Chihuahua, de los cuales se desprende la
obligacion del Ministerio Publico a examinar y agotar las diligencias pertinentes a
la integracion de las indagatorias para la debida fundamentacion y motivacion, en
su caso, del ejercicio de la accién penal.

Por ultimo, esta Comision Nacional acredité con las actas circunstanciadas, de
los dias 14 y 21 de febrero, asi como del 8 de junio de 2007, que la Procuraduria
estatal no ha ejecutado la orden de aprehension emitida en contra del servidor
publicojiillllEEEEEEEEE /0 que implica un actuar omisivo y
contrario a Derecho por parte de la autoridad procuradora de justicia, permitiendo
con ello que éste no haya sido sometido a juicio adn.

En ese orden de ideas, los servidores publicos involucrados en la integracién
y determinacion de la averiguacién previa CZN-59/06 incurrieron en una franca
violacién al derecho de legalidad y seguridad juridica contemplado por los articulos
14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a la violacion a los derechos a la integridad y a la seguridad
personales, debe sefialarse que la Representacién Social del estado afirma, en el
acuerdo de consignacion de la averiguacion previa CZN-59/06, que los elementos
involucrados de la Agencia Estatal de Investigacién de Chihuahua participaron en
la agresion sufrida por los hoy agraviados, causandoles incluso lesiones que
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fueron debidamente corroboradas con los certificados previos de lesiones emitidos
por la doctorof N rc'ito adscrita al Departamento de
Servicios Periciales y Medicina Legal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chihuahua, el 6 de septiembre de 2006, y con las diversas actas de fe
ministerial de lesiones realizadas en la misma fecha por las licenciadasyjiiili
I A
agentes del Ministerio Publico del Departamento de Averiguaciones Previas de la
propia Procuraduria estatal, quienes establecieron, respectivamente, que el

agraviadop N Prescntaba of N

-
I . 23S de

- 1
I . 'csiones quc I
tardan en sanar mas de G

Por su parte, el sefior GG csulto con I
I < 0ncs duc

Por todo lo anterior, esta Comision Nacional considera que los elementos de
la Agencia Estatal de Investigacién de Chihuahua, con sus acciones, violaron el
derecho a la integridad fisica de los periodistas agraviados, y en consecuencia se
transgredié lo establecido en el articulo 30. del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que, en términos generales,
determina que los servidores publicos encomendados para hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza sé6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempeiio de sus tareas.

Con los actos anteriormente referidos, las autoridades y servidores publicos
seflalados como responsables faltaron a lo establecido en los articulos 16, primer
parrafo; 19, ultimo parrafo, y 21, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que imponen que nadie puede ser molestado en su
persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento; que todo maltratamiento en la
aprehension y toda molestia que se infiera sin motivo legal son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, asi como que la
actuacion de las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez.  [Turtmemen Aricuin 115, el b de s (108 y et 116, nmete |

primaro, dé lo LGTAIR. Motvackén: En virtud de tratarse de informaclon qus

contiene datos personales concemientas 3 una nersona fisica sentificada o
wentificable, Socciones ellminadas con datos parsonales:
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Ahora bien, analizado en su conjunto todo lo anterior, para esta Comision
Nacional queda claro que los agraviados tienen el derecho a la reparacion del
dafio, en términos de los previsto por el articulo 20, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que la victima de un ilicito
tendra derecho a la reparacion del dafio cuando éste proceda, en los términos
mas amplios y eficaces, debiendo ser a cargo del Estado cuando el autor del delito
sea un servidor publico.

En ese orden de ideas, y toda vez que durante los eventos ocurridos la noche
del 5 de septiembre de 2006 los agraviados no solo fueron lesionados, sino
también desapoderados de las camaras fotograficas que llevaban, asi como
dafados sus vehiculos, tal como se encuentra plenamente acreditado en los autos
de la averiguacion previa iniciada con motivo de los hechos en cuestién, también
con el dictamen pericial en materia de avallos, del 7 de septiembre de 2006,
signado por el licenciado Aaron Fernando Gonzalez Villarreal, perito de la Oficina
Técnica de Servicios Periciales de la Procuraduria estatal, quien refirid los dafios
sufridos en cada unidad, respecto del vehiculo del sefior Jaime Murrieta, éstos
consistieron en abolladuras en el marco de la ventana de la puerta delantera
derecha, en la cajuela, orificios circulares en la parrilla y en el neumético posterior
derecho; y con relacion al del sefior Aurelio Suarez, éste present6 el parabrisas
estrellado, ambas micas destruidas, guardafangos derecho abollado, asi como
orificio circular en el neumatico delantero izquierdo.

En tal virtud el Gobierno del estado de Chihuahua debe brindar el auxilio
necesario a las victimas del delito y resarcir los dafios causados a los mismos por
la violacion a sus Derechos Humanos aqui descritos, pues si bien es cierto que
una de las vias previstas en el Sistema Jurisdiccional para lograr la reparacion del
dafio derivado de la responsabilidad descrita por los servidores publicos en
cuestidon consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional estatal,
también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de Derechos
Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 113, primero y
segundo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
44 de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los Derechos Humanos atribuible
a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, por lo cual
resulta procedente que se realice la indemnizacion conducente en favor de los

I 2 0raviados.
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Entre los instrumentos internacionales y regionales mas importantes que
contienen bases en materia de reparacion del dafio se encuentra la Declaracion
sobre Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso del Poder, que en su principio 4 establece que las victimas de delitos
tendran derecho a acceder a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, y el principio 6 de este instrumento sefiala
gue se facilitara la adecuacion de los procedimientos administrativos y judiciales a
las necesidades de las victimas. Asimismo, existen los Principios y Directrices
Bésicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparacion, que en sus numerales 19 a 23
establecen el deber de dar a las victimas de violaciones a los Derechos Humanos,
de forma apropiada y proporcional a la gravedad y a las circunstancias especificas
en cada caso, una reparacion plena y efectiva en cuanto a restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Con independencia de la accidon penal los servidores publicos involucrados en
la violacion a los Derechos Humanos de los agraviados, con su proceder,
conculcaron las obligaciones establecidas en los articulos 23, fracciones |, Ill, VI,
XVIl'y XXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Chihuahua, y 1, 2, 3 y 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, al haber dejado de observar las funciones
gue su cargo les confiere, incumplir con las disposiciones legales a que estan
obligados y extralimitarse en sus facultades.

Todo lo cual es una franca violacion al derecho de legalidad y seguridad
juridica contemplado por los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas de que se
transgredio lo preceptuado en los articulos 1, punto 1; 5 punto 1; 7, punto 1, y 13,
punto 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San
José de Costa Rica; 3 y 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; I,
I, IV, XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y
2,y 19, punto 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, mismos
que garantizan la legalidad y seguridad juridica de los involucrados en
procedimientos judiciales o administrativos, en los cuales debera respetarse en
todo momento las formalidades esenciales de los mismos.

Por otro lado, merece un especial sefalamiento el que esta Comision
Nacional, el 8 de junio de 2007, a través del oficio QVG/DGPAP/123/2007, solicitd
a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua que rindiera un
informe a fin de actualizar el estado procesal que guardaba a esa fecha el
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desglose de la averiguacion previa CZN-59/06; en el que se precisara si esa
Procuraduria realiz6 algun pago por concepto de hospitalizacion de los
agraviados, especificando ademas las acciones realizadas para lograr la ejecucién
de la orden de aprehension en contra del |
emitida por la autoridad judicial en torno al caso que nos ocupa; asimismo, que
indicara el estado procesal que guarda la causa penal 331/06-1 y sefialase el
avance del procedimiento administrativo que hubiese iniciado el Organo Interno de
Control de esa Procuraduria, con motivo de las faltas cometidas por servidores
publicos de esa dependencia en contra de los agraviados. Sin embargo, a pesar
de que la instancia referida acuso recibo de la peticion formulada por esta
Comisién Nacional, y de que personal de esta Institucidn Nacional hiciera una
visita de trabajo para obtener dicha informacion, no dio respuesta oportuna a la
misma, por lo que en términos del articulo 38 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos se presume que, ante la falta de rendicién del informe, no
existen avances en ninguno de los supuestos solicitados asi como que no se ha
realizado pago alguno a los ofendidos, resultando evidente el incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 69 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, y 23, fracciones XVII y XXV, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua.

En tal virtud, esta Comisién Nacional formula su denuncia por tal omision y
solicita se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra del o
los servidores publicos que resulten responsables de dicha falta; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 70 y 72 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

En consideraciéon de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos formula respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de dar vista a la
Secretaria de Contraloria del estado de Chihuahua, a fin de que se inicie y
resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que hayan incurrido los elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion de Chihuahua involucrados en el presente asunto, en atencion a las
consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del presente
documento, informando a esta Comision Nacional desde su inicio hasta la
resolucion correspondiente.
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SEGUNDA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a efecto de dar
vista igualmente a la citada Secretaria de Contraloria del estado, a fin de que
también se inicie y resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo
para determinar la responsabilidad en que hayan incurrido los agentes del
Ministerio Publico que intervinieron en la conformacion de la averiguacion previa
CZN-59/06, por las omisiones e irregularidades a que se ha hecho mencion en el
capitulo de observaciones de esta Recomendacion, informando igualmente a esta
Comisién Nacional desde su integraciéon hasta la determinacién del mismo.

TERCERA. Instruya a la Procuradora General de Justicia del estado de Chihuahua
a efecto de proceder a realizar el desglose pertinente en la averiguacién previa
CZN-59/06, considerando los elementos de la presente Recomendacion, a fin de
continuar con la investigacion y, en su oportunidad, determinarla conforme a la ley.

CUARTA. Se ordene a quien corresponda para que se realicen los tramites
administrativos correspondientes a efecto de que a los agraviados le sea cubierta
la reparacion del dafio conforme a la ley, en virtud de las consideraciones
planteadas en el capitulo de observaciones de esta Recomendacion, y se envien a
esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se emitan las instrucciones a quien corresponda a efecto de
implementar la difusibn de la cultura de respeto a los Derechos Humanos,
mediante campafas publicitarias dirigidas a la poblacién en general, asi como a
través de la imparticibn de cursos de capacitacion dirigidos a los servidores
publicos en general, y se promuevan las disposiciones reglamentarias para que
los elementos de las corporaciones policiales de ese estado preserven y
garanticen los [ <! derecho a la libertad de expresion y
de informacion, a fin de evitar que en lo futuro se incurran en conductas similares
a las descritas en el presente documento. Dichas acciones deberan efectuarse de
forma periddica y sus resultados e impacto deben ser susceptibles de medicion y
revision.

SEXTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de dar vista a la
Secretaria de Contraloria del estado de Chihuahua, a fin de que se inicie y
resuelva conforme a Derecho un procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que hayan incurrido el o los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua que omitieron dar
respuesta a la solicitud de informes formulada por esta Comision Nacional, en
atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del
presente documento, informando desde su inicio hasta la resolucién
correspondiente.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Resulta importante reiterar que las Recomendaciones de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no pretenden, en modo alguno, desacreditar a
las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas 0 a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumento
indispensable en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren las autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerda de manera progresiva cada vez que se logre que
aquéllas y éstos sometan su actuaciéon a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les dirige
se envien a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comisiéon Nacional





