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{,ti/ X \:\? Comisién Nacional de los Derechos Humanos
AN 74 México

Sintesis: El 15 de febrero de 2007, esta Comision Nacional recibié un escrito de

queja del sefior NN <" <! cual asentd, en sintesis,

que

sin embargo, I

El expediente de queja se radicé en esta Comision Nacional con el niumero
2007/803/3/Q. Del andlisis de la informacion recabada se detectdé que autoridades
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, asi como del Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente y de la Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social del
Gobierno del Distrito Federal, encargadas de la custodia del sefior |l
I transgredieron los Derechos Humanos a la libertad personal, a la
legalidad y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ya que fue retenido ilegaimente, |

por mas tiempo del que correspondia al legal cumplimiento

de las penas de prision que se le impusieron. |

I = t2nto, I
-
por

y que también

Cabe sefialar que en los resolutivos de la enunciada sentencia se sefalé la

inmediata libertad del sefor |G

sin embargo, a pesar de que compurgé esta Ultima | 25



autoridades del Organo Administrativo y del enunciado reclusorio lo retuvieron sin
justificacion legal alguna hasta el 8 de marzo de 2007, cuando obtuvo su libertad,
esto es un mes 13 dias después del legal cumplimiento de la pena antes referida.

Con base en lo expuesto, el 2 de octubre de 2007 esta Comisién Nacional
emiti6 la Recomendacion 44/2007, dirigida al Secretario de Seguridad Publica
Federal y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con objeto de que se ordene y
realice el pago por concepto de reparacion del dafio que proceda, en los términos
de las consideraciones planteadas, de conformidad con la legislacion aplicable,
por los dafios y perjuicios causados al sefior |
con motivo de la privacion de la libertad injustificada de que fue victima; que se dé
vista al Ministerio Publico competente para que inicie la averiguacion previa
correspondiente, respecto de las conductas referidas en el cuerpo de la presente
Recomendacion; que se dé vista al érgano interno de control correspondiente, a
fin de que se inicie y determine, conforme a Derecho, una investigacion para
establecer la responsabilidad administrativa en que pudiesen haber incurrido los
servidores publicos, por la negligencia incurrida al no vigilar la ejecucion de la
sancion impuesta al sefior || GGG <" 2 causa I Y de
la resolucion del toca penal . ni verificar que el régimen de cumplimiento
de ejecucion de las mismas fuese conforme a la ley, a la sentencia y al total y
absoluto respeto a los Derechos Humanos, en atencién a las consideraciones
expuestas en el capitulo de observaciones de este documento, y que se tomen las
medidas pertinentes con el propdésito de vigilar que la ejecucién de las sanciones
privativas de la libertad de internos se aplique de manera estricta, para evitar en lo
subsecuente violaciones a sus Derechos Humanos.



RECOMENDACION 44 /2007
México, D. F., 2 de octubre de 2007

SOBRE EL CASO DEL SENOR [
|

Ing. Genaro Garcia Luna,
Secretario de Seguridad Publica Federal

Lic. Marcelo Ebrard Casaubdn,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal

Distinguidos sefores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo.; 60., fracciones I, Il, lll y XII; 15, fraccion VII; 24, fraccion |V, 44;
46, y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como
131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente de queja 2007/803/3/Q, relacionado con el caso del

sefior G . } Vis(O 0 siguientes:
. HECHOS

A. El 15 de febrero de 2007 esta Comision Nacional recibié un escrito de queja del

sefior G < ©! que asentd, GG

I Sin embargo,
I o habic |
—

Cabe sefialar que de las constancias que se anexaron al escrito de queja se
desprende que, en distintas fechas, el agraviado hizo del conocimiento de
autoridades del citado Organo Administrativo el contenido de la resolucion dictada
el 31 de octubre de 2005 por el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito, dentro del toca |Jjjill. ror la cual modifico la sentencia de il
de prision que le fue impuesta por el Juez Décimo Octavo de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, en la causa |l rara dejarla enjiil
Il: ademas de lo anterior, determiné darla por cumplida conforme a lo dispuesto
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por el articulo 25, parrafo segundo, del Cdédigo Penal Federal, al sefalar el
compurgamiento simultaneo de dicha sancion con la diversa de | N
I cue le impuso el Juzgado Décimo Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, dentro de la causa | -

En razon de lo anterior, el agraviado sefialo |
B Sin embargo, I

B. Para la debida integracion del expediente que se menciona, se solicitd
informacion al comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion
y Readaptacién Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, asi como al
Director del enunciado centro de reclusion y al Director General de Prevencion y
Readaptacion Social, ambos del Gobierno del Distrito Federal, quienes remitieron
diversas constancias relacionadas con los hechos que se investigan.

II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. Un escrito de queja sin fecha, suscrito por el sefior | NG

B 2 que se agrego, en distintas fechas, copia de los escritos del 11 de
enero, y 7 y 20 de febrero de 2007, dirigidos al Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, asi como de la sentencia del 31 de octubre de 2005, dictada por
el magistrado del Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito,

dentro del toca |-
B. El oficio SJ/414/07, del 19 de febrero de 2007, por el que la Subdirectora
Juridica del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal envié a esta

Comision Nacional la partida juridica del seforjil

la cual fue expedida el 17 del mismo mes y afio.

C. El oficio UALDH/SDH/0113/2007, del 16 de marzo de 2007, mediante el cual la
encargada de la Subdireccion de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos
Humanos del mencionado Organo Administrativo remitié a esta Comision Nacional
una copia del ocurso CGPRS/02230/2007, del 15 de febrero del mismo afio, que
dirigio el Coordinador General de Prevencion y Readaptacion Social de esa
dependencia al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito
Federal.



D. El oficio STDH/1702/06, del 24 de marzo de 2007, a través del cual la
Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social del Gobierno del Distrito Federal envido a esta Comision
Nacional una copia simple del diverso RPVO/DH/sin nimero/07, del 20 de marzo
de 2007, signado por la encargada del despacho de la Direccion del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal.

E. El oficio UALDH/SDH/345/2007, del 3 de mayo de 2007, suscrito por la
Subdirectora de Derechos Humanos del mencionado Organo Administrativo, a
través del cual remiti6 a esta Comision Nacional, entre otras, las siguientes
constancias:

1. La copia de la boleta de libertad nimero 4, del 8 de marzo de 2007, expedida
por las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal al

sefior

2. La copia del diverso SESEFC/1338/2007, del 27 de abril de 2007, firmado por el
Subdirector a Entidades Federativas “C” del enunciado Organo Administrativo.

F. El oficio STDH/2666/07, del 18 de mayo de 2007, mediante el cual la Secretaria
Técnica de Derechos Humanos de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Gobierno del Distrito Federal remitio las siguientes
constancias:

1. La copia de un oficio sin numero, del 1 de marzo de 2007, enviado por la
Subdirectora Juridica del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal
al Director Juridico de la Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social
del Distrito Federal.

2. La copia del oficio SJ/1165/07, del 1 de mayo de 2007, que le dirigid la
Subdirectora Juridica del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal
al encargado de la Mesa de Derechos Humanos del mismo centro de reclusion.

3. La copia del oficio CGPRS/3105/2007, del 2 de marzo del afio que transcurre,
por el que el Coordinador General de Prevencién y Readaptacion Social del citado
Organo Administrativo notifico al sefior | N s situacion juridica.

G. El oficio 3183, del 23 de agosto de 2007, suscrito por el Secretario de Acuerdos
del Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, mediante el cual
envid a esta Comisién Nacional una copia certificada del diverso 5182, del 31 de
octubre de 2005.



l1l. SITUACION JURIDICA
El 23 de octubre de 2000, el sefior | GGG fuc detenido

y puesto a disposicion del Juzgado Décimo Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, dentro de la causa | . siendo

posteriormente sentenciado a | cc prision.

En contra del agraviado también se inici6 la causa penal il de! indice
del Juzgado Décimo Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, en la cual se le sentencio a |l de prision. Inconforme con
dicha determinacion, interpuso un recurso de apelacion ante el Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, el cual, dentro del toca |l
confirmo la sentencia. Consecuentemente, promovié un juicio de garantias del que
conoci6é el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, que
radico el expediente 2390/2005 y determind otorgarle la proteccién de la justicia
federal para el efecto de dejar insubsistente la resolucién pronunciada en segunda
instancia y se dictar4 otra en la que se realice un estudio para verificar los
elementos del delito y la individualizacion de la pena, entre otros aspectos.

En cumplimiento a dicha ejecutoria de amparo, el 31 de octubre de 2005 el
citado Tribunal Unitario emiti6 una nueva resolucion, en la que modifico la pena
para dejarla en |l de prision. En tal resolucion, el Tribunal Unitario también
resolvio que el computo se realizaria a partir de la fecha de detencion, esto es,
desde el 23 de octubre de 2000, por lo que la dio por compurgada, argumentando
gue, de conformidad con la reforma del articulo 25 del Cédigo Penal Federal,
dicha condena se cumpliria de forma simultanea con la impuesta en la causa
]

Con base en esas determinaciones judiciales, es de observarse que el
sefior | cuplid la sancion privativa de libertad de |
I <! 23 de enero de 2007; no obstante ello, la autoridad federal ejecutora de
sanciones emitio el oficio de compurgamiento el 15 de febrero del presente afio,

pero fue hasta el 8 de marzo del afio en curso que las autoridades del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal lo pusieron en libertad.

IV. OBSERVACIONES

Una vez realizado el analisis légico-juridico del conjunto de constancias que
integran el presente expediente, se advirtid6 que las autoridades de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal, asi como del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente
y de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social, estas ultimas del
Distrito Federal, encargadas de la custodia del quejoso, transgredieron con su
conducta los Derechos Humanos a la libertad personal, a la legalidad y a la
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seguridad juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
sefor | fuc retenido ilegalmente, al privarsele de
la libertad en el enunciado reclusorio por més tiempo del que correspondia al legal
cumplimiento de las penas de prision que se le impusieron, en atencion a las
siguientes consideraciones:

Como se desprende de la informacion recabada por esta Comision
Nacional, el agraviado fue detenido el 23 de octubre de 2000 y puesto a
disposicion del Juzgado Décimo Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales, dentro de la causa | c' cual lo sentencio a NN
I de prision; en tanto, dentro de la causa |Jjiill. oue se radico en el
Juzgado Décimo Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales del Distrito
Federal, se le encontr6 responsable por la comisiéon de otro ilicito, imponiéndole
una sancion privativa de libertad de |l '2 cual fue modificada el 31 de
octubre de 2005 por el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer
Circuito para quedar en |Jjjlllll; dicho Tribunal también dispuso que se aplicara
en favor del sefior | !0 dispuesto por el articulo 25, parrafo
segundo, del Codigo Penal Federal, decretando que dicha sancion se
contabilizaria a partir del 23 de octubre de 2000, y también que compurgara de

forma simultanea con la diversa de | cc< prision.

Cabe sefialar que en los resolutivos de la enunciada sentencia se sefialo la
inmediata libertad del sefior | 2' haber compurgado la sancion
impuesta, lo que no ocurrié en razén de que al 31 de octubre de 2005 no cumplia
en su totalidad la pena relativa al delito por el cual fue sentenciado por el Juzgado
Décimo Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
sin embargo, a pesar de que compurg6 esta ultima el 23 de enero de 2007, es de
tener en consideracion que las autoridades del Organo Administrativo y del
enunciado reclusorio lo retuvieron sin justificacién legal alguna hasta el 8 de marzo
de 2007, cuando obtuvo su libertad, esto es un mes 13 dias después del legal
cumplimiento de la pena antes referida.

Para esta Comisién Nacional resulta inaceptable que la Subdirecciéon a
Entidades Federativas “C” del aludido Organo Administrativo sustente que la pena
de prision de | ruesta al sefior | sc dio por
compurgada el 15 de febrero de 2007, bajo el argumento de que dos dias antes
los familiares de éste proporcionaron a la Coordinacion General de Prevencién y
Readaptacion Social de esa dependencia la resolucion del 31 de octubre de 2005,
relacionada con la causa [l ror lo que se procedido a dar el tramite
correspondiente, y que haya sido el 14 de febrero del afio en curso cuando se
elaboré el oficio de compurgamiento de la sancién impuesta en el proceso
B <! cual se notifico al agraviado al dia siguiente, por lo que fue puesto
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en libertad por las autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del
Distrito Federal el 8 de marzo de 2007.

El razonamiento antes expuesto carece de validez, ya que la dependencia
federal en cuestion reconocio que el 4 de noviembre de 2005 recibié la citada
determinacién, sefalando que la misma “fue remitida directamente a la
Subdireccion de Archivo, omitiendo agregarla a su expediente”, desconociendo los
motivos de ello, lo que conlleva a concluir una irregular actuacion de la autoridad
federal ejecutora de sanciones, al no realizar las acciones conducentes para
verificar de manera correcta la ejecucion de las penas impuestas al sefior |

De lo anterior también se desprende que la omision de integrar
adecuadamente el expediente administrativo del sefior || | I ror parte
de la aludida autoridad, ocasioné que no se ejecutara la resolucién que dicté el
Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, en lo concerniente al
compurgamiento simultaneo de las penas privativas de la libertad que se le
impusieron al agraviado, lo que generd, en consecuencia, que se prolongara la
privacion de su libertad mas alla del tiempo que decreto la autoridad judicial.

A mayor abundamiento, la autoridad federal ejecutora de sanciones
argumentd, como se cité anteriormente, que inicié las gestiones correspondientes
del caso el 13 de febrero de 2007, fecha en que los familiares del sefor R
B 'e aportaron la resolucion que emitio el Primer Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito; sin embargo, existe evidencia de que por medio
de un escrito del 11 de enero del mismo afo, el agraviado hizo del conocimiento
del citado Organo Administrativo el contenido de la determinacion judicial.

Llama la atencion que el quejoso, al verse privado de la libertad por mas
tiempo del sefialado en las sanciones que le fueron impuestas, el 7 de febrero de
2007 hizo llegar a la dependencia en cita una copia certificada de la sentencia que
dict6 el aludido Tribunal Unitario y le solicitd que emitiera el oficio de
compurgamiento de la pena privativa de libertad de | rcticion
que reitero el 20 del mismo mes y afio en cuanto a la sentencia de |l de
prision, y de la cual no hay evidencia de que el aludido Organo Administrativo
haya realizado las acciones conducentes para que se le dejara en libertad, siendo
hasta el 8 de marzo de 2007 que dio respuesta a dichos requerimientos, en el
sentido de que no se le habia privado de la libertad al agraviado por mas tiempo
que el sefialado por las autoridades jurisdiccionales.

Por otra parte, si bien es cierto lo que argumenta la autoridad federal
respecto de que el sefior | ¢ estuvo a su disposicion en lo
concerniente a la ejecucion de la sentencia de |l de prision, ya que la
misma, al ser modificada, se dio por compurgada el 31 de octubre de 2003,
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también lo es que tenia la obligacion de dar cumplimiento a la sentencia dictada
por el enunciado Tribunal Unitario en lo relativo al compurgamiento simultdneo de

dicha resolucion con la sancion de | cc prision.

Cabe destacar que en la parte final de la resolucion del Tribunal Unitario se
ordena que debe darse vista al Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social con el propésito de que se impusiera del contenido de la
misma y para los efectos conducentes, situacion que se dio con fecha 4 de
noviembre de 2005.

También es preciso sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
116 del Cdodigo Penal Federal, la pena o la medida de seguridad impuesta se
extingue por cumplimiento de la misma; en tales circunstancias, y de acuerdo con
las evidencias recabadas, a partir del 23 de enero de 2007 el sefor | R

I Ccbio haber obtenido su libertad.

En el mismo contexto, el articulo 15, fracciones | y Il, del Reglamento del
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, se dispone que la Direccion General de
Ejecucion de Sanciones tiene, entre otras funciones, la de supervisar que la
ejecuciéon de la pena impuesta a los internos sentenciados del fuero federal sea
conforme a la ley y con respeto a los Derechos Humanos; la de solicitar a las
autoridades judiciales y administrativas las constancias y resoluciones relativas a
tales reclusos, asi como la de requerir a las autoridades penitenciarias de los
diversos estados y del Distrito Federal la informacion y documentacion necesarias
para el cumplimiento de sus funciones.

Por otra parte, para esta Comision Nacional tampoco es aceptable el hecho
de que la Direccion del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y la Direccion
General de Prevencion y Readaptacién Social, ambas del Distrito Federal, no
hayan realizado ninguna gestion tendente a comunicar al citado Organo
Administrativo que, en cumplimiento a la resolucién dictada dentro del toca
I ror el Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, la
sancion impuesta al sefior |l I habia sido modificada a | de
prision, y que al realizarse el computo, en términos del articulo 25 del Cdédigo
Penal Federal, se tenia por compurgada.

En efecto, existe evidencia de que las autoridades del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal también tenian conocimiento del
contenido de la resolucion que dicté el mencionado Tribunal, pues ello consta en
la partida juridica proporcionada a la Comisién Nacional por las autoridades de tal
establecimiento, aunado al hecho de que el 31 de octubre de 2005 dicho 6rgano
jurisdiccional les notifico la resolucion que dictd dentro del toca |- No
obstante, ademas de omitir informar dicha circunstancia a la autoridad federal
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ejecutora de sanciones, no dieron cumplimiento en sus términos a tal
determinacién, pues estaban realizando el computo de las sentencias de mérito de
manera sucesiva y no simultanea, tal como se desprende de los informes que
rindieron del caso.

En ese orden de ideas, no es valido el argumento de la Subdirectora
Juridica del citado establecimiento de reclusion, en el sentido de que se otorgd la
libertad al sefior | hasta el 8 de marzo de 2007 debido a que en
esa fecha se recibio el oficio CGRPS/3105/07, por el que el Coordinador General
de Prevencion y Readaptacion Social del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
dio por compurgadas las sentencias de mérito, pues existe evidencia de que dicha
autoridad ya tenia conocimiento de la resolucién que habia dictado el Primer
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito; ademés de lo anterior, el 15
de febrero de 2007, la autoridad federal ejecutora de sanciones les notifico el
compurgamiento con efecto retroactivo de la pena de | cc
prision.

También resulta inadmisible que la Subdirectora Juridica del citado
reclusorio argumente que correspondia al Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
realizar el computo de las sentencias que se dictaron en contra del agraviado, ya
gue, si bien la autoridad encargada de vigilar la ejecucion de tales sanciones
impuestas por los 6rganos judiciales federales del conocimiento y de emitir el
oficio de compurgamiento correspondiente era la autoridad federal ejecutora de
sanciones, dicha circunstancia no exime de responsabilidad a las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal por la retencién y privacion de la libertad de que fue
victima el sefior | (cd2 vez que antes de que
cumpliera la sancion de | Cc< prision, tenian el deber de hacer
del conocimiento de la enunciada autoridad federal que se pondria en libertad al
agraviado por no existir justificacion legal para mantenerlo recluido, pues en el
caso es de observarse que el director o el encargado del aludido centro de
reclusién, con la facultad que le confiere el articulo 14 del Reglamento que rige
esa institucion, debi6 realizar las gestiones pertinentes para que se llevara a cabo
el egreso correspondiente.

Por lo anterior, resulta claro el incumplimiento por parte de las autoridades
de la Direccion del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y de la Direccion General
de Prevenciéon y Readaptacién Social, ambas del Distrito Federal, a lo establecido
por el articulo 14 del Reglamento de los Centros de Reclusién del Distrito Federal,
el cual sefiala que en ningun caso se prolongara la reclusion de un interno por un
tiempo mayor al que sefale la resolucién judicial o administrativa correspondiente.
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Tampoco pasa desapercibido para esta Comision Nacional que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20. del Reglamento de los Centros de
Reclusion del Distrito Federal, corresponde a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social de la ciudad de México vigilar el estricto cumplimiento de la
ley y el puntual respeto a los Derechos Humanos de las personas que se
encuentren a su cuidado en los centros penitenciarios a su cargo, lo cual, en el
caso que se analiza, no fue observado al prolongarse sin causa legal justificada la
permanencia del sefior | cn ¢! Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, aunado a que tal circunstancia pudo evitarse de mantener actualizada la
situacion juridica del mismo, tal como lo contempla el articulo 29 del aludido
Reglamento, al especificar que es una obligacion de dicha dependencia contar con
un sistema integral de informacién que le permita saber con precision la situaciéon
juridica de la poblacién interna que se localiza dentro de sus instalaciones.

En tal sentido, esta Comisién Nacional considera que las irregularidades
sefialadas en el presente documento, imputadas a servidores publicos del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal, asi como del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente
y de la Direccibn General de Prevencion y Readaptacion Social, ambos del
Gobierno del Distrito Federal, son violatorias de los derechos a la libertad
personal, a la legalidad y a la seguridad juridica, en agravio del sefior |l

I 0'cvistos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16,

parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en el caso que nos ocupa, las autoridades del citado Organo
Administrativo, asi como del Reclusorio Preventivo y de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, ambas del Gobierno del Distrito Federal, no
ajustaron sus actuaciones a los requisitos que exige la ley para mantener privada
de la libertad a una persona, la primera de ellas por omision, al no vigilar que la
sancion impuesta al sefior | ] I B B sc cjccutara
conforme a lo ordenado en la sentencia dictada en la causa | . Y " la
resolucion del toca penal |l Y 'as segundas, por no contar con
mandamiento escrito de autoridad competente que las facultara para mantenerlo
privado de la libertad en el referido establecimiento por mayor tiempo del sefialado
en las aludidas resoluciones judiciales.

Por lo anterior, las conductas atribuidas a las autoridades del enunciado
Organo Administrativo pueden ser constitutivas de responsabilidades
administrativas, de conformidad con el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las
cuales establecen, respectivamente, que todo servidor publico tendréa la obligacion
de cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso
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o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, asi como de abstenerse de
cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier disposicion
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico; en tanto,
respecto de las omisiones atribuidas a las mencionadas autoridades del Gobierno
del Distrito Federal, pudieran ser constitutivas de responsabilidades
administrativas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 47, fracciones | y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por tal motivo, es necesario que tales hechos sean investigados por los
correspondientes 6rganos internos de control y, de ser procedente, se apliquen las
sanciones administrativas que conforme a Derecho procedan.

No pasa desapercibido que tanto la Secretaria de Seguridad Publica
Federal como el Gobierno del Distrito Federal deben brindar el auxilio necesario
para resarcir los dafios causados al sefior || N o' 2
violacién a sus Derechos Humanos aqui descritos, pues si bien es cierto que una
de las vias previstas en el sistema jurisdiccional para lograr la reparacion del dafio
derivado de la responsabilidad descrita por los servidores publicos en cuestién,
consiste en plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional estatal, también lo
es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccién de Derechos Humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 113, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los Derechos Humanos atribuibles a servidores
publicos del Estado, la recomendacién que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan para lograr la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, por lo que resulta procedente que en
términos de los articulos 1; 2, y 27, inciso e), de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, y en el caso de las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con los articulos 1915, 1916 y 1917
del Cdbdigo Civil para el Distrito Federal, se realice la indemnizacion que
corresponda.

Respecto de la responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido los
servidores publicos federales involucrados en los presentes hechos, resulta
pertinente que tome conocimiento de los mismos el Ministerio Publico de la
Federacion, por ser la autoridad competente para investigar y perseguir los delitos
del orden federal, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21, y 102,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 4, fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica;
y para el caso de las autoridades del Distrito Federal involucradas se debera dar
vista de los hechos a la correspondiente Procuraduria General de Justicia, a
quien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, fraccion I, de su Ley
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Orgénica, le compete perseguir los delitos del orden comun cometidos en su
territorio.

Es importante mencionar que los hechos descritos en esta Recomendacion,
gue violaron los derechos a la libertad personal, a la legalidad y a la seguridad
juridica, en agravio del sefior | ) I B B (ambién
transgredieron diversos instrumentos internacionales ratificados por México,
particularmente el articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en concordancia con el articulo 7 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales sefialan que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias, ni ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Es de destacar que las irregularidades imputadas a los referidos servidores
publicos también son contrarias a lo establecido en los principios 2, 3, 4 y 35 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, los cuales enuncian que la prision debera
ser ordenada y fiscalizada por un juez u otra autoridad en estricto cumplimiento de
la ley, y por funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin, sin
restringir o menoscabar ninguno de los Derechos Humanos, y que los dafios
causados por actos u omisiones de un funcionario publico que sean contrarios a
estos principios seran indemnizados de conformidad con las normas del derecho
interno aplicables en materia de responsabilidad.

Cabe sefialar que si bien es cierto dichos principios no imponen
obligaciones juridicas, también lo es que son documentos enunciativos de caracter
ético reconocidos universalmente, por lo que constituyen un imperativo moral para
los Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, como lo es
México.

Con base en lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional se permite
formular respetuosamente a ustedes, sefiores Secretario de Seguridad Publica
Federal y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Secretario de Seguridad Publica Federal:

PRIMERA. Se ordene y realice el pago por concepto de reparacion del dafio que
proceda, en los términos de las consideraciones planteadas en el cuerpo del
presente documento, de conformidad con la legislacion aplicable, por los dafios y

perjuicios causados al sefior |l con motivo de la

privacion de la libertad injustificada de que fue victima.

SEGUNDA. Se dé vista al Ministerio Publico de la Federacion, para que inicie la
averiguacion previa correspondiente, respecto de las conductas referidas en el
cuerpo de la presente Recomendacion, e informe de ello a esta Comision
Nacional.

TERCERA. Se dé vista al érgano interno de control correspondiente, a fin de que
se inicie y determine, conforme a Derecho, una investigacion para establecer la
responsabilidad administrativa en que pudiesen haber incurrido los servidores
publicos del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, por la negligencia incurrida

al no vigilar la ejecucion de la sancion impuesta al sefior |GGG
B < 'a causa . Y de la resolucion del toca penal [ N

verificar que el régimen de cumplimiento de ejecucion de las mismas fuese
conforme a la ley, a las sentencias y al total y absoluto respeto a los Derechos
Humanos, en atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de
observaciones de este documento.

CUARTA. Se tomen las medidas pertinentes con el propdsito de vigilar que la
ejecucién de las sanciones privativas de la libertad de internos que se encuentren
a disposicion del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion vy
Readaptacion Social de esa Secretaria se aplique de manera estricta para evitar
en lo subsecuente violaciones a los Derechos Humanos de los reclusos.

A usted, sefior Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

PRIMERA. Se ordene y realice el pago por concepto de reparacion del dafio que
proceda, en los términos de las consideraciones planteadas en el cuerpo del
presente documento, de conformidad con la legislacién aplicable, por los dafios y

perjuicios causados al senor | con Motivo de la

privacion de la libertad injustificada de que fue victima en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente del Distrito Federal.

SEGUNDA. Se dé vista a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para que inicie la averiguacion previa correspondiente, respecto de las conductas

14



de los servidores publicos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, ambos del Gobierno del
Distrito Federal, referidas en el cuerpo de la presente Recomendacion, e informe
de ello a esta Comision Nacional.

TERCERA. Se dé vista al 6rgano interno de control correspondiente, a fin de que
se inicie y determine, conforme a Derecho, una investigacion para establecer la
responsabilidad administrativa en que pudiesen haber incurrido los servidores
publicos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y de la Direccidon General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal responsables de la
retencion ilegal y privacion de la libertad de que fue objeto el sefior [N

B " atencion a las consideraciones expuestas en el

capitulo de observaciones de este documento.

CUARTA. Se tomen las medidas pertinentes con el proposito de vigilar que la
ejecuciéon de las sanciones privativas de la libertad de internos del fuero federal
gue se encuentren en los establecimientos penitenciarios a cargo de la Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal, se aplique de
manera estricta para evitar en lo subsecuente violaciones a los Derechos
Humanos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, péarrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les dirige
se envien a esta Comision Nacional, dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se interprete que
la presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedaré en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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