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Sintesis: El 1 de abril de 2004, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal recibio la queja del sefior [jjij, en la cual seialé que en agosto de 1999,
estando interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, solicito la visita conyugal,
por lo que le realizaron diversos estudios clinicos, y en octubre de ese afo la
psicologa del servicio médico de ese reclusorio le informé que él tenia N
por lo que fue trasladado a la Penitenciaria del Distrito Federal, donde lo ubicaron
en el dormitorio 8, donde se encuentran las personas | s
embargo, solicitd que se le practicaran otros estudios médicos, por no estar de
acuerdo con los resultados, a lo cual las autoridades se negaron, y fue hasta el
afio 2001 en que la defensora publica solicité al Juez Décimo Sexto de lo Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que le realizaran una nueva
valoracion, por lo que en el Hospital de Infectologia del Centro Médico Nacional La
Raza del Instituto Mexicano del Seguro Social le practicaron otros estudios en los

cuales resulto N

Por lo anterior, la Comision Local inici6 el expediente
CDHDF/121/04/CUAUH/D1715, y al acreditar violacion a los Derechos Humanos
relativos al derecho a la salud, en sus modalidades de: a) acceso a los servicios
de salud; b) derecho a la prevencion y tratamiento a enfermedades epidémicas, y
c) derecho al consentimiento informado, asi como de los derechos de las personas
privadas de su libertad, el 1 de noviembre de 2006 dirigié al Secretario de Salud
en el Distrito Federal y al Director General de Prevencién y Readaptacion Social
del Distrito Federal la Recomendacion 12/2006.

El 22 de noviembre de 2006, el quejoso presentd un recurso de impugnacion,
en el que manifestdé su inconformidad con la Recomendacion 12/2006, en virtud
gue no reparaba las violaciones denunciadas, ya que no se atendi6 lo relativo a la
responsabilidad administrativa en que incurrieron los Directores de la Unidad
Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, del Hospital General Xoco de la
Secretaria de Salud y de la Unidad Médica de la Penitenciaria, asi como del
Director General de esa Penitenciaria, todos del Distrito Federal, y pidi6 la
reparacion del dafio, asi como el reconocimiento de la intervencion del
representante del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O. P.,
A. C., el cual fue recibido en esta Comision Nacional el 7 de diciembre de 2006,
radicandose el expediente 2006/434/1/RI.

Del andlisis practicado a las evidencias obtenidas, esta Comision Nacional
consideré procedentes los agravios expresados, al existir violaciones a los



derechos de seguridad y legalidad juridicas por la prestacion indebida del servicio
publico atribuibles a los Directores de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur, del Hospital General Xoco de la Secretaria de Salud y de la Unidad
Médica de la Penitenciaria, asi como del Director General de esa Penitenciaria,
todos del Distrito Federal, en virtud de que la instancia local no se ajusto a lo
previsto en el articulo 46 de la ley que la rige, ya que omiti6 recomendar que se
investigara y sancionara a los servidores publicos del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur por haberle practicado la prueba de |l I Bl s su
consentimiento, asi como ponderar tanto la conducta negativa del Director de la
Unidad Médica de la Penitenciaria como la del Director General de esa
Penitenciaria, todos del Distrito Federal, consistentes en haberle negado al
agraviado que se le realizaran los estudios médicos que requeria para corroborar
si tenia . actuacion irregular que pudo haber contravenido lo dispuesto en
el articulo 47, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, por lo que debié haber recomendado, al menos, el inicio de una
investigacion por parte del Organo Interno de Control competente, asi como por la
Representacion Social, para que se indagara si la conducta de éstos encuadraba
en alguna hipotesis tipica prevista en el Cédigo Penal vigente en el momento de
los hechos, y se determinara lo que conforme a Derecho procediera, omision que
propici6 que la conducta desplegada por los servidores permaneciera en la
impunidad.

Asimismo, esta Comision Nacional consideré procedente el agravio del
recurrente en el sentido de que la instancia local omitié reconocerle al | N

I c'sonalidad juridica como peticionario, a nombre del
N | Para dar

visibilidad publica a la labor que realiza a favor de los mas desprotegidos, en virtud
que en el momento en que el recurrente presentd su queja ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal lo autorizé para oir y recibir todo tipo de
notificaciones.

Igualmente, esta Comision Nacional estimé procedente el agravio relativo a
gue la instancia local omitié6 recomendar la reparacion del dafio, ya que el articulo
46 de la Ley que la rige establece que en la Recomendacion se sefialaran las
medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en su derechos
fundamentales y, si procede, la reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados;
sin embargo, no contemplé que, acorde con el Sistema No Jurisdiccional de
Derechos Humanos y al acreditarse la violacién a los mismos, debié analizar la
procedencia de la reparacion lato sensu de los dafios que le hubieran ocasionado
al agraviado, y de resultar procedente se le reparara el mismo, de conformidad
con los articulos 46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito



Federal, 1915 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, asi como 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y de esa forma
satisfacer en forma completa e integra al agraviado.

Por lo anterior, esta Comision Nacional modifico la Recomendacion emitida
por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y el 3 de octubre de
2007 emiti6 la Recomendacion 45/2007, dirigida al Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en la que se le solicita gire instrucciones a
fin de que se modifique la resolucion del 1 de noviembre de 2006, dictada dentro
del expediente CDHDF/121/04/CUAUH/D1715, instaurado en esa Comisién de
Derechos Humanos con motivo de la queja presentada por el N Y
tomando en cuenta las consideraciones que obran en el expediente respectivo, asi
como las observaciones formuladas en la presente Recomendacion, y sin
menoscabo de los puntos incluidos en la Recomendacion 12/2006, se emita otra
en la que se incluyan los puntos relativos a la reparacion del dafio, el deslinde de
las responsabilidades administrativas y penales a los servidores publicos
involucrados, y se haga patente el reconocimiento de la labor del representante
del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O. P., A. C.

RECOMENDACION 45/2007
México, D. F., 3 de octubre de 2007
SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL SENORIEEE

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o.; 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46; 51; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en relacion con los diversos 128; 129; 130;
131; 132; 133; 136; 159, fraccion I; 160; 167; 168, y 170, de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2006/434/1/Rl,
relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior JJilly Vistos
los siguientes:



. HECHOS

A. El 1 de abril de 2004 la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
recibio la queja del sefior i}, en la cual sefalé que en agosto de 1999, cuando
estaba interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, solicitd se le autorizara la
visita conyugal, por lo que le realizaron diversos estudios clinicos, y en octubre de
ese afo la psicéloga del servicio médico de ese reclusorio le informé que él era

una persona seropositiva | I

Agrego el quejoso que debido a lo anterior fue trasladado a la Penitenciaria
del Distrito Federal, donde lo ubicaron en el dormitorio 8, lugar donde se
encuentran las personas que padecen [jij por lo cual solicitd que se le
practicaran otros estudios médicos y se hiciera una nueva valoracion, ya que no
estaba de acuerdo con los resultados que le dieron, pero las autoridades de esa
Penitenciaria se negaron a practicarselos, lo que ocasiond que entrara en un

Asimismo, indico que en el afio 2000 le realizaron un analisis | 2
todos los internos . Y 'c notificaron que GGG
I ror lo que solicito al Director de la Penitenciaria del Distrito Federal que
lo valoraran nuevamente, pero dicho servidor publico se negd bajo el argumento
de que no podia hacer nada por él, y fue hasta el afio 2001 en que la defensora
publica que lo asistia en su proceso penal solicitoé al el Juez Primero de Distrito “B”
de Procesos Penales Federales, en el Distrito Federal, que le realizaran una
nueva valoracion, por lo que en el Hospital de Infectologia del Centro Médico
Nacional La Raza del Instituto Mexicano del Seguro Social le practicaron otros
estudios en los cuales resulto | ror o que acudié con el Director
Médico de esa Penitenciaria, al cual le entregd copia de esos resultados, quien le

manifesto que G o1 ordend que le

efectuaran otros examenes para confirmar el diagndstico, y con el resultado de

éstos se corrobor6 que G

B. Por lo anterior, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal inici6 el
expediente CDHDF/121/04/CUAUH/D1715, y el 9 de agosto de 2004 personal de
dicha Comisién se entrevistd en las oficinas de la Penitenciaria del Distrito Federal
con el sefior Jjjiijlquien, entre otras cosas, precisd que en agosto de 1999,
cuando personal de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur ||

I ) oue una vez que le dieron sus resultados sobre ese
padecimiento tuvo una platica con el Director de Servicios Médicos de ese

Reclusorio, a quien le solicité que le practicaran otros estudios, pero éste le indico



gue no era necesario ya que lo trasladarian a la Penitenciaria del Distrito Federal,
lugar donde lo asignaron al dormitorio 8, donde también personal de la Unidad
Médica y el Director de esa Penitenciaria se negaron a efectuarle otros exdmenes
para corroborar el padecimiento, por lo cual entr6 en |l Y unra vez
confirmado que no era | cn abril de 2002 se le concedio la visita intima

con

Asimismo, esa Comision Local, para la debida integracion del expediente de
queja, solicitdé los informes correspondientes al encargado del despacho de la
Direccion de Urgencias y Servicios Médicos de Administracion de Justicia, a la
Coordinadora de Servicios Médicos Legales y en Reclusorios, y al Director del
Hospital General Xoco, todos de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, asi
como a la Secretaria Técnica de Derechos Humanos de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion del Distrito Federal, y al integrarse el expediente
estimo la existencia de violaciones a los Derechos Humanos relativos al derecho a
la salud, en su modalidad de: a) acceso a los servicios de salud; b) derecho a
prevencion y tratamiento de la enfermedades epidémicas, y c¢) derecho al
consentimiento informado, asi como de los derechos de las personas privadas de
su libertad cometidos en agravio del sefior [jjjiijror lo que, en consecuencia, el 1
de noviembre de 2006 dirigi6 al Secretario de Salud en el Distrito Federal y al
Director General de Prevenciéon y Readaptacion Social del Distrito Federal la
Recomendacion 12/2006, en los términos siguientes:

Al Secretario de Salud del Distrito Federal:

PRIMERO. Que para garantizar el derecho a la proteccion de la salud de las
personas que se encuentran privadas de su libertad, y la confidencialidad de
sus diagnésticos --particularmente de las personas a quienes se pretenda
realizar pruebas de |l - €sa Secretaria de Salud elabore un Manual o
Instructivo en el que precise las obligaciones del personal médico que para la

Prevencion y Control de |2 |G
se establecen en la Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-1993 Para la

Prevencién y Control de |
y la modificacion a la misma y las demas normas oficiales y otros
ordenamientos que se relacionen con el tema que trata dicha norma.

Una vez elaborado dicho manual, se proporcione una copia del mismo a
los médicos y el personal de enfermeria de esa Secretaria de Salud,
asignados a las unidades médicas que se encuentran dentro de los distintos
centros de reclusion del Distrito Federal.



SEGUNDO. Se tomen las medidas necesarias para comunicar al personal
médico de los diversos centros de reclusion y para realizar acciones de
vigilancia para que cuando por cualquier causa a una persona privada de su
libertad se le vaya a realizar una prueba de il previo a su realizacion,
se corrobore que en su expediente meédico --en una parte estrictamente
confidencial-- se deje registro de:

a) Que se le explicé en qué consiste dicha prueba, cudl es la finalidad en
aplicarla y por qué se considera que la persona puede ser candidata a la
misma, y que tras recibir esa explicacion, manifestd expresamente su
conformidad con la practica de la prueba. Es decir debe existir constancia
clara del consentimiento informado, firmada por el paciente, o en la que
aparezca su huella dactilar, y

b) En su caso, las condiciones --claras y detalladas-- de riesgo del
paciente que motivan la practica de la prueba.

Por otra parte, una vez que se hayan realizado las pruebas
correspondientes, y en caso de que el resultado de las mismas sea positivo,
antes de notificar el diagndstico a la persona, se corrobore que se hayan
realizado las pruebas que confirmen el resultado tal como lo establece el
punto 4.4.1. de la modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-

1993 Para la Prevencion y Control de la |iljjjj B B B
I

TERCERO. Que se comunique por escrito al personal médico de la
Penitenciaria del Distrito Federal y del Centro Femenil de Readaptacion
Social que cuando una persona ingrese a esos Centros por padecer
I sc corrobore que en su expediente consten las pruebas que
confirmen el resultado tal como lo establece el punto 4.4.1. de la modificacion
a la Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-1993 Para la Prevencion y
Control de la Infeccion poiii I C caso de

gue falte alguna de esas pruebas, a la brevedad se realice.

Asimismo, se le brinde al interno-paciente un seguimiento constante
(cada seis meses maximo) respecto del conteo de CD4 y de cargas virales, a
fin de estar en posibilidad de brindarle el tratamiento médico mas adecuado a
su estado de salud.

CUARTO. Que tomando en cuenta la falta de experiencia en la atencion de
personas relacionadas con el virus de | s¢ pPromueva --en



colaboracién con la Clinica Condesa-- la practica de cursos periddicos de
capacitacion y actualizacién profesionales acordes con lo dispuesto en la
citada norma oficial y su modificacion y otros ordenamientos afines,
tendentes a que los médicos y el personal de enfermeria y cualquier otro,
gue se encuentre asignado a las unidades médicas que se encuentran dentro
de los distintos centros de reclusion --que atiendan a personas que padecen
B © 2 quienes se pretende practicar la prueba de |-
conozcan el procedimiento que se debe llevar a cabo y particularmente los
derechos de los pacientes.

En esos cursos se brinde también capacitacion médico-legal para que
esos servidores publicos conozcan los efectos legales que derivan del
incumplimiento de las disposiciones comprendidas en la norma oficial aludida
y en otras disposiciones similares.

QUINTO. Se proceda a la reparacion de los dafios causados al peticionario
en los términos descritos en el apartado V de la presente Recomendacion,
que comprende:

a) Brindar la asistencia psicologica que requiera el sefior |l NG
I 'cvio consentimiento de éstos.

b) En colaboracion con la Direccibn General de Prevencion
Readaptacion Social, se lleve a cabo una campafia de difusion entre la
poblacion penitenciaria, particularmente con las personas que padecen el
I sobre los derechos que en su calidad de pacientes tienen y sobre
los servicios que esa Secretaria y esa Direccion General deben brindar a los

pacientes conjiill -

c) En reconocimiento de las graves acciones y omisiones en que se
incurrio, se ofrezca una disculpa publica al sefior |l

Al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal:
PRIMERO. Que para garantizar el derecho a la proteccion de la salud de las
personas que se encuentran privadas de su libertad, y la confidencialidad de
sus diagnosticos --particularmente de las personas a quienes se pretenda
realizar pruebas de [JJlllll-. €sa Direccion General elabore un Manual o
Instructivo en el que se precisen las obligaciones del personal penitenciario
respecto del cumplimiento de las disposiciones que en materia de salud se
establecen, que incluya particularmente los derechos de las personas

portadoras de N



SEGUNDO. Que tomando en cuenta la falta de experiencia o de
sensibilizacion en la atencion de personas portadoras de! | N
se promueva —en colaboracion con la Secretaria de Salud- la préactica de
cursos periddicos de capacitacion y actualizacion profesionales acordes con
lo dispuesto en la normatividad relacionada con los derechos de salud de las
personas privadas de su libertad, y en particular las personas portadoras de

En relacién con lo anterior, se incluya en estos cursos a todo el personal
penitenciario que --directa o indirectamente-- tiene contacto o relacién con los

internos

En esos cursos se contemple brindar también capacitacion legal para
gue esos servidores publicos conozcan los efectos legales que derivan del
incumplimiento de las disposiciones comprendidas en la Norma Oficial
Mexicana NOM 010-SSA2-1993, y su modificacion y en otras disposiciones
similares.

TERCERO. Tomando en cuenta los factores de riesgo sefialados en la
Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-1993, y su modificacién --por los
que se sugiere la practica de pruebas | sc !'eve a cabo una
campafna de difusion y sensibilizacién con la poblacion penitenciaria que
solicite autorizacion de visita intima, cuya finalidad sea explicarles claramente
los factores de riesgo que hacen factible la practica de la prueba de | N
los riesgos de transmision y los beneficios de ejercer una sexualidad
responsable y segura.

CUARTO. En relacion con el punto anterior, tratindose de solicitudes de
visita intima:

a) Se corrobore que las autoridades penitenciarias no exijan mas
requisitos que los legalmente establecidos.

b) Se tomen las medidas necesarias para comunicar al personal
penitenciario correspondiente y para realizar acciones de vigilancia para que
en caso de que se ordene la practica de la prueba de |l s€ cumplan
las diversas disposiciones establecidas en la Norma Oficial Mexicana NOM
010-SSA2-1993 y su modificacion, particularmente en lo que se refiere al
consentimiento informado del paciente.



QUINTO. Cuando por cualquier causa a una persona privada de su libertad
se le vaya a realizar una prueba dejjjlllll. rrevio a su realizacion, se
corrobore que en su expediente médico --en una parte estrictamente
confidencial-- se deje registro de:

a) Que se le explico en qué consiste dicha prueba, cual es la finalidad en
aplicarla y por qué se considera que la persona puede ser candidata a la
misma, y que tras recibir esa explicacion, manifesté expresamente su
conformidad con la practica de la prueba. Es decir debe existir constancia
clara del consentimiento informado, firmada por el paciente, o en la que
aparezca su huella dactilar y

b) En su caso, las condiciones --claras y detalladas-- de riesgo del
paciente que motivan la practica de la prueba.

Por otra parte, una vez que se hayan realizado las pruebas, y en caso de
que el resultado de las mismas sea positivo, antes de notificar el diagnostico
a la persona y/o realizar su traslado a la Penitenciaria del Distrito Federal o al
Centro Femenil de Readaptacion Social, se corrobore que se hayan realizado
las pruebas que confirmen el resultado tal como lo establece el punto 4.4.1.
de la modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-1993 Para la
Prevencion y Control de la Infeccion por |
SEXTO. Se proceda a la reparacion de los dafios causados al peticionario,
en los términos descritos en el apartado V de la presente Recomendacion,
que comprende:

a) Brindar la asistencia psicologica que requiera el sefior || NG
I B | 01cvio consentimiento de éstos.

b) En colaboracion con la Secretaria de Salud, se lleve a cabo una
campanfa de difusion entre la poblacion penitenciaria, particularmente con las
personas que padecen el I sobre los derechos que en su calidad de
pacientes tienen y sobre los servicios que es Secretaria y esa Direccion
General deben brindar a los pacientes conjiillllll -

C. El 3 de noviembre de 2006, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal notifico personalmente al sefior jjjij e! contenido de la Recomendacion
12/2006, por lo cual, el 22 del mes y afio citados presentdé el recurso de
impugnacién ante la propia Comisién Local.



D. El 7 de diciembre de 2006, esta Comisién Nacional recibio el oficio 2/13985-06,
suscrito por el Segundo Visitador de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, por medio del cual remitid el escrito de impugnacion del sefior
I en el que manifestd su inconformidad con la Recomendacion 12/2006, en
virtud de no tender a reparar debidamente todas las violaciones denunciadas, asi
como generar otras al omitir recomendar acciones tendentes a resarcir los
Derechos Humanos y tomar en consideracion la labor del Centro de Derechos
Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O. P., A. C., ya que en su opinion:

1. La Comisién Local, en su determinacion, omitio recomendar a las autoridades
responsables que investigaran y sancionaran penal y administrativamente a los
Directores de las Unidades Médicas del Reclusorio Preventivo Varonil Sur y de la
Penitenciaria, ambos en el Distrito Federal, asi como del Director General de esa
Penitenciaria, por haberle negado el derecho a que se le practicaran nuevamente
analisis clinicos para corroborar que |l rues en la Recomendacion el
Organismo Local sefial6 que inmediatamente que se le notifico que | TN
solicité al Director de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur le
practicaran otros estudios y la respuesta fue que lo trasladaria a la Penitenciaria y
que ahi le realizarian los estudios correspondientes, lugar donde las autoridades
de la Unidad Médica y el Director General de la Penitenciaria del Distrito Federal
también se negaron a realizarle otros exdmenes, y lo ubicaron en el dormitorio 8,
donde se encuentran las personas que tienen ese padecimiento, hasta que la
defensora publica de oficio requirid al Juez Penal que le efectuara estudios y de

esa manera se confirmé

2. Igualmente, manifesté que la Comisién Local, en su determinacion, omitio
recomendar que se investigara y sancionara a los servidores publicos del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur por haberle practicado sin su consentimiento la

3. Asimismo, precis6 que la instancia local omiti6 dolosamente reconocerle al

sefor | . personalidad juridica como peticionario, a
nombre de! -

en la Recomendacion que emitio en el caso del sefior Jjjjij o cual no debi¢ ser,
ya que para los fines de la asociacion se debe dar visibilidad publica de la labor
que realiza a favor de los mas desprotegidos, aun cuando existen al menos 22
diversas diligencias en las cuales particip0, siendo estas las siguientes:

a) El acta circunstanciada del 23 de abril de 2004, en la que se hace constar

la solicitud del sefor | r22 gue se acumulen diversos

expedientes por tratarse de los mismos hechos.
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b) El acta circunstanciada del 4 de junio de 2004; la Visitadora Adjunta de la

Comision se intentdo comunicar con el sefior |  <©

como esto no fue posible se le dejo recado.

c) El acta circunstanciada del 24 de junio de 2004; la Visitadora Adjunta de la

Comision se intentd comunicar con el sefior |GG <o

como esto no fue posible, se le dejo recado.

d) El oficio nUmero 13455, del 28 de junio de 2004, por medio del cual se le
notifica al quejoso la necesidad de que el seior | sc
presente y aporte los documentos a que se comprometié para la integraciéon del
expediente, ya que se ha intentado establecer contacto con él pero no ha sido
posible.

e) El oficio numero 15874, del 22 de julio de 2004, por medio del cual se le

notifica al quejoso que el sefior |GGG © sc presento a la

comparecencia del 28 de junio de 2004.

f) El acta circunstanciada del 4 de agosto de 2004, en la que se hace constar
que el NN  Gcudio a la Comision Local para
presentar documentacién en copia simple para acreditar que el quejoso estuvo
diagnosticado por personal de la Secretaria de Salud del Distrito Federal.

0) El escrito del 12 de agosto de 2004, por medio del cual el | NG
I solicito a la Visitadora Adjunta de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal un informe sobre el avance de la queja presentada el
14 de abril de 2004; asimismo, que se informe el dia en que el personal de la
Comisién acudira a la Penitenciaria a tener la primer entrevista con el quejoso, asi
como que se expida copia simple de todo lo actuado.

h) El oficio nimero 18868, del 26 de agosto de 2004, por medio del cual la
Primera Visitadora General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal respondio a la solicitud planteada por el |
I cn los siguientes términos: en relacion con los avances de la investigacion
se establece que el expediente se encuentra a su disposicidon para que lo pueda
consultar; respecto de la visita a la Penitenciaria se comenta que se realiz6 el 9 de
agosto de 2004; por ultimo, se refiere a la negativa de otorgar copias, por acuerdo
del Presidente de la Comision.

i) El escrito del 12 de octubre de 2004, por medio del cual el | N
I  hace del conocimiento de la Comision su cambio de

domicilio.
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J) El acta circunstanciada del 12 de octubre de 2004; se hace constar el
ingreso del oficio mediante el cual se notifica a la Comisién el cambio de domicilio
del peticionario.

k) El oficio del 3 de noviembre de 2004, por medio del cual el quejoso ratifica

la_designacion del G ) 2 SU vez revoca el
nombramiento hecho a la C. | NG

[) El acta circunstanciada del 10 de febrero de 2005, en la que se hace constar

que se informé del avance del expediente al |

B <! cual no hace uso de la palabra.

m) El escrito sin fecha recibido el 15 de febrero de 2005, por medio del cual el

I "olificé a la Comision su cambio de

domicilio.

n) El acta circunstanciada del 2 de junio de 2005, en la que se hace constar
gue se pusieron a la vista los informes de las autoridades responsables, por lo que
el I Ouien manifesto su deseo de que sean
valorados por la Comision, también presenté un dictamen médico-psicolégico
elaborado por un perito independiente.

A) El escrito del 4 de octubre de 2005, por medio del cual el quejoso autoriza

2l I . 25| COMO a los pasantes en Derecho

0) El escrito sin fecha recibido el 29 de noviembre de 2005, por medio del cual
se solicita copia simple de la queja relacionada con el quejoso.

p) El escrito del 25 de abril de 2006, por medio del cual el |
I ofrece como prueba la copia simple del reporte de estudios
audioldgicos del quejoso.

g) El acta circunstanciada del 17 de mayo de 2006, por medio de la cual se

hace constar la conversacién con el |G |

respecto de los gastos que pudo haber generado el quejoso para la atencion del
padecimiento que le fue diagnosticado.
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r) El escrito del 14 de julio de 2006, promovido por el quejoso y el | N
I 0o medio del cual se imputa la violacion de los

Derechos Humanos a las autoridades responsables.

s) El oficio 1/9033-06, por medio del cual la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal sefiald6 que emitira en su oportunidad la determinacion
pertinente con base en los elementos que obran en el expediente, asi como en los
principios de la légica, la experiencia y la legalidad.

t) El escrito del 21 de septiembre de 2006, en el que el |G
I 'csponde a la pregunta que se le formul6 al quejoso, en relacion
con la disculpa publica; la respuesta es en sentido afirmativo y desea poder
proporcionar una lista de las personas que acudan al evento.

u) El oficio 2/12931-06, por medio del cual se informa al sefior | R
I cuce respecto de que la solicitud de disculpa publica sera
valorada en el momento de emitir la determinacion correspondiente.

4. Ademas, el recurrente sefal6é que la Comisién Local, al emitir su determinacion,
omiti6 recomendar la reparacion del dafno y soélo hizo referencia a “una disculpa
publica”; sin embargo, con dicho pronunciamiento no logra restituir los Derechos
Humanos violentados, ya que la “victima” tiene derecho a una justa indemnizacion.

E. Por lo anterior, en esta Comision Nacional se radicé el recurso de impugnacion
2006/434/1/RI, dentro de cuyo proceso de integracidon se solicitdé a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal el informe sobre la inconformidad
planteada por el recurrente, cuya valoracion se precisa en el capitulo de
observaciones del presente documento.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio 2/13985-06, del 6 de diciembre de 2006, recibido en esta Comision
Nacional el dia 8 del mes y afio citados, mediante el cual la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal remitio el escrito de impugnaciéon presentado por el

sefior N

B. La copia certificada del expediente de queja CDHDF/121/04/CUAUH/D1715, de
cuyo contenido destaca lo siguiente:
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1. El escrito de queja del sefior i, recibido el 1 de abril de 2004 en la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal.

2. El oficio DRPV/154/04, del 5 de agosto de 2004, suscrito por el Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal, a través del cual informé al Organismo
Local que el 15 de octubre de 1999 el entonces Director de Servicios Médicos de
ese Reclusorio solicité el traslado del quejoso a la Penitencia del Distrito Federal
para su atencion médica y anexd copia de los oficios UMRS/1775/99-10,
DRPV/320/99 y DG/2163/99, relacionados con el traslado de esa persona.

3. La copia del acta circunstanciada que el 9 de agosto de 2004 elaboré personal
de la Comision Local, en la cual asentd que el sefior jjjij indic6 que cuando se le
realizaron los exdmenes de sangre en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur no se
le comunicé que los mismos eran para la prueba de [jjij. y nunca se le entrego
documento alguno en el cual se precisara que padecia esa enfermedad.

4. La copia de los oficio STDH/4421/04 y STDH/0686/05, del 10 de agosto de
2004 y 2 de febrero de 2005, signados por la Secretaria Técnica de Derechos
Humanos de la Direccibn General de Prevencién y Readaptacion Social del
Distrito Federal, a través de los cuales remitié a la Comision Local un informe
sobre el traslado del quejoso a la Penitenciaria y anexé copia de los oficios s/n 'y
098/05, del 31 de enero y 1 de febrero de 2005, suscritos por el Subdirector
Técnico y Director de la Penitenciaria, ambos del Distrito Federal, relacionados
con la inconformidad del quejoso.

5. La copia de los oficios CSMLR/00253/05 y CSMLR/00274/05, del 4 de febrero
de 2005, suscritos por la Coordinadora de Servicios Médicos Legales y en
Reclusorios de la Direccion General de Servicios Médicos y Urgencias de la
Secretaria de Salud, a través de los cuales proporcioné un informe sobre los
examenes medicos que se realizaron al sefior JJlly anexé diversas
documentales.

6. La copia del acta circunstanciada que el 8 de febrero de 2005 elabor6 personal
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de la visita que realiz6 a
las oficinas del Hospital General Xoco, para recabar informacion respecto de los
examenes medicos que le realizaron al seiior il

7. La copia del oficio 590, del 23 de febrero de 2005, signado por el Director del

Hospital General Xoco de la Secretaria de Salud del Distrito Federal, a través del
cual proporcioné un informe a la instancia local sobre la queja del agraviado.
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8. La copia de las actas circunstanciadas que el 4 de agosto de 2004, 10 de
febrero y 2 de junio de 2005 elaboré personal de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en las cuales asentd que se proporciono
informacion y permitio ver el expediente de queja al |l NG
I asi como que éste aportd diversas pruebas relacionadas con el caso del
sefior . entre ellas el dictamen psicoldgico que le fue practicado al agraviado.

9. La copia del acta circunstanciada del 12 de septiembre de 2005, suscrita por
personal de la instancia local, en la cual se asent6 que al sefior i se le
participd que se solicitaria a las autoridades involucradas en los hechos de su
queja una disculpa publica hacia su persona.

10. La copia de la Recomendacion 12/2006, del 1 de noviembre de 2006, emitida
por la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal y dirigida al Secretario
de Salud en el Distrito Federal y al Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal.

11. El oficio 2/13985-06, del 6 de diciembre de 2006, por medio del cual el
Segundo Visitador de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
envi6 a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos el escrito de
impugnacion del sefior Jjjjij. asi como un informe sobre el recurso planteado.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 1 de abril de 2004, el sefior jjjijeresento un escrito de queja ante la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el cual refirié diversos hechos que
resultaban violatorios a sus Derechos Humanos. Efectuada la investigacion de la
queja, la Comision Local estimdé que existieron violaciones a los Derechos
Humanos relativos al derecho a la salud (acceso a los servicio de salud, derecho a
prevencion y tratamiento de las enfermedades epidémicas y derecho al
consentimiento informado) y derechos de las personas privadas de su libertad
cometidos en agravio del sefior i ror lo que el 1 de noviembre de 2006 emitio
la Recomendacion 12/2006, dirigida al Secretario de Salud y al Director General
de Prevencién y Readaptacion Social, ambos en el Distrito Federal.

El 3 de noviembre de 2006 el Organismo Local notifico al sefior [jjjjij sobre la
Recomendacion 12/2006, y el 22 del mes y afio citados presenté directamente y

por conducto de su representante G| Cc| I
I . U recursO de

impugnacién, al considerar que la Recomendaciéon no lograba “reparar
debidamente todas las violaciones denunciadas, asi como generar otras
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violaciones al omitir recomendar acciones tendientes a resarcir los Derechos
Humanos del agraviado”, y omitir reconocer la intervencion del mencionado Centro
de Derechos Humanos, mismo que fue recibido en esta Comision Nacional el 6 de
diciembre de 2006, y dio inicio al expediente 2006/434/1/Rl.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis practicado a las evidencias que integran el expediente 2006/434/1/Rl,
esta Comision Nacional considera procedentes los agravios expresados por el
sefnor il Y su representante, al existir violaciones al derecho de seguridad y
legalidad juridica, por la prestacion indebida del servicio publico atribuibles al
Director de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, del Hospital
General Xoco de la Secretaria de Salud y del Director de la Unidad Médica de la
Penitenciaria, asi como del Director General de esa Penitenciaria, todos del
Distrito Federal, por lo que, sin perjuicio de considerar la procedencia de los
puntos recomendados, deben ampliarse los mismos para resolver sobre la
solicitud de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
involucrados la reparacion del dafio, asi como el reconocimiento de la intervencion
del representante del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O.
P., A. C., como “peticionario”, en atencion a las siguientes consideraciones:

A. En su escrito de inconformidad, el recurrente sefialé que la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal no recomendé a las autoridades
responsables que investigaran y sancionaran penal y administrativamente a los
Directores de la Unidades Médicas del Reclusorio Preventivo Varonil Sur y de la
Penitenciaria, asi como tampoco al Director General de esa Penitenciaria, todos
del Distrito Federal, por haberle negado el derecho a que se le practicaran
nuevamente analisis clinicos para corroborar que no tenia il

Al respecto, esta Comisién Nacional estima que la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la emision de la Recomendacion 12/2006, no se
ajusto a lo previsto en el articulo 46 de la Ley que rige su actuacion, en virtud de
que si bien es cierto consideré la existencia de violaciones al derecho a la
proteccion de la salud del sefior jjjij. €! cual se encontraba privado de su libertad,
al precisar que una vez que se le notific6 por parte de personal de la Unidad
Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur il Il B ¢ste solicito
verbalmente al Director de esa Unidad Médica que le practicaran nuevos estudios
clinicos para corroborar que no tenia ese padecimiento, lo cual le fue negado bajo
el argumento que seria trasladado a la Penitenciaria del Distrito Federal y ahi se
los efectuarian.
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Sin embargo, en octubre de 1999, cuando el agraviado fue enviado a la
Penitenciaria por considerario |l (nicamente con dos resultados
positivos, una prueba de tamizaje y una suplementaria, en contravencion a lo
dispuesto en la Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM 010-SSA2-1993
Para la Prevencion y Control de la Infeccion por |

I < particular los lineamientos previstos en el articulo 4.4.1, por lo que ||}
B B caquirio verbalmente al |  Director de la Unidad
Médica, y al Director General de la Penitenciaria en el Distrito Federal, que le
practicaran otros examenes, los cuales le fueron negados; ello no obstante que el
afio 2000 a todos los internos | 'cs realizaron analisis de carga viral, y
le informaron al agraviado que sus estudios de laboratorio resultaron |
I o' o que ante esa situacion solicitdé nuevamente en forma verbal al
Director General de la Penitenciaria que le efectuaran otra valoracion meédica,
quien se nego a ello, y fue hasta junio de 2001 cuando la defensora publica que
asistia al agraviado en su proceso gestion6 ante el Juez Primero de Distrito “B” de
Procesos Penales Federales, en el Distrito Federal, la practica de otro estudio
médico, el cual se realiz6 en el Hospital de Infectologia del Centro Médico
Nacional La Raza del Instituto Mexicano del Seguro Social, y con cuyo resultado
se determind que el diagndstico que en agosto de 1999 emitié el Hospital General
Xoco de la Secretaria de Salud del Distrito Federal fue incorrecto, ya que el sefior

De ello resultd6 que en esa Recomendacion el Organismo Local omitio
ponderar la conducta negativa de los servidores publicos adscritos en ese
entonces al Servicio Médico de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur y de la Penitenciaria del Distrito Federal, asi como la del Director
General de esa Penitenciaria, consistente en haberle negado se le realizaran los
estudios médicos que requeria el sefior ] rara corroborar si tenia | N
actuacion irregular que pudo haber contravenido lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
lo que debid haber recomendado, al menos, el inicio de una investigacion por
parte del Organo Interno de Control competente, asi como por la Representacion
Social, para que se indagara si la conducta de éstos encuadraba en alguna
hipoétesis tipica previstas el Codigo Penal vigente en el momento de los hechos, y
se determinara lo que conforme a Derecho procediera, no obstante que el articulo
46 de la Ley que rige su actuacion la facultaba para sefalar las medidas que
procedieran para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales, omision que efectivamente propicié que la conducta desplegada
por los servidores permaneciera en la impunidad.
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B. Respecto de la inconformidad del recurrente en el sentido de que la Comision
Local no recomendd que se investigara y sancionara a los servidores publicos del
Reclusorio Preventivo Varonil Sur, por haberle practicado la prueba de |l
sin su consentimiento, esta Comision Nacional estima que si bien la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal destaco la existencia de la violacion al
derecho a la privacidad e intimidad del sefior [jjjjii por parte de servidores
publicos de la Unidad Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur, al precisar
que no existia constancia alguna que acreditara que el agraviado, en agosto de
1999, diera su consentimiento para que le practicaran los examenes de | N
asi como tampoco algun indicio que demostrara la causa por la cual el
I <tonces Director del Servicio Médico de la Unidad
Médica de ese Reclusorio, el 23 de agosto de 1999 solicitd al Hospital General
Xoco de la Secretaria de Salud, en el Distrito Federal, que le practicara al
agraviado las pruebas de [N I DR R
por lo cual no se atendié lo establecido en el punto 6.3.5 de la Norma Oficial
Mexicana NOM-010-SSA2-1993 Para la Prevencion y Control de la Infeccién por
I < 'a cual se establece que toda deteccion
I 'coira por los criterios de consentimiento informado y confidencialidad;
esto es, que quien se somete a analisis debera hacerlo con conocimiento
suficiente, en forma voluntaria, con firma de autorizacion o, en su caso, huella
dactilar, y estara seguro de que se respetara su derecho a la privacidad y a la
confidencialidad del expediente, y en el caso en estudio no se conté con el
documento que demostrara que el sefior |jjjjijotorgé su consentimiento por
escrito.

En ese sentido, esta Comision Nacional estima que el Organismo Local,
dentro de su Recomendacion, omitio solicitar el inicio de un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos para
determinar la posible responsabilidad administrativa en la que incurrieron, asi
como dar vista al agente del Ministerio Publico competente para que en el caso de
qgue la conducta de esos servidores publicos se encuadrara en alguna hipotesis
tipica que previstas en el Codigo Penal vigente en el momento de los hechos, se
realizara la investigacion correspondiente y se determinara lo que conforme a
Derecho procediera, ya que en términos de lo dispuesto por el articulo 46 de la
Ley que rige su actuacion cuenta con las facultades para sefalar las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales.

Asimismo, esta Comision Nacional estima que si bien la Comisién de

Derechos Humanos del Distrito Federal realiz6 un estudio con relacién a que al
sefior il se le practico la prueba de |l sin su consentimiento, no
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consider6é que contaba con los elementos que acreditaban una violacién a los
derechos a la legalidad y seguridad juridica, que consagran los articulos 14,
parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, atribuibles a servidores publicos del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur y del Hospital General Xoco, toda vez que sin consentimiento del
agraviado en mes de agosto de 1999 le practicaron la prueba de jjj sin que para
ello existiera alguna disposicion normativa que los facultara para realizarle la
prueba de deteccion de jjij al agraviado, y sin contar previamente con su
autorizacion, ya que debieron respetar las disposiciones de la Norma Oficial
Mexicana NOM-010-SSA2-1993 Para la Prevencion y Control de |a | N
I . 'clativas al consentimiento informado y la
confidencialidad, en virtud que antes de practicar ese examen de diagndstico de
[l debieron informarle y obtener su consentimiento.

Es importante sefialar que es obligacion de todo centro de salud recabar
desde el ingreso del paciente la autorizacion escrita y firmada para practicarle, con
fines de diagnéstico terapéuticos, los estudios y procedimientos médicos
necesarios de acuerdo con el padecimiento de que se trate, debiendo informarle
claramente del tipo de documento que se le presenta para su firma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 77 bis, y 37, fracciones V, IXy X,
de la Ley General de Salud; 29 y 30 del Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, asi como 16 bis, 16 bis
2y 16 bis 5 de la Ley de Salud para el Distrito Federal.

Ademas, la practica de cualquier estudio o procedimiento médico debe ir
precedida de un proceso amplio de asesoria, ser ratificada por el paciente y
describir en el documento de consentimiento informado el conocimiento del
aceptante sobre las consecuencias y alcances del estudio o procedimiento,
circunstancias que en el presente caso no quedaron acreditadas, ya que no se
elaboré el documento en que se debia expresar el consentimiento del paciente
para que se le realizara la prueba de deteccion de Jjjij. por lo que esta Comision
Nacional considera que la realizacion de la prueba no estuvo apegada a Derecho
y fue obtenida de forma ilegal.

Cabe destacar que la Secretaria de Salud del Distrito Federal particip6 en la
elaboracion de la Norma Oficial Mexicana Para la Prevencion y Control de la
Infeccion I 'OM-010-SSA2-1993, que en
el punto 1.2 dispone que es de observancia obligatoria en todo el territorio
nacional y para todo el personal que labore en las unidades de servicios de salud
en los sectores publico, social y privado del Sistema Nacional de Salud, por lo que
esta Comision Nacional considera preocupante que no obstante que esas
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dependencias del Gobierno del Distrito Federal conocen su contenido y
obligatoriedad, sin embargo, en el caso que se analiza no se observo ni aplico lo
dispuesto en la misma.

Por otra parte, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga la condicion de ley suprema a todos los tratados
celebrados por el Presidente de la Republica y aprobados por el Senado; al
respecto, la tesis jurisprudencial TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, novena época, tomo X, noviembre de 1999.

Por lo anterior, en el caso que nos ocupa, los servidores publicos de la Unidad
Médica del Reclusorio Preventivo Varonil Sur y del Hospital General Xoco, ambos
del Distrito Federal, vulneraron lo sefialado en los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 11.2 y 11.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que de manera general sefialan que nadie
puede ser molestado o ser objeto de injerencias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente.

Asimismo, la documentacién basica que se ha emitido sobre los Derechos
Humanos de las personas que padecen [Jjjillll. como lo son la Declaracion de
Derechos y Humanidad sobre los Principios Fundamentales de los Derechos
Humanos, la Etica y la Humanidad, aplicable en el contexto | . de 1992;
la Carta de las Obligaciones de Respetar los Derechos Humanos y los Principios
Eticos y Humanitarios al Abordar las Dimensiones Sanitarias, Sociales y
Economicas [ dc 1992; la Declaracion Cumbre de Paris sobre el
Sida, de 1994, las Directrices Internacionales sobre |l Y 'os Derechos
Humanos, de 1997, asi como la Declaracion de Compromiso de la Organizacion
de las Naciones Unidas en la Lucha contra el |l de 2001, en relacion con
el derecho a la privacidad, refieren que es deber de los Estados proteger el
derecho a la intimidad o a la vida privada y garantizar la proteccion de la ley contra
las injerencias arbitrarias en el goce de ese derecho, lo que comprende la
obligacion de establecer las salvaguardias para que no se realicen pruebas de
detencion de s €l consentimiento expreso del paciente, y es la
obligacion de los Estados evitar medidas de detencion obligatoria o coercitivas.

También sefialan que el derecho a la privacidad del paciente [N

comprende obligaciones relativas a la intimidad fisica, en particular la obligacién
de pedir el consentimiento informado para practicar las pruebas del Jjjjijque debe
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ir acompafiada de asesoria anterior y posterior, y de la informacién concerniente al
padecimiento, que incluya la prueba o el tratamiento propuesto y las opciones
disponibles; ademas, el respeto de la ética médica exige que los profesionales de
la salud mantengan el caracter estrictamente confidencial de toda la informacion
personal y médica obtenida en el transcurso de la vigilancia, deteccion y
comunicacion tocante [N

C. En relacion con el agravio en el sentido de que la instancia local omitié
reconocerle al | c'sonalidad juridica como
peticionario, a nombre del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de
Vitoria” O. P., A. C., para dar visibilidad a la labor que realiza a favor de los mas
desprotegidos, esta Comision Nacional considera procedente dicho agravio.

En este sentido, el informe de justificacion que remiti6 la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal ante esta Comision Nacional permite
observar el argumento sefialado en el punto 3, que a la letra sefala: “3. Es
importante enfatizar que en el escrito inicial de queja de 11 de abril de 2004,
suscrito por el sefiofjjjjiili éste autorizd para oir y recibir todo tipo de

notificaciones al || o' /o cual esta Comision
consider6 al G como tal para ofr y recibir

notificaciones, quedando como peticionario y agraviado el sefior |Jjjij no asi el
I ) <! Centro de Derechos Humanos ‘Fray Francisco de
Vitoria™.

Las evidencias que constan en el expediente materia del presente recurso
permiten observar que en el momento en que el recurrente presentd su queja ante
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, autorizo al |  EEEEEEE
I paa oir y recibir todo tipo de notificaciones, lo cual
reconocio la instancia local en virtud de que el sefiofjjjjiij se encontraba privado
de su libertad; por ello, el argumento utilizado por la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal para restarle participacion al sefior |
I <suta inconducente y contrario a las actuaciones que constan
en el expediente, pues se encuentra plenamente acreditado que desde el inicio de
la queja ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal el sefior |Jiil}

B B 2rarece como “peticionario”, actuando en nombre y
representacion del agraviado.

En efecto, las constancias que obran en el expediente materia del presente
recurso y que corresponden a las actuaciones realizadas dentro del tramite del
expediente de queja DHDF/121/04/CUAUH/D1715, que dio lugar a la
Recomendacién 12/2006, dirigida al Secretario de Salud y al Director General de
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Prevencion y Readaptacion Social, ambos del Distrito Federal, se desprende que
el domicilio designado por el sefior | coo oficial para
oir y recibir notificaciones corresponde al del Centro de Derechos Humanos “Fray
Francisco de Vitoria” O. P., A. C., incluso en la papeleria con la que aparece
promoviendo diversas diligencias, asi como aportando datos e informacion para
acreditar la violacion a los Derechos Humanos denunciada, corresponde al
mencionado Centro, sin que se observe dentro de la determinacion a la que arribo
la Comision Derechos Humanos del Distrito Federal que hubiese tomado en
consideracion las 22 distintas participaciones que tuvo el “peticionario” en el
tramite del asunto.

Al respecto, destaca el hecho de que el sefor |l <"

su calidad de representante del agraviado, quedd reconocido desde el inicio del
tramite de la queja y que estuvo actuando de manera muy activa durante todo el
procedimiento de investigacion, incluso aportando importantes datos para
acreditar la violacién a los Derechos Humanos del agraviado, por ello es necesario
reconocer dicho trabajo en el cuerpo de la Recomendacion, de cuyo contenido se
desprende la omisién de tomar en consideracion la labor de dicho representante
del Organismo No Gubernamental, que durante cerca de tres afios impulsé las
investigaciones del presente asunto, evitd la inactividad de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal e hizo posible que pudiera contar con
elementos para emitir el pronunciamiento respectivo.

Para esta Comisién Nacional, el omitir tomar en consideracion la participacion
del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria” O. P., A. C., en la
Recomendacion bajo el argumento expresado resulta contraria a lo previsto en los
articulos 27 de la Ley que regula su actuacion, asi como 88 y 94 de su
Reglamento Interno, que expresamente sefalan la posibilidad de que las quejas
se interpongan por cualquier persona, incluso a nombre y representacion y
especialmente en el caso de las personas privadas de la libertad, resulta evidente
gue la intervencién de terceros en calidad de sus representantes tiene un papel de
especial relevancia.

Al respecto, esta Comision Nacional reconoce la gran importancia de la labor
de los miembros de los Organismos No Gubernamentales que realizan tareas de
defensa de los Derechos Humanos y que colaboran con los organismos publicos
en la aportacion de pruebas para lograr el esclarecimiento de los hechos que se
investigan, labor sin la cual, en muchos casos, como es el particular, seria dificil
lograr el esclarecimiento de las violaciones a los Derechos Humanos.
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D. Respecto de la inconformidad del recurrente de que la Comision Local, al emitir
su Recomendacion, omiti6 recomendar la reparacion del dafio y solo hizo
referencia a “una disculpa publica”, y que con dicho pronunciamiento no logra
restituir los Derechos Humanos violentados, ya que la “victima” tiene derecho a
una justa indemnizacion, esta Comisidon Nacional considera que ese agravio
resulta procedente, ya que de conformidad con el articulo 46 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal se establece que en la
Recomendacion se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en su derechos fundamentales y, si procede, la
reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados.

En consecuencia, el Organismo Local, al contar con elementos que
evidenciaron que al sefior Jjjjij se le causaron dafios en su esfera psicologica, con
motivo del error en el diagnéstico de la enfermedad que supuestamente tenia y
por haber convivido con personas que si padecian |l como se desprendio
de la entrevista que el 9 de agosto de 2004 realizé personal de esa Comision
Local al sefior i} en las instalaciones de la Penitenciaria del Distrito Federal,
éste manifestd que ante la noticia de saber que tenia |2 incertidumbre de
no poder corroborar si efectivamente tenia ese padecimiento alter6 su estado
emocional y psicolégico, asi como con el dictamen médico-psicolégico que le fue
practicado al agraviado el 4 de mayo de 2005, por via particular, en el cual se
sefialo que |
..
I COMo reparacion del dafio,

ademas de la disculpa publica, solicité a las autoridades de salud competentes en
el Distrito Federal que se le otorgara tanto a €l como a su | 'ra
asistencia psicologica, a fin de que se recuperaran de la afectacién sufrida.

Sin embargo, el Organismo Local, en su pronunciamiento, no contempl6 que,
acorde con el Sistema No Jurisdiccional de Derechos Humanos y al acreditarse la
violacién a los mismos, debié analizar la procedencia de la reparacion lato sensu
de los dafios que le hubieran ocasionado al agraviado, y de resultar procedente se
le reparara el mismo, de conformidad con los articulos 46 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal; 1915 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal y para Toda la Republica, asi como 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y de esa forma satisfacer
completamente e integramente al agraviado.

Por otra parte, para esta Comisiéon Nacional no paso inadvertida la existencia

de elementos para acreditar una violaciéon al derecho a la integridad y dignidad del
agraviado, ya que el hecho de que un individuo se encuentre privado de su
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libertad por la comision de un delto no es motivo para algun tipo de
discriminacion, tal como lo dispone el articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece la prohibicibn de toda clase de
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, la edad, las capacidades
diferentes, las condiciones de salud o cualquier otro que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto menoscabar los derechos o las libertades de las
personas, en virtud de lo cual un acto de discriminacion por cualquiera de esos
motivos no solo es injusto, sino que se contrapone a la obligacién que el Estado
tiene de asegurar que todos los individuos dentro de su territorio disfruten de su
libertades y derechos, tales como el derecho a la seguridad personal, a la salud y
la intimidad. Por lo que, al haber segregado al agraviado al asignarlo en el
dormitorio 8 de la Penitenciaria, donde se encontraban las personas que es
I sc Vuinero el derecho a la igualdad, confidencialidad y no
discriminacion; ademas de que al estar recluido en un centro penitenciario no por
ello pierde su dignidad, por lo que tanto las autoridades como la sociedad deberan
reconocer ese derecho, correspondiendo a las autoridades penitenciaras
garantizar el ejercicio de esos derechos.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que el quejoso fue objeto de
aislamiento arbitrario, en contravenciéon de lo previsto por el articulo 19, parrafo 4,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:
“todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos
gue seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”; de igual
manera por lo establecido en las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Economico y Social en sus Resoluciones 663C
(XX1V), del 31 de julio de 1957, y 2076 (LXIl), del 13 de mayo de 1977, asi como
en las Directrices Internacionales sobre |l Y 'os Derechos Humanos,
Segunda Consulta Internacional sobre ¢l Y 'os Derechos Humanos,
Ginebra, 23 al 25 de septiembre de 1996, UNCHR RES 1997/33, UN DOC
E/CN.4/1997/150(1997), en particular la directriz cuarta, la cual se refiere a la
legislacion penal y sistema penitenciario.

En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional no comparte el criterio
sostenido por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ya que en la
Recomendaciéon 12/2006 omiti6, como previamente se indicO, solicitar que se
sancionara administrativamente a los servidores publicos involucrados en los
hechos de los que se dolié el recurrente, bajo el argumento de que “ello no
otorgaba ningun beneficio al agraviado, ademas de que si solicitaba el inicio de
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alguna investigacion administrativa o penal para determinar la presunta
responsabilidad de algun servidor publico, era muy probable que se determinara la
prescripcion para sancionarlo”; asimismo, tampoco se comparte el criterio de
haber omitido la intervencion del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de
Vitoria” O. P., A. C., no obstante que constan las diversas diligencias a través de
las cuales intervino en el asunto, a la cual debe realizarse al menos un
reconocimiento de su intervencién y colaboracion, mediante la aportaciéon de
informacion y datos, que fueron relevantes para observar y sustentar la violacion a
los Derechos Humanos.

Al respecto, cabe precisar que en la ley que rige la actuacion de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal no existe disposicién legal alguna que
la faculte para determinar si la accién administrativa o penal que pudiera intentarse
en contra de los servidores publicos se encuentra o no prescrita, cuya valoracion
corresponde Unica y exclusivamente al Organo Interno de Control, o bien, a la
autoridad penal competente; ademas, de que en términos del articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos los procedimientos que se
sigan para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran autbnomamente.

Efectuadas las precisiones anteriores, esta Comisidbn Nacional, con
fundamento en el articulo 66, inciso b), de la Ley de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, modifica la Recomendacién emitida por la Comision de
Derechos del Distrito Federal y, por ello, se permite formular a usted, sefior
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Gire sus instrucciones a fin de que se modifique la resolucién del 1 de
noviembre de 2006, dictada dentro del expediente CDHDF/121/04/CUAUH/D1715,
instaurado en esa Comision de Derechos Humanos con motivo de la queja
presentada por el sefior ], y tomando en cuenta las consideraciones que obran
en el expediente respectivo, asi como las observaciones formuladas en el
presente pronunciamiento, sin menoscabo de los puntos incluidos en la
Recomendacion 12/2006, se emita otra en la que se incluyan los puntos relativos a
la reparacion del dafio, el deslinde de las responsabilidades administrativas y
penales a los servidores publicos involucrados y se haga patente el
reconocimiento de la labor del representante del Centro de Derechos Humanos
“Fray Francisco de Vitoria” O. P., A. C., en los términos apuntados en la presente
Recomendacion.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comisiéon Nacional
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