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Sintesis: El 21 de junio de 2007, esta Comisién Nacional inici6 el expediente
2007/213/1/RI, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por los sefiores
I ) . <" e que sefialaron
como agravio la no aceptacion, por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Puebla, de la Recomendacion 06/2007, que emitio el 20 de febrero
de 2007 la Comision Estatal de Derechos Humanos de dicha entidad federativa,
en el expediente 6363/2006-1 y su acumulado 6364/2006-1, el cual se inici6 por
actos cometidos en contra de los inconformes por parte del
B 2ocnte investigador 285 de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Puebla, quien el 9 de junio de 2006, al cumplir una orden de
localizacion y presentacion girada por el representante social adscrito a la Agencia
del Ministerio Publico Sur del Primer Turno de esa Procuraduria, en contra del

sefior NG / 5. I I
-
-

Del andlisis realizado a las constancias del expediente 6363/2006-1 y su
acumulado 6364/2006-1, se advirti6 que el Organismo Local, al acreditar la
violaciéon al derecho a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio de los
recurrentes, el 20 de febrero de 2007 dirigi6 la Recomendacion 06/2007 a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, en la que le solicitd girar
sus instrucciones al titular de la Agencia Especializada en Anticorrupcion, turno
vespertino, en Puebla, Puebla, para que continuara con la integracion de la
averiguacion previa 1684/2006/SUR/AEA y su acumulada 1992/2006/SUR/AEA, y
desahogara las actuaciones o diligencias ministeriales necesarias para Ssu
integracion en términos del articulo 16 de la Constitucion General de la Republica;
asimismo, que se investigara la conducta de la licenciada |
I ovien en la fecha en que ocurrieron los hechos denunciados
fungia como agente del Ministerio de la Delegacién Sur de esta ciudad, por los
actos y omisiones en que incurrié. En el segundo punto se le recomendé girar sus
instrucciones al Director de Informacion, Analisis y Control de la Conducta
Individual de esa Institucion, para que se iniciara un procedimiento administrativo
de investigacion en contra de!l |l I ) ¢ su momento
se determinara lo procedente, y dentro del punto tercero se le sugirié que girara
indicaciones expresas al citado servidor publico a fin de que en lo sucesivo sujete
su actuar a los lineamientos que establece la Constitucién General de la Republica



y los ordenamientos legales que de ella emanan, evitando detener sin motivo
legal a las personas, maltratarlas y lesionarlas.

El 9 de abril de 2007, la Procuradora General de Justicia de esa entidad federativa
inform6 a la Comision Estatal la no aceptacion de la segunda parte del punto
primero, asi como del segundo y tercero de la Recomendacion 6/2007, por lo que

los sefiores G " €Sentaron

un recurso de impugnacion.

Una vez que se dio inicio al recurso de impugnacién en esta Comision Nacional, a
través del oficio SDH/1619, del 30 de julio de 2007, suscrito por el agente del
Ministerio Publico encargado de la Direccion de Supervision General para la
Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla, preciso6 a la misma la no aceptacién del segundo y tercer punto,
siendo omisa en expresar las acciones que se implementaron para atender la
segunda parte del primer punto recomendado, consistente en la investigacion que
deberia realizarse respecto de la conducta desplegada por la licenciada || N

Por lo anterior, esta Comisién Nacional consider6 que el pronunciamiento de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla fue correcto y apegado a
Derecho, al estimar que el | 2ocnte investigador
285 de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, incurrio en
violaciones a los Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica protegidos
por los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio |l

I . <S{ como en los articulos 7
y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1, 5.2, 7.1 y

7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 1, 1.1, 2, 3y 8 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
proclamado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Por lo anterior, el 16 de octubre de 2007 esta Comisidon Nacional emitié la
Recomendacion 51/2007, dirigida al Gobernador del estado de Puebla, en la que
se le solita girar instrucciones para el efecto de que se cumpla con la segunda
parte del primer punto, asi como del segundo y tercero de la Recomendacion
06/2007, emitida a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa,
por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla, el 20 de febrero de
2007.



RECOMENDACION No. 51/2007

SOBRE EL RECURSO DE
IMPUGNACION PRESENTADO POR

LOS I I B
-
I

México D.F. a 16 octubre de 2007

LICENCIADO MARIO MARIN TORRES
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA

Distinguido sefior gobernador:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo., 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccién VII; 24, fraccion
IV; 44, 46, 51, 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en relacién con los diversos 128, 129, 130,
131, 132, 133, 136, 159, fraccién IV, 160, 167, 168 y 170 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2007/213/1/Rl,
relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por los sefiores |l

I ) Visto [0S siguientes:

I. HECHOS

A. EI 27 de junio de 2006, los sefiores EG—

I comparecieron ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Puebla y presentaron queja por actos cometidos en su agravio, por parte del |l

I 2ocnte investigador 285 de la Procuraduria General

de Justicia del estado de Puebla, en virtud de que aproximadamente a las 10:00

horas cle! |
I ovien al cumplimentar una orden de localizacion girada por
el representante social adscrito a la agencia del Ministerio Publico Sur, del primer

turno de la Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla, en contra del

sefior NG '



B. En virtud de esos hechos, la Comision de Derechos Humanos del estado de
Puebla inicié los expedientes de queja 6363/2006-1 y 6364/2006-I, y una vez
realizadas las investigaciones correspondientes, el 20 de febrero de 2007 dirigi6 la
recomendacion 06/2007 a la procuradora general de Justicia del estado de
Puebla, en los siguientes términos:

Primera. En atencion a que |
B B B oresentaron denuncia por los actos

cometidos en su agravio, las cuales dieron origen a las
averiguaciones previas 1684/2006/SUR/AE y
1192/2006/SUR/AEA, respectivamente, mismas que actualmente
se encuentran acumuladas, la segunda de ellas a la primera y se
tramitan en la Agencia Especializada en Anticorrupcion, turno
Vespertino, se le recomienda girar instrucciones precisas al titular
de dicha agencia, para que continle con la integracion de la
averiguacion previa sefialada, y desahogue las actuaciones o
diligencias ministeriales necesarias para su integracion en
términos del articulo 16 de la Constitucion General de la
Republica; asimismo, se investigue también la conducta de la
I I | CUicn en la fecha en
que ocurrieron los hechos denunciados fungia como Agente del
Ministerio de la Delegacién Sur de esta ciudad, por los actos y
omisiones que derivan del presente documento y en su momento
se determine lo que conforme a derecho corresponda.

Segunda. Gire sus respetables instrucciones al ciudadano Director
de Informacion, Andlisis y Control de la Conducta Individual de la
Instituciéon a su digno cargo, a fin de que inicie procedimiento
administrativo de investigacion en contra del C. |l NG
B 2oente 285 de la Policia Judicial del Estado, por los

actos y omisiones que le atribuyen |
I (0da vez que la responsabilidad

penal es independiente de la responsabilidad administrativa, en
términos del articulo 5 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla, que al texto dice: “Los



procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se refiere esta
Ley, y las responsabilidades penales o de caracter civil que
dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran autbnomamente
segun su naturaleza, y por la via procesal que corresponda,
debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan o
reciban denuncias, turnar éstas a que deba conocer de ellas”, se
realicen las averiguaciones correspondientes y en su momento se
determine lo que resulte procedente.

Tercera. Gire indicaciones expresas al C. I
B 2oente 285, de la Policia Judicial del Estado, a fin de

gue en lo sucesivo sujete su actuar a los lineamientos que
establece la Constitucion General de la Republica y los
ordenamientos legales que de ella emanan, evitando detener sin
motivo legal a las personas, maltratarlas y lesionarlas.

C. Por medio del oficio SDH/668, recibido en la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Puebla el 9 de abril de 2007, la procuradora general de Justicia de
esa entidad federativa comunicdé al organismo local la no aceptacion de la
segunda parte del punto primero, asi como del segundo y tercero de la
recomendacion 6/2007, para lo cual refiri6 que “con la finalidad de integrar
debidamente las averiguaciones previas 1684/2006/SUR/AE y
1192/2006/SUR/AEA, respectivamente, radicadas en la Agencia Especializada en
Anticorrupcion turno vespertino, por lo que respecta a las indicaciones para que
en lo sucesivo sujete su actuar a los lineamientos que establece la Constitucién
General de la Republica, es menester puntualizar que los servidores publicos de
esta institucion, en el ejercicio de sus atribuciones, observan, entre otros, los
principios de constitucionalidad y legalidad en el &mbito de su competencia, con
respeto absoluto a los derechos humanos, sin perjuicio de las atribuciones que
legalmente corresponden a las autoridades judiciales o administrativas, en
consecuencia, en relacion al Procedimiento Administrativo por los actos y
omisiones de los servidores publicos involucrados, si de la investigacion realizada
en las indagatorias de referencia se desprenden conductas al margen de la
normatividad, se procedera conforme a derecho”.

D. El 14 de mayo de 2007, los sefiores [
I fucron notificados por la Comision Estatal de Derechos

Humanos de Puebla de la respuesta del 6rgano de procuracion de justicia, por lo



que el dia 5 de junio de 2007 presentaron el recurso de impugnacién que ahora
se resuelve.

E. El 21 de junio de 2007, esta Comisiébn Nacional recibié el oficio 449/07-R,
suscrito por la directora de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Puebla, por medio del cual remitio el expediente
de queja 6363/2006-1 y su acumulado 6364/2006-1, al que se adjunto el oficio
SDH/668, del 30 de marzo de 2007, con el que la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad federativa informo la no aceptacion de la segunda parte
del primer punto recomendatorio, asi como del segundo y tercero, incluidos en la

recomendacion 06/2007, y el escrito de los sefiores |GGG
I B o medio del cual presentaron recurso de

impugnacién en contra de dicha determinacion.

F. Por lo anterior, se radicé en esta Comision Nacional el recurso de impugnacion
2007/213/1/RlI, dentro de cuyo proceso de integracion se agregaron los informes y
las constancias que obsequiaron la Comisiébn de Derechos Humanos y la
Procuraduria General de Justicia, ambas del estado de Puebla, entre los que se
destaca el informe sobre la inconformidad planteada por el recurrente, cuya
valoracion se precisa en el capitulo de observaciones del presente documento.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio 449/07-R, recibido el 21 de junio de 2007, en esta Comisién Nacional,
suscrito por la directora de Seguimiento de Recomendaciones de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Puebla, por medio del cual remitiéo los
expedientes de queja 6363/2006-1 y su acumulado 6364/2006-I, de cuyo
contenido se destaca lo siguiente:

1. La queja de los sefiores G
I rresentadas el 27 de junio de 2006 ante el organismo local por

violaciones a los derechos humanos cometidas en su agravio por servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa.

2. Copia certificada de la constancia de hechos CH/2900/2006/SUR vy la
averiguacion previa 1674/2006/SUR, instruidas por el agente del Ministerio
Publico adscrito al primer turno de la Tercera Agencia Investigadora del Ministerio
Pablico Sur en Puebla, Puebla, en contra de los sefiores |

I B Y B D or oS
5



delitos de amenazas, en agravio de la | dcntro

de la cual, por su importancia se destaca:

a) Oficio numero 72 del 6 de junio de 2006, en el que el referido agente del
Ministerio Pablico gir6 la orden de presentacion en contra de los sefiores [l

I

b) Acta en la cual la agente del Ministerio Publico del conocimiento hizo constar
que a las 10:46 horas del 9 del mes y afio citado, comparecio el agente 285 de la
Policia Judicial del Estado, cumpliendo la orden de presentacién de los sefiores

|
c) Declaracion rendida el 9 de junio de 2006, por |a N

I cn calidad de “presentada”, ante la agente del Ministerio Publico adscrita
a la Agencia del Ministerio Publico Sur, en Puebla, Puebla.

3. Copia de la averiguacion previa 1684/2006/SUR/AEA y su acumulada
1992/2006/SUR/AEA, tramitada ante la Agencia Especializada en Anticorrupcion,
turno vespertino, en Puebla, Puebla, en la que se investiga la presunta
responsabilidad del agente [jjjij de la Policia Judicial del Estado en la comision del

delito de abuso de autoridad en agravio del

dentro de la cual, por su importancia se destaca:

a) Dictamen legal de lesiones y/o psicofisiologico nimero 832, realizado por el
meédico legista del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que en lo
conducente se sefiala: “...del dia 9 de junio del 2006, se tuvo a la vista en este

consultorio médico legal al C. |l »adecimiento actual
fue agredido el dia de hoy... descripcion de lesiones presenta | NN

I conclusiones... presenta (0) lesiones producidas

por ser esposado...”.

b) Declaracion que el 9 de septiembre de 2006, rindio la sefora| G
I N o' . onte la agente del

Ministerio Publico.

c) Declaracion ministerial del agente 285 de la Policia Judicial del Estado, rendida
el 3 de noviembre de 2006 ante la agente del Ministerio Publico.

4. Copia del expediente administrativo 31/2006, radicado el 13 de junio de 2006
ante la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo, Evaluacion y Control de la
Administracion Publica, en la Procuraduria General de Justicia del estado de

6



Puebla, en contra del agente 285 de la Policia Judicial del estado, en el que se
observo que por acuerdo del 23 de agosto de 2006, esa instancia se inhibié de
seguir conociendo de los hechos, al afirmar que el servidor publico empled “mas
fuerza de la necesaria en cumplimiento de la orden de presentacion del quejoso;
sin embargo, tal conducta podria ser constitutiva de un delito, sancionado por los
articulos 419 y 420 del referido Codigo de procedimientos en Materia de Defensa
Social, y no es competencia de este Organo de Control conocer de los mismos”.

5. Acta del 31 de enero de 2007, en la que personal de la Comision Estatal hizo
constar que, en presencia de los agraviados, se dio fe del contenido de un DVD,
ofrecido como prueba, en el que se observo la filmacion de hechos ocurridos el 9
de junio de 2006.

6. El original de la recomendacion 06/2007, emitida el 20 de febrero de 2007 por
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Puebla.

B. El oficio SDH/669, del 30 de marzo de 2007, a través del cual la procuradora
general de Justicia del estado de Puebla se dirigié al agente del ministerio publico
adscrito a la Unidad Anticorrupcion, turno vespertino, instruyéndolo para que
continle con la integracibn de la indagatoria 1684/2006/SUR/AEA-V y su
acumulada 1992/2006/SUR/AEA.

C. El oficio SDH/1619, del 30 de julio de 2007, enviado a esta Comision Nacional
por el agente del Ministerio Publico encargado de la Direccion de Supervision
General para la Proteccidn de los Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Puebla, mediante el cual comunic6 que es inexacto que

se violen los derechos humanos de los quejosos |
Il B B 2| haberse aceptado parcialmente la

recomendacion 06/2007 emitida por la Comision de Derechos Humanos de
estado de Puebla, pues como se advierte del oficio SDH/668 de fecha 30 de
marzo del afio en curso, se aceptd dicha recomendacién, con la finalidad de
integrar debidamente las averiguaciones previas 1684/2006/SUR/AE vy
1992/2006/SUR/AEA”...“no asi por lo que hace a iniciar procedimiento
administrativo y dar indicaciones al Agente de la Policia Judicial involucrado, para
gue sujetara su actuar a los lineamientos que establece la Constitucion General
de la Republica, toda vez que esto seria consecuencia de las investigaciones que
se realicen en las indagatorias de referencia, pues de desprenderse conductas al
margen de la normatividad se procederia a iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente, en el que se establece entre otras sanciones la amonestacion”.



D. El oficio nimero 726/07-R, suscrito por la directora de Seguimiento de
Recomendaciones, de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla
mediante el cual anexo oficio niumero 1390/2007, de fecha 13 de agosto de 2007,
firmado por el agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia Especializada
Anticorrupcion por el que remite la copia certificada del acuerdo de fecha 13 de
agosto de 2007.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 9 de junio de 2006, los sefores
I fucron detenidos por el I oocnte
285 de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Puebla, el cual EEEEEEG— I
B @ momento en que cumplimentaba la orden de localizacion y
presentacion girada en contra de este Gltimo y |l ror el representante
social adscrito a la agencia del Ministerio Publico Sur del primer turno de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla, ademas de privar de la

libertad a la | 0aora ponerla a disposicion del

organo investigador, sin que mediara orden de presentacion hacia su persona.

Derivado de lo anterior, el 27 de junio de 2006 los agraviados presentaron su
gueja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla, lo que dio
origen al expediente de queja 6363/2006-1 y su acumulado 6364/2006-1, dentro
del cual el 20 de febrero de 2007 se emitié la recomendacion 06/2007, dirigida a
la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, cuya titular
manifestd la no aceptacion de la segunda parte del primer punto recomendatorio,
asi como de los puntos segundo y tercero.

Por lo anterior, esta Comision Nacional requirio a la procuradora de Justicia del
estado de Puebla el informe correspondiente, obteniendo en respuesta el oficio
SDH/1619, del 30 de julio de 2007, suscrito por el agente del Ministerio Publico
encargado de la Direccion de Supervisibn General para la Proteccion de los
Derechos Humanos de esa Procuraduria, mediante el cual sefial6 que “se aceptd
dicha recomendacion, con la finalidad de integrar debidamente las Averiguaciones
Previas numeros 1684/2006/SUR/AE y 1192/2006/SUR/AEA, radicadas en la
Agencia del Ministerio publico Especializada en Anticorrupcion turno vespertino,
no asi por lo que hace a iniciar procedimiento administrativo y dar indicaciones al
agente de la Policia Judicial involucrado, para que sujetara su actuar a los
lineamientos que establece la Constitucién General de la Republica, toda vez que
esto seria consecuencia de la investigacion que se realice en la indagatoria de
referencia”.



El 14 de mayo de 2007, los sefiores [
I fucron notificados por la Comision Estatal de Derechos Humanos

de Puebla de la respuesta del 6rgano de procuracion de justicia, por lo que el dia
5 de junio de 2007 presentaron el recurso de impugnacion, en contra de la no
aceptacion de la recomendacion 06/2007 por parte de la autoridad, lo cual dio
origen al expediente 2007/213/RI.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al andlisis de las violaciones a los derechos humanos cometidos
en perjuicio de los sefiores G
B ¢s oportuno sefialar que esta Comision Nacional observd que
equivocamente en el punto primero de la recomendacion 06/2007 se menciona la
averiguacion previa 1192/2006/SUR/AEA, siendo el ndamero correcto
1992/2006/SUR/AEA.

Es preciso sefialar que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos no hace
pronunciamiento alguno respecto de la situacion juridica de |a || NN
I 2 cual fue detenida el dia de los hechos, ya que de las quejas presentadas
asi como de su declaracién ante la autoridad no se desprende violaciones a sus
derechos humanos.

Derivado del analisis légico-juridico practicado a las evidencias que integran el
expediente 2007/213/RI, esta Comision Nacional pudo acreditar la violaciéon al

derecho a la legalidad, seguridad juridica en perjuicio de! | NN
I e igual forma se viol6 el

derecho a la integridad fisica del primero, por parte de servidores publicos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla.

Con objeto de atender el recurso presentado por los sefores |G
I csta Comision Nacional solicitd a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla un informe sobre los
agravios planteados por los recurrentes, y en respuesta se recibio el oficio
SDH/1619 del 30 de julio de 2007, suscrito por el agente del Ministerio Publico
encargado de la Direccion de Supervision General para la Proteccion de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla,
mediante el cual manifestd que “se aceptd dicha recomendacion, con la finalidad
de integrar debidamente las Averiguaciones Previas niumeros 1684/2006/SUR/AE
y 1192/2006/SUR/AEA, radicadas en la Agencia del Ministerio publico
Especializada en Anticorrupcion turno vespertino, no asi por lo que hace a iniciar
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procedimiento administrativo y dar indicaciones al agente de la Policia Judicial
involucrado, para que sujetara su actuar a los lineamientos que establece la
Constitucion General de la Republica, toda vez que esto seria consecuencia de la
investigacioén que se realice en la indagatoria de referencia, pues de desprenderse
conductas al margen de la normatividad, se procederia a iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente, en el que se establece, entre otras sanciones, la
amonestacion a que se refiere la recomendacion 06/2007, pues de no hacerlo asi,
se estarian violando los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica”. Siendo
omisa esa autoridad en expresar las acciones que se implementaron para atender
la segunda parte del primer punto recomendado, consistente en la investigacion
que deberia realizarse respecto de la conducta desplegada por la licenciada il
I cuien en la fecha en que ocurrieron los hechos
denunciados fungia como responsable del Ministerio Publico de la Agencia del
Ministerio Publico Delegacion Sur de la Procuraduria General de justicia del
estado de Puebla, por los actos y omisiones precisados en la recomendacion
06/2007 emitida por la Comisién estatal de Derechos Humanos, y en su momento
determinar lo que conforme a derecho corresponda.

Por lo que se refiere a la no aceptacion de la segunda parte del primer punto
recomendatorio, relativo a la actuacion de la licenciada |
I auien el 9 de junio de 2006 fungia como titular de la agencia del Ministerio
Publico de la Delegacion Sur de Puebla, Puebla, es evidente que al haber
consentido el proceder del elemento de la Policia Judicial del estado que puso a
su disposicion a la sefiora | sichdo que solo existia el
citatorio para que compareciera el 16 de ese mes y afio, y no una orden de
presentacion en su contra, por lo que al ser trasladada ante el agente del
ministerio publico y recabada su declaracion ministerial con el caracter de
presentada, se incumplié con las obligaciones que le imponen los articulos 15, 16,
22, fracciones I, incisos a, b, f, y Il, incisos a y g, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla, en los que
sustancialmente se ordena que en el ejercicio de sus funciones los agentes del
Ministerio Publico deberan velar por la exacta observancia de las leyes y por el
respeto permanente de los derechos humanos.

En ese orden de ideas, esta Comision Nacional, coincide con lo observado por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla, en el sentido de que también
debe investigarse la conducta de la licenciada |l
aun cuando renuncié el 12 de julio de 2006, toda vez que no ha trascurrido el
término de tres afios, a que se refiere el articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Puebla, para efectos
de la prescripcién de las responsabilidades que pudieran fincarse a los servidores
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publicos de esa entidad federativa, al advertirse que, de la misma manera que el
I 0resumiblemente inobservo el articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Puebla, el
cual dispone que los servidores publicos tienen la obligacién de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision gque cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, observar buena
conducta en éste, tratando con respecto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste, asi como abstenerse de
cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, lo que en este caso no se cumplio.

Por lo que respecta al segundo punto recomendatorio, esta Comision Nacional
estima que los motivos expuestos por el encargado de la Direccion de Supervision
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de justicia del estado de
Puebla, al condicionar el inicio del procedimiento administrativo en contra del
servidor publico |l N B B 2 resultado que arrojen las
investigaciones realizadas dentro de la averiguacion previa 1684/2006/SUR/AEA-
V y su acumulada 1992/2006/SUR/AEA, bajo el argumento que de no hacerlo asi
se violarian los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establecen que “para que una persona sea sancionada, debe ser
sometida a un procedimiento que cumpla las formalidades esenciales y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y ademas que la resolucion que
se dicte se encuentre debidamente fundada y motivada”, resulta inconducente por
ser contrario a lo dispuesto por los articulos 109, fraccién lll, segunda parte, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 125, fraccion V, de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Puebla; y 50., de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad, los cuales
establecen que los procedimientos sobre las responsabilidades penales y/o
administrativas de los servidores publicos son autbnomos, pues si bien se trata de
las mismas conductas, sin embargo, la aplicacion de las sanciones por su
naturaleza son independientes en los dos ambitos.

En ese orden de ideas, del contenido de los articulos 109, parrafo primero,
fraccion 11l y 113, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende que los servidores publicos que incurran en actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempefio de la funcion publica, dara lugar a la
responsabilidad administrativa; en cambio, el articulo 21, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que la persecucion
e investigacion de los delitos compete exclusivamente al Ministerio Publico, por lo
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que la investigacion de las conductas posiblemente delictivas, por su naturaleza y
sus fines, son distintos a los del sistema de imposicion de sanciones
administrativas, no obstante que la causa que origina su investigacién pudiera ser
la misma.

En relacion con el tercer punto de la recomendacion 06/2007, en el cual se sefialo
que se instruyera al sefior | P22 que en lo sucesivo
sujete su actuar a los lineamientos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los ordenamientos legales que de ella emanan,
evitando detener sin motivo legal a las personas, maltratarlas y lesionarlas, la
Procuraduria General de Justicia del estado de Puebla, igualmente sefialdé que si
en la resolucion de la averiguacion previa 1684/2006/SUR/AEA-V y su acumulada
1992/2006/SUR/AEA se desprendiera su responsabilidad, aplicaria cualquiera de
las sanciones previstas en el articulo 58 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del estado de Puebla, entre las que se encuentra la
amonestacion solicitada en la recomendacion; sancidén que de acuerdo con lo que
establece el articulo 62 del ordenamiento citado, su ejecucién correspondera a esa
autoridad. Al respecto, esta Comision Nacional advierte que se conculcaron los
derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la integridad

personal y libertad en agravio de los sefiores |
I o' parte del agente judicial, y que el hecho de cumplimentar
una orden de presentacion no debe justificar los excesos en que dicho servidor

publico incurrid; por lo que el cumplimiento del punto tercero de la recomendacion
llevaria implicito el compromiso de procurar evitar la repeticion de actos similares
por parte del servidor publico involucrado, sobre todo, en casos como el presente
en donde se atenta contra la integridad y la libertad de los agraviados, y se aparta
de lo previsto por los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo y 19,
parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, esta Comision Nacional observa que la procuradora general de
Justicia del estado de Puebla, al no atender en sus términos la recomendacion
06/2007, incumple su obligacion de velar por la legalidad, a la que se refieren los
articulos 5y 6, fracciones IV y VI, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Puebla, al no realizar las acciones idoneas y adecuadas
para que se investigue la conducta desplegada por la licenciada || N
I ouvien en la fecha en que ocurrieron los hechos denunciados
fungia como agente del Ministerio Publico de la Delegacion Sur de esa ciudad, por
los actos y omisiones que derivan de la recomendacion 06/2007, y por omitir las
acciones necesarias y suficientes para que el seior NN
agente 285, de la Policia Judicial del estado, se sujete al procedimiento
administrativo respectivo; advirtiéndose que la existencia de una averiguacion
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penal no constituye un impedimento legal para que se instrumenten las acciones
conducentes y se inicie la investigacion en contra de la representante social
citada, e instruya al director de Informacion, Analisis y Control de la Conducta
Individual de la institucion para que inicie el procedimiento administrativo referido y
resuelva sobre la actuacion del agente judicial involucrado.

De igual manera, no paso desapercibido para esta Comision Nacional que si bien
se dio inicio a la averiguacion previa 1684/2006/SUR/AEA-V, relacionada con la
indagatoria numero 1992/2006/SUR/AEA-V, para deslindar la responsabilidad de
los servidores publicos involucrados en los hechos materia de la violacion a los
derechos humanos expresada por los agraviados, la mencionada averiguacion
previa fue resuelta con la determinacion de “NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL” utilizando como argumentos que los denunciantes “no tenian interés en
continuar con la presente indagatoria y no tenian ningin medio de prueba que
aportar, con lo antes argumentado se acredita que los elementos de la policia
judicial no actuaron con dolo al momento de tratar de ejecutar la orden de
aprehension (sic) por consiguiente no se ejecutd ningun acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucion...”, con lo que resulta
clara la falta de voluntad por tratar de restablecer el goce de los derechos
humanos que les fueron vulnerados a los agraviados y de cumplir con la maxima
diligencia el servicio publico de procuracién de justicia.

En ese sentido, cuando se esté en presencia de cualquier acto ejercido por algun
organo o servidor publico del Estado, con independencia de su jerarquia, con el
gue lesione indebidamente alguno de los derechos humanos o, incluso, incurra en
el supuesto de inobservancia al deber de actuar con la debida diligencia, prevista
en la ley interna, asi como en los tratados internacionales aplicables, se configura
una violacién a derechos humanos, prevista por el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

De esa manera, resulta imputable al Estado en su conjunto toda violacion a los
derechos reconocidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
otros instrumentos internacionales, cuando ésta deriva, de manera directa, de un
acto realizado por el poder publico o, incluso, de personas que actuan prevalidas
de los poderes que ostenten en su caracter de servidores publicos; situacion en la
cual el Estado se encuentra obligado a prevenir, investigar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos dentro del ambito de su competencia; sin
dejar de considerar que también le resulta dicha obligacion cuando su
responsabilidad esté comprometida por haberse provocado una lesién a esos
derechos, pero la accién haya sido realizada por un particular aun y cuando no se
haya identificado al autor de la trasgresion, por ser una situacidbn que puede
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acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por el hecho en si
mismo, sino por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacion; e incluso
para investigarla en los términos requeridos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como por la ley interna.

El principio de la debida diligencia describe el esfuerzo minimo a realizar por parte
de los servidores publicos del Estado, para que cumplan con su deber de proteger
a los ciudadanos de los abusos o transgresiones a sus derechos, lo cual implica la
obligacion de adoptar medidas eficaces para prevenir tales conductas o, en su
caso, investigarlas cuando éstas se producen, a fin de pronunciarse sobre la
responsabilidad y la imposicion de las sanciones pertinentes, por lo que acorde a
la interpretaciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, permite
identificarlo en plena adecuacion con la naturaleza de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos, el cual resulta vulnerado ante toda situacién en la que
el poder publico lo utilice para lesionar los derechos humanos en ella reconocidos.
Si se considerara que no se compromete al Estado cuando sus servidores
publicos incurren en un exceso del poder publico a través de actos que desbordan
su competencia o que son ilegales, perderia sentido el Estado de derecho y, sobre
todo, la proteccion de los derechos humanos reconocida en el sistema juridico
mexicano.

En ese sentido, se observa que los servidores publicos con su actuar vulneraron
los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica del sefior |l

I ) de la sefiora GG © oual se

trasgredio el derecho humano a la libertad de esta ultima y el derecho a la
integridad del sefor | con /o cual se contravino lo
dispuesto por los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero, y 19, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1, 5.2, 7.1y 7.4 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; asi como 1, 1.1, 2, 3 y 8 del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
proclamado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo previsto por los articulos 66, inciso a), de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 167 y 168 de
su Reglamento Interno, y en atencion a los razonamientos vertidos en el capitulo
de observaciones del presente documento, esta Comision Nacional confirma la
recomendacion 06/2007, emitida el 20 de febrero de 2007, por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Puebla, por lo que se permite formular
respetuosamente a usted, sefior gobernador del estado de Puebla, la siguiente:
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V. RECOMENDACION

UNICA. Gire sus instrucciones correspondientes para el efecto de se cumpla con
la segunda parte del primer punto, asi como del segundo y tercero de la
recomendacion 06/2007, emitida a la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa, por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Puebla, el 20
de febrero de 2007.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De acuerdo con el articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta
recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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