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Sintesis: ElI 24 de agosto de 2006 se recibio en esta Comisién Nacional el recurso de
impugnacion que presento la sefiorsj I 2 tc 'a Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, en el que manifest6 como agravio que el
Secretario de Salud en esa entidad federativa no acept6 los puntos tercero y cuarto de la
Recomendacion 032/2006, que el 9 de junio de 2006 ese Organismo Local le dirigio.

El 13 de diciembre de 2005, la sefiora | Presento un escrito de queja
ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero por actos

cometidos en agravio de su |l €' seihor I '<firiendo que N

I ) 2 tarde del dia |

- ______________ B
aproximadamente, a las 19:00 horas, una doctora de apellido il 'e indico que N

Por ello, la Comisién Estatal radicé el expediente de queja numero CODDEHUM-
CRCCH/118/2005-11, y el 9 de junio de 2006 emiti6 la Recomendacién 032/2006, dirigida al
Secretario de Salud del estado de Guerrero, la cual no fue aceptada en su puntos tercero y
cuarto.

Ahora bien, la respuesta remitida tanto a la Comisién Estatal como a esta Comision
Nacional, por parte de la Secretaria de Salud del estado de Guerrero, para su negativa de
aceptar los puntos tercero y cuarto de la Recomendacion 032/2006, fue que se exceden las
facultades conferidas a la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, por lo que no es dable juridicamente ni aceptable que la citada Comisién Estatal
determine que se otorgue una indemnizacion de caracter econdmico a los familiares del hoy
occiso I )2 oue para ello se deben agotar las formalidades del
procedimiento culminando con una sentencia de un Juez de Primera Instancia del Ramo
Civil 0, en su caso, penal, lo cual no se cumplid. Asimismo, que esa dependencia atraviesa
por graves limitaciones presupuestales que no permiten la contratacion del personal
especializado adicional, y aclara que dicho nosocomio cuenta con especialidades de
ginecologia, pediatria, anestesiologia, medicina interna y cirugia general, en el turno
matutino, pero que no tiene estas especialidades en los turnos vespertino y nocturno, por
las deficientes condiciones econémicas.



Del analisis l6gico-juridico de las constancias que integran el expediente 2006/304/2/RI, con
motivo del recurso de impugnacion presentado por la sefiora || I contra la
negativa de aceptacion de los puntos tercero y cuarto de la Recomendacion 032/2006, esta
Comision Nacional llego a la conclusion de que se vulneraron en perjuicio del sefior il
I <! derecho humano a la proteccion de la salud contenido en los articulos
40., tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 4.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y 10.1, y 10.2, incisos a) y b), del Protocolo Adicional de
la Convencion Americana de Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales. Asimismo, la autoridad responsable nego la violacion a los Derechos
Humanos y, por tanto, la improcedencia de pagar la indemnizacion a los familiares del

agraviado I

Para esta Comision Nacional qued6 debidamente acreditado que en el hospital general de
Ayutla de los Libres, Guerrero, dependiente de la Secretaria de Salud en esa entidad
federativa, existieron violaciones a los Derechos Humanos, previstas en el articulo 46,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero, ya que el personal omitio realizar sus obligaciones de proteccién del derecho a la
salud del paciente de manera eficiente y con la maxima diligencia.

Asimismo, los servidores publicos involucrados con su conducta también contravinieron lo
dispuesto en los puntos 5.1 y 5.5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-206-SSA1-2002, que
establece los criterios de funcionamiento y atencion en los servicios de urgencias de los
establecimientos de atencion médica, la cual debera otorgarse a quien lo solicite, en este
caso al sefior | oc manera expedita, eficiente y eficaz, con el manejo
de las condiciones que el caso requiera, asi también se deber& establecer el diagnostico
inicial, manejo y pronostico para determinar que el paciente debi6 trasladarse a otra unidad
meédica de mayor capacidad resolutiva, lo cual en el caso no se realizé.

En tal virtud, el 29 de noviembre de 2007, esta Comision Nacional emitié la Recomendacion
62/2007, dirigida al Gobernador del estado de Guerrero, confirmando la Recomendacion
032/2006, emitida por el Organismo Local, el 9 de junio de 2006, a fin de que se le dé
cumplimiento a los puntos tercero y cuarto de la misma.



RECOMENDACION No.  62/2007
SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL CASO DEL SENOR |

México, D. F., a 29 de noviembre de 2007

C.P. CARLOS ZEFERINO TORREBLANCA GALINDO
GOBERNADOR DEL ESTADO DE GUERRERO

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.,
30., Ultimo pérrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fracciéon 1V; 55, 61, 62, 63, 64,
65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisién Nacional, asi como 159, fraccion Ill, 160, 162,
167, 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2006/304/2/RI, relacionados con el recurso de impugnacion formulado por la

sefiora [ Y Visto los siguientes:

I. HECHOS

A. El 13 de diciembre de 2005 se recibido en la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, la queja que promovio la sefiora | <"
contra de servidores publicos de la Secretaria de Salud en esa entidad federativa, refiriendo

que I Cc nombre I o
-

e ——m
posteriormente agentes de la Policia Municipal y Ministerial |
e
I ) aproximadamente, a las 19:00 horas una doctora de
apellido [l le indic6 a la recurrente que [
e
I A cse respecto, la quejosa le
preguntd a la doctora I en qué I
 —————————————————— T ———————
I | | CUe 2 las 23:00 horas, al llegar a G
e

B. Una vez practicadas las investigaciones correspondientes, el 9 de junio de 2006, la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero dirigié al secretario
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de Salud en esa entidad federativa, la recomendaciéon numero 032/2006, derivada del
expediente nimero CODDEHUM-CRCCH/118/2005-11, en los siguientes términos:

PRIMERA: Se le recomienda atentamente a usted C. Secretario de Salud
del Estado, gire sus respetables instrucciones a quien corresponda para el
efecto de que inicie el procedimiento que establece la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado, en contra de la C.
Dra. I 'cdica adscrita al Hospital General de
Ayutla de los Libres, Guerrero, por haber incurrido en ejercicio indebido de
sus funciones al negar asistencia médica al paciente | NG
I ademas de haber sido negligente en su traslado para que
recibiera la correspondiente atenciéon médica, tal como se demostré en el
cuerpo de este documento, imponiéndole la sancidbn que en derecho
corresponda, debiendo mandar agregar copia de la presente resolucién a su
expediente personal para que obre como antecedente de su conducta. Lo
anterior, con independencia de la responsabilidad penal en la que pudiera
haber incurrido.

SEGUNDA: Asimismo, se le recomienda respetuosamente a usted C.
Secretario de Salud en el Estado, gire sus respetables instrucciones a quien
corresponda para el efecto de que inicie procedimiento que establece la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en contra del
C. Dr. B Dircctor del Hospital General de Ayutla de los
Libres, Guerrero, por haber incurrido en ejercicio indebido de sus funciones
al haber sido negligente al no proporcionar los medios necesarios para
efectuar el traslado del paciente | 1o que
recibiera la correspondiente atencién médica tal como se demostré en el
cuerpo de este documento, imponiéndole la sanciébn que en derecho
corresponda, debiendo mandar agregar copia de la presente resolucién a su
expediente personal para que obre como antecedente de su conducta.

TERCERA: De igual forma, se le recomienda ordene a quien corresponda,
se realice los tramites administrativos correspondientes a efecto de que los
familiares de | sc2» indemnizados conforme a
derecho, en atencibn a los razonamientos planteados en las
consideraciones juridicas de esta Recomendacion, debiendo enviar a esta
Comision Estatal las constancias con las que se acredite su cumplimiento.



CUARTA: También, se le recomienda respetuosamente se adopten las
medidas administrativas necesarias para que el Hospital General de Ayutla
de los Libres, Guerrero, cuente con todos los servicios no sélo por el turno
vespertino, sino que los 365 dias del afo, las 24 horas, y al area de
urgencias se le dote de una ambulancia que cuente con los aparatos
necesarios que garanticen la atencion efectiva de los pacientes que lo
requieran, cumpliendo con lo dispuesto por la Norma NOM-197-SSAI-2000,
que establece los requisitos minimos de infraestructura y equipamiento de
hospitales y consultorios de atencion especializada.

QUINTA: Por ultimo, se le recomienda a usted Secretario de Salud del
Estado, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se lleven a
cabo las acciones de capacitacion y difusibn necesarias para que los
servidores publicos de ese hospital proporcionen en el servicio de urgencias
la atencion médica requerida de manera expedita, eficiente y eficaz, en
beneficio del usuario, observando al efecto la normatividad aplicable.

SEXTA: Con copia de la presente resolucion se da vista al C. Agente del
Ministerio Publico adscrito a esta Comision de Defensa de los Derechos
Humanos, a efecto de que inicie la averiguacion previa que en su caso
proceda, determinandola conforme a derecho; lo anterior, con motivo a que
de los hechos que se narran en la presente resolucién se desprenden
hechos presuntamente constitutivos de delitos.

C. El 22 de junio de 2006 se recibio en la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del estado de Guerrero, el oficio 2758, a través del cual el secretario de Salud en esa
entidad federativa informa que no aceptaba los puntos tercero y cuarto de la recomendacion
032/2006. Tal circunstancia se hizo del conocimiento de la sefiora | . <'
dia 18 de julio de 2006.

D. El 24 de agosto de 2006 esta Comision Nacional recibio el oficio 886, por el cual el
secretario ejecutivo de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, remitié el escrito de fecha 17 del mismo mes y afio, mediante el cual la sefiora
I interpuso el correspondiente recurso de impugnacion en contra de la
determinaciéon de la Secretaria de Salud, al no aceptar los puntos tercero y cuarto de la
recomendacion 032/2006. Ante ello, esta Comision Nacional radicoO el recurso de
impugnaciéon bajo el nimero de expediente 2006/304/2/RI y solicité el informe respectivo a
la secretaria de salud en el estado de Guerrero quien, mediante el oficio 6528, de 17 de



noviembre de 2006, reiterd su postura de no aceptacion de los puntos tercero y cuarto de la
citada recomendacion.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. Escrito de recurso de impugnacion recibido en esta Comision Nacional, el 24 de agosto
de 2006, interpuesto por la sefiora | 2 traves del cual se inconformo con
la no aceptacion de los puntos tercero y cuarto de la recomendacion 032/2006, de 9 de junio
de 2006, por parte del secretario de Salud del estado de Guerrero.

B. Copia certificada del expediente de queja CODDEHUM-CRCCH/118/2005-1l, que se
tramitd en la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, de
cuyo contenido destaca:

1. Queja que presento, el 13 de diciembre de 2005, la sefiora | 2 tc a2
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, por la inadecuada
prestacion del servicio publico en materia de salud y, como consecuencia, el fallecimiento

de su I

2. Oficio 825, de 13 de diciembre de 2005, mediante el cual el coordinador regional de la
Costa Chica de la citada Comision Estatal solicitdé informacion al secretario de Salud en el
estado de Guerrero.

3. Oficio 828, de 13 de diciembre de 2005, firmado por el coordinador regional de la Costa
Chica del referido organismo estatal, mediante el cual informé a la quejosa la apertura del
periodo probatorio.

4. Acta circunstanciada, de 13 de diciembre de 2005, donde constan las declaraciones de
los sefiores ] Y . ambos de apellidos | ante el referido organismo estatal,
quienes son I de |a recurrente.

5. Oficio sin numero, de 21 de diciembre de 2005, mediante el cual el subdirector juridico de
la Secretaria de Salud en el estado de Guerrero rindié su informe a la Comision Estatal de
esa entidad federativa y anexé copia simple de diversas constancias respecto de la atenciéon

que se brind6 al agraviado |GG



6. Oficio 0080, de 10 de enero de 2006, suscrito por el secretario de Salud en la citada
entidad federativa, mediante el cual rindio su informe al organismo local.

7. Oficio 022, de 17 de enero de 2006, suscrito por el coordinador regional de la Costa
Chica de la Comision Estatal, a través del que se dio vista a la quejosa del informe que
rindio la autoridad presuntamente responsable, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

8. Oficio 059, de 3 de febrero de 2006, a través del cual el coordinador regional de la Costa
Chica de la Comisién Estatal, remitio el expediente al presidente de la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, para que determine lo que en derecho
corresponda.

C. Recomendacion numero 032/2006, de 9 de junio de 2006.

D. Oficio 238/2006, de 9 de junio de 2006, mediante el cual el licenciado Angel Miguel
Sebastian Rios, secretario técnico de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del estado de Guerrero, notificd la recomendacion al secretario de Salud en esa entidad
federativa.

E. Oficio 2758, de 22 de junio de 2006, suscrito por el secretario de Salud en el estado de
Guerrero, mediante el cual informé al presidente de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos en esa entidad federativa, la no aceptacion de los puntos tercero y
cuarto de la recomendacion.

F. Oficio 699/2006, de 2 de julio de 2006, firmado por el secretario ejecutivo del citado
organismo local, mediante el cual informé a la quejosa que la autoridad no acepté los puntos
tercero y cuarto de la recomendacion.

G. Escrito de impugnacion, de 17 de agosto de 2006, que se recibié en esta Comision
Nacional el dia 24 del mismo mes y afio, suscrito por la sefiora | ro'
medio del cual se inconformé en contra de la determinacion de la Secretaria de Salud, al no
aceptar los puntos tercero y cuarto de la recomendacion 032/2006, de 9 de junio de 2006.

H. Acta circunstanciada, de 31 de agosto de 2006, suscrita por personal de esta Comision
Nacional, respecto de la comunicacién telefénica que se sostuvo con una de las
representantes legales de la recurrente en la inconformidad sefialada al rubro.



I. Oficio V2/30776, de 26 de septiembre de 2006, mediante el cual esta Comisién Nacional
solicité informacioén al secretario de Salud en el estado de Guerrero.

J. Oficio 5391, de 5 de octubre de 2006, suscrito por el referido secretario de Salud,
mediante el cual rindio el informe correspondiente.

K. Acta circunstanciada, de 11 de octubre de 2006, suscrita por personal de esta Comision
Nacional, en la que se hizo constar la comunicacion telefonica con el subdirector juridico de
la citada Secretaria de Salud.

L. Oficio V2/035305, de 6 de noviembre de 2006, a través del cual se solicité un informe
complementario al secretario de Salud en la referida entidad federativa.

M. Oficio 6528, de 17 de noviembre de 2006, firmado por el secretario de Salud en el estado
de Guerrero, mediante el cual rindi6 el informe solicitado.

N. Actas circunstanciadas, de 23 de enero, 16 de febrero, 29 de marzo, 30 de abril, 25 de
mayo, 20 de junio, 13 de julio, 2 y 23 de agosto, 21 y 28 de septiembre, y 12 y 17 de
octubre, todas de 2007, suscritas con motivo de las comunicaciones telefénicas que se
sostuvieron con diversos servidores publicos de la Secretaria de Salud y de la Secretaria de
Gobierno, ambas del estado de Guerrero, respecto del avance en el cumplimiento de la
recomendacion numero 032/2006.

N. Acta circunstanciada, de 15 de noviembre de 2007, suscrita con motivo de la
comunicacién telefénica que se sostuvo con el secretario ejecutivo de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, quien informé que la situaciéon
juridica que guarda la recomendacion 032/2006, ante esa Comision Estatal es de aceptada
parcialmente, ya que inclusive la autoridad a la cual se le dirigié ha dado cumplimiento a los
puntos primero, segundo, quinto y sexto, encontrandose pendientes de aceptar y cumplir los
puntos recomendatorios tercero y cuarto.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 13 de diciembre de 2005, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero inicié el expediente CODDEHUM-CRCCH/118/2005-1l, con motivo de la
queja que presento la sefiora | o' actos cometidos en agravio de su
B c sefor I <firiendo que I
.
I ) 2 tarde
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del dli |
- _________________________________________|
I V. aproximadamente, a las 19:00
horas, una doctora de apellido il 'e indico que
|
e
-

Integrado el expediente de queja, la Comision Estatal concluyé que diversos
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Salud en el estado de Guerrero, habian
vulnerado el derecho humano a la proteccién de la salud. En tal virtud, el 9 de junio de 2006
dicha Comisién Estatal dirigio la recomendacion niamero 032/2006, al secretario de Salud en
el estado de Guerrero.

Mediante el oficio 2758, de 22 de junio de 2006, la dependencia en cita comunicé a la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero que no aceptaba
los puntos tercero y cuarto de la recomendacién, en el sentido de iniciar un procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los doctores | Y
I 2bos adscritos al hospital general de Ayutla de los Libres, Guerrero,
asi como capacitar al personal médico; sin embargo, no acepté efectuar el pago por
concepto de indemnizacion econdémica a los familiares del agraviado, ni tampoco acepto
asignar especialistas en los turnos vespertino y nocturno argumentando la carencia de
recursos econdmicos mencionando, ademas, que la ambulancia ya estaba reparada y
prestando los servicios correspondientes.

Debido a lo anterior, la sefiora | S intcrpuso un recurso de
impugnacién el 17 de agosto de 2006 ante la Comision Estatal, mismo que fue admitido en
esta Comisién Nacional, mediante acuerdo de 24 del mismo mes y afio, correspondiéndole
el nimero de expediente 2006/304/2/RI.

El 15 de noviembre de 2007, el secretario ejecutivo de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero, informé a personal de esta Comisién Nacional
que la situacion juridica que guarda la recomendacion 032/2006 ante esa Comision Estatal
es de aceptada parcialmente, y que la autoridad a la cual se le dirigié ha dado cumplimiento
a los puntos primero, segundo, quinto y sexto, encontrandose pendientes de aceptar y
cumplir los puntos recomendatorios tercero y cuarto.



IV. OBSERVACIONES

Previo al analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CODDEHUM-CRCCH/118/2005-II, tramitado por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero, es pertinente mencionar que mediante oficio
2758, de 22 de junio de 2006, suscrito por el secretario de Salud en el estado de Guerrero,
informd a la Comisién Estatal que se aceptaban los puntos primero y segundo de la
recomendacion y que no se aceptaba el tercero, en cuanto al pago de indemnizacién a los
familiares del sefior | (cda vez que la recomendacion excede las
facultades conferidas a la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, por lo que no es dable juridicamente, ni aceptable que la citada Comision Estatal
determine que se otorgue una indemnizacion de caracter econdmico a los familiares del hoy
occiso |GG /2 ouve para ello se deben agotar las formalidades del
procedimiento culminado con una sentencia de un juez de primera instancia del ramo civil o,
en su caso penal, lo cual no se cumplio.

El secretario de Salud en la citada entidad federativa, en el mismo ofici6 indico a la
Comision Estatal que tampoco aceptaba el cuarto punto recomendatorio, relativo a asignar
especialistas en los turnos vespertinos y nocturnos en el hospital que acontecieron los
hechos, en razon de que esa dependencia atraviesa por graves limitaciones presupuestales
gue no permiten la contratacion del personal especializado adicional; y aclara que dicho
nosocomio cuenta con especialidades de ginecologia, pediatria, anestesiologia, medicina
interna y cirugia general, en el turno matutino, pero que no tiene éstas especialidades en los
turnos vespertino y nocturno, por las deficientes condiciones econémicas.

En cumplimiento a la recomendacion que le fue dirigida por la Comisién Estatal, la
Secretaria de Salud del estado de Guerrero, dio vista a la Contraloria Interna en esa
dependencia para que iniciara procedimiento administrativo en contra de los doctores |l
I ' B sc0Un se hace constar en el memorandum 368,
de 13 de junio de 2006, suscrito por el licenciado Francisco Javier Jiménez OImos,
subdirector juridico de la Secretaria de Salud de esa entidad federativa.

Asimismo, mediante memorandum 200/2006, de 16 de noviembre de 2006, suscrito
por el contralor interno en esa Secretaria de Salud, remiti6 al mencionado subdirector
juridico de dicha dependencia copia del dictamen que recay6 en el expediente 004/2006,

donde se determin6 que los doctores GGG I "0

resultaron administrativamente responsables de la atencion médica que se otorgd al sefior
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Por otra parte, del analisis practicado a las evidencias que integran el expediente
2006/304/2/Rl, instruido en esta Comision Nacional, quedo acreditado que se vulneraron en
perjuicio del sefior | I c' derecho humano a la proteccion de la salud
contenido en los articulos 4o0., tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 12.1y 12.2,
inciso d) del Pacto Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales, 4.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, y 10.1, 10.2, incisos a) y b), del Protocolo
Adicional de la Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; en atencion a las siguientes consideraciones:

De la lectura del informe, de 21 de diciembre de 2005, suscrito por el licenciado
Francisco Javier Olmos, subdirector juridico de la Secretaria de Salud en el estado de
Guerrero, se expreso6 que el 10 de noviembre de 2005, aproximadamente a las 12:00 horas,
el médico pasante del servicio social del Centro de Salud de la comunidad de “El Charco”,
informd al director basico comunitario de Ayutla de los Libres, Guerrero, que en dicha
localidad se encontraba una persona del sexo |l dc Il anos de edad, N
I o oroximadamente a las 17:00 horas, por lo que dicho
director basico comunitario instruy6 al doctor | I ¢dico cirujano del turno
matutino que cuando llegara el lesionado lo valorara; sin embargo, éste llegd a las 18:00
horas, siendo atendido por la doctora |l . cuien previa valoracion meédica
determind que el paciente fuera transferido a la ciudad de Acapulco, Guerrero, ya que en
dicho nosocomio no contaban con médico cirujano, ni traumat6logo en el turno vespertino,
circunstancia que le fue informada a los familiares. Agregdé que, por no contar con la
capacidad de respuesta necesaria para proteger su derecho a la salud del paciente, la
doctora | ©'dend su traslado al hospital de ciudad Renacimiento, en
Acapulco, Guerrero, previos los tramites realizados en 40 minutos aproximadamente,
instruyendo a la trabajadora social para que gestionara el traslado, dandose la intervencion
legal al agente del Ministerio Publico para los efectos legales de su competencia, por lo que
una vez efectuado el traslado cesé la intervencion por parte del personal medico y
administrativo del hospital basico comunitario.

Asimismo, el mismo subdirector juridico de la Secretaria de Salud en el estado de
Guerrero anex0 documentacion con la que acredito la atencion médica que se brindo al

sefior G 0" I Pasante del servicio social del

Centro de Salud de “El Charco”, municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero.

Por otra parte, esta Comision Nacional, en respuesta al requerimiento realizado a la
autoridad responsable sobre la aceptacion de los puntos tercero y cuarto de la
recomendacion emitida el 9 de junio de 2006, por la Comision de Defensa de los Derechos
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Humanos del estado de Guerrero, recibid los oficios 5931 y 6528, de 5 de octubre y 17 de
noviembre de 2006, respectivamente, en los que se negd la violacion a los derechos
humanos vy, por tanto, la improcedencia de pagar la indemnizacion a los familiares del

agraviado I

No obstante lo anterior, aun cuando la Contraloria Interna de la Secretaria de Salud
determind en el procedimiento administrativo 004/2006, iniciado con motivo de la
recomendacion numero 032/2006, emitida por la Comisién Estatal, que no existio
responsabilidad médica de los servidores publicos involucrados, es claro para esta
Comision Nacional que en la atencion médica otorgada al sefior | NG
existieron serias deficiencias, las cuales quedaron evidenciadas en la recomendacion
mencionada.

Por otra parte, se aprecia que si bien es cierto la Secretaria de Salud del estado de
Guerrero manifiesta que al sefior |l sc 'c brindo la atencion medica
oportuna y, por ende, no acepta la recomendacion en su punto tercero, respecto de que se
le pague la indemnizacion a los familiares del sefior || tabien lo es
gue, de acuerdo con las evidencias que integran el expediente, para esta Comisién Nacional
se hizo evidente que durante la estancia del sefior || [ I <' rersonal que lo
atendio no se le otorgd la atencion médica necesaria para su proteccion del derecho a la
salud; por otra parte, también existe responsabilidad médica institucional, ya que como la
propia autoridad lo reconoce no contaban con los especialistas para atenderlo de inmediato,
ni con los instrumentos necesarios, por ello lo canalizaron al hospital Renacimiento de
Acapulco, Guerrero, sin embargo, al no contar tampoco con una ambulancia para que se
efectuara el traslado, y toda vez que la autoridad no acredité haber realizado gestiones ante
alguna otra autoridad para que trasladara al lesionado al citado nosocomio, concretando su
actuacién a indicarle a los familiares que se trasladara por sus propios medios, ocasionaron

que el sefior | fo/'cciera al llegar a Acapulco, Guerrero, antes de
ingresar al hospital.

Por lo antes expuesto, quedé debidamente acreditado que los servidores publicos de
la Secretaria de Salud del estado de Guerrero, transgredieron lo dispuesto en los articulos
2, fraccion V, 23, 27, fraccion lll; 32, 33, 51 y 55 de la Ley General de Salud, y 19, fraccion I,
21, 26, 48, 49, 70, fraccion |, 72, 73, 75 y 87, del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Prestaciones de Servicios y Atencién Médica, en correlacion con los similares
38, fraccion lll; 41, 42, fraccion Il; 53 y 57 de la Ley General de Salud del estado de
Guerrero, ya que omitieron otorgar al sefior || I '0s sc'vicios basicos de
proteccion a su salud, aplicando medidas preventivas y curativas necesarias, con la
finalidad de efectuar un diagndstico temprano y proporcionar el tratamiento oportuno, de
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calidad idonea y una atencién profesional y éticamente responsable para el traslado a otra
unidad hospitalaria con los recursos propios del nosocomio que lo atendio, lo que en su
caso pudiera tipificarse como una conducta delictiva cometida por los servidores publicos
involucrados.

En ese orden de ideas, qued6 debidamente acreditado para esta Comision Nacional
qgue el personal adscrito al hospital general de Ayutla de los Libres, Guerrero dependiente
de la Secretaria de Salud en esa entidad federativa, que existieron violaciones a derechos
humanos, cuya conducta esta prevista en el articulo 46, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Guerrero, ya que omitieron
realizar sus obligaciones de proteccion del derecho a la salud del paciente de manera
eficiente y con la maxima diligencia

Asimismo, los servidores publicos involucrados con su conducta también
contravinieron lo dispuesto en los puntos 5.1 y 5.5 de la Norma Oficial Mexicana NOM-206-
SSA1-2002, que establece los criterios de funcionamiento y atencion en los servicios de
urgencias de los establecimientos de atencion meédica, la cual deberé otorgarse a quien lo
solicite, en este caso al sefior |} } 33 dc manera expedita, eficiente y eficaz,
con el manejo de las condiciones que el caso requiera, asi también se debera establecer el
diagnéstico inicial, manejo y prondéstico para determinar que el paciente debi6 trasladarse a
otra unidad médica de mayor capacidad resolutiva, lo cual en el caso no se realizé.

Es importante resaltar que esta Comision Nacional no se pronuncia respecto de la
cuantificacion de los dafios causados, pues esto corresponde a la propia autoridad
responsable y en términos de la legislaciébn aplicable al caso. Lo anterior,
independientemente de que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para la reparaciéon del dafio, derivado de la responsabilidad administrativa
en que incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de Salud del estado de Guerrero,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es
gue el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados unidos Mexicanos y 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se determina la posibilidad de que, al acreditarse una violacion a derechos
humanos atribuibles a servidores publicos, la recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado por la accién irregular de los
servidores publicos involucrados. Por lo que ni la Comision Estatal, ni la Comision Nacional
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exceden su ambito de competencia al pronunciarse sobre la reparacion del dafio cuando se
acreditan violaciones a derechos humanos.

Efectuadas las precisiones anteriores, esta Comision Nacional, con fundamento en el
articulo 66, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
confirma la resolucién definitiva emitida por la Comisién de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, ya que existe constancia que la recomendacion 032/2006
no fue aceptada en sus puntos tercero y cuarto y que la Secretaria de Salud del estado de
Guerrero, a la cual se le dirigi6, ha dado cumplimiento Unicamente a los puntos primero,
segundo, quinto y sexto, encontrandose pendientes de aceptar los puntos recomendatorios
tercero y cuarto. Por ello, se permite formular a usted, sefior gobernador del estado de
Guerrero, no en calidad de autoridad responsable, sino como superior jerarquico del
secretario de Salud de esa entidad federativa, las siguientes:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda que se dé cumplimiento a los puntos tercero
y cuarto de la recomendacién numero 032/2006, emitida por la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del estado de Guerrero el 9 de junio de 2006.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter
de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades
que expresamente les confiere la ley, como de realizar la investigaciébn que proceda por
parte de la dependencia administrativa o cualquier otra autoridad competente para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién se envie a esta Comisién Nacional dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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