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Sintesis: El 16 de noviembre de 2006, 
presentaron una queia en esta Comin Nacional, 

en contra de autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 

Guerrero, con motivo de la irregular integracién de la averiguacién previa 

pO Se ce s incre con memo de fe 

    

Asimismo, el 10 de noviembre de 2006 tuvieron conocimiento de aie en un rns 

que se encuentra a las   

Del analisis logico-juridico de los hechos y de las evidencias que integran el 

expediente de queja 2006/5083/5/Q, esta Comisién Nacional observa que fueron 

vulnerados los Derechos Humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, que en 

el presente caso se traducen en dilacién en la integracién de las averiguaciones 

previas relacionadas con los hechos. 

La averiguacion n previa AZUEISC/05/0501/2006, iniciada con motivo de 

no ha sido integrada adecuadamente, ya 

que la Representacion Social Local ha dejado de llevar a cabo acciones tendentes 

a la comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Lo anterior, 

en virtud de que adolece de acciones reales en la investigacidn del delito, ya que 

ha sido omisa en recabar la declaracién ministerial de familiares, amigos y 

empleados del agraviado, no se ha recabado su expediente clinico, ni se ha 

allegado de la relacion de llamadas telefénicas que se realizaron desde el niimero 

celular del agraviado ‘el dia de los POs. asi como talanee 6 se ha lnagado « el 

lugar donde desayunaron los 

yen ordenar l

    

De la misma manera, esta Comisién Nacional ha observado que la averiguacion 

previa AZUEISC/04/0506/2006, iniciada con motivo de la desaparicion del 

tinicamente consta de la denuncia formulada por la 

    

  

0 do Fundamentecidn: Arvicute 143, frac 
~ A] sh 7 rE 

Gi auntenere 

de ye 

      

  

   

   

ey humtersl 116, parrafo 

de informactine cum 

iniinadas con dates parsonales: 

DE Fre: SSNS, FYSAGAS oy      
  

   

lemendoza
Nuevo sello



una fe de documentos y la declaracidn de la 
Ilevadas a cabo el 10 y 11 de noviembre de 

2006, sin que se hayan practicado otras diligencias tendentes a la localizacién de 

esa persona, ni tampoco del vehiculo en que viajaba. 

Por otra parte, familiares del 

Comisién Nacional que a partir del ultimo dia en que el 

tarjetas, desconociendo si las disposiciones se efectuaron con los documentos 

que obran en poder de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 

Guerrero, o con algunas otras propiedad del agraviado, ya que la autoridad 

ministerial’no ha acordado la devolucién de las pertenencias del 

En ese orden de ideas, los servidores publicos involucrados én la integracién de 

las averiguaciones previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006 

incurrieron en violaci6n al derecho a legalidad y a la seguridad juridica 

contemplado por los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero, y 17, 

parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1 y 

25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de 

Costa Rica; 12 y 13 de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcién de 

los Fiscales, asi como 6 de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de 

Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, que en su articulo 6 

dispone que se facilitara la adecuacién de los procedimientos judiciales y 

administrativos a las necesidades de la victima, entendiendo como ésta también a 

los familiares 0 personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima 

directa, para que se les informe de su papel, y del alcance, el desarrollo 

cronoldgico y el desarrollo de las actuaciones. 

  

Asimismo, se advierte que muy probablemente los servidores publicos 

involucrados pudieron haber incurrida en un indebido ejercicio de la funcién 

publica encomendada y no ajustaron sus actos a los lineamientos que establece 

el articulo 75, fracciones V, VII, IX, Xll, XIll y XV, de la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, por lo que pudieron 

incurrir en responsabilidad administrativa en términos del articulo 74 del mismo 

ordenamiento legal, al dejar de llevar a cabo acciones en investigaci6n y 

persecucién de los delitos que fueron hechos de su conocimiento. 

 



Por otro lado, el 27 de marzo de 2007 esta Comisién Nacional solicits a la 

Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero que diera vista a la 

Contraloria Interna de esa dependencia, a fin de que se iniciara un procedimiento 

administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos que omitieron 

proporcionar de forma oportuna y completa la informacién solicitada por esta 

Institucién, circunstancia que se realizé el 12 de abril de 2007, mediante el oficio 

PGJE/FEPDH/951/2007. 

Asimismo, los dias 27 de marzo, 20 de abril y 12 de julio de 2007, esta Comision 

Nacional solicito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero que 

rindiera un informe a fin de actualizar el estado que guardaban las averiguaciones 

previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006; sin embargo, se 

recibieron las respuestas en forma tardia hasta el 4, 11 y 24 de mayo, asi como 

15 de octubre de 2007. En tal virtud, esta Comisi6n Nacional solicité iniciar el 

procedimiento administrativo correspondiente en contra de los servidores publicos 

que resulten responsables de dicha falta. 

El 19 de diciembre de 2007, esta Comisidn Nacional emitid la Recomendacién 

69/2007, misma que dirigid al Gobernador Constitucional del estado de Guerrero, 

en la que se solicité que: 

Se dé vista a la Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 

Guerrero, a fin de que se inicie, conforme a Derecho, un procedimiento 

administrativo para determinar la responsabilidad en que hayan incurrido los 

agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun que intervinieron en la integracién 

de las averiguaciones previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006, 

por las omisiones en la investigacién y persecucion de delitos, y, en su caso, dar 

inicio a la averiguacién previa correspondiente. 

Se dé vista a la Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 

Guerrero, a fin de que las consideraciones expuestas en el capitulo de 

observaciones se incluyan en el procedimiento administrativo que se haya iniciado 

derivado de la vista enviada el 12 de abril de 2007, para determinar la 

responsabilidad en que hayan incurrido el o los servidores publicos de esa 

Procuraduria, que retardaron las respuestas a las solicitudes de informes 

formuladas por esta Comision Nacional. 

Se instruya al Procurador General de Justicia del estado de Guerrero, a efecto de 

que se reactiven las investigaciones en las averiguaciones previas 

AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006, que desde noviembre de 2006



se encuentran sin acciones tendentes a comprobar el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad de quien corresponda, y se analice la viabilidad de que 

la averiguacion previa AZUE/SC/05/0501/2006, radicada ante la Agencia del 

Ministerio Publico del Fuero Comtn del Distrito Judicial de Azueta, en 

Zihuatanejo, Guerrero, se remita para su perfeccionamiento legal a la Fiscalia 

Especializada en Delitos Graves de esa Procuraduria. 

RECOMENDACION No. 69/2007 

SOBRE EL CASO DEL 

México, D. F., 19 de diciembre de 2007 

C.P. ZEFERINO TORREBLANCA GALINDO 

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUERRERO 

Distinguido sefior gobernador: 

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo 

dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°, parrafo primero; 6°, fraccién Ill; 15, fraccién 

Vil; 42; 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 

asi como 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los 

elementos contenidos en el expediente 2006/5083/5/Q, relacionados con la queja 

interpuesta por las I] EE Y GEE. ambas de apellidos 7 

GE. €n agravio del SS, 

|, HECHOS 

A. El 16 de noviembre de 2006, las se/ioras 

«sostuvieron una conversacién con personal de esta 

Comisién Nacional en la ciudad y puerto de Zihuatanejo, Guerrero, con el fin de 

interponer queja en contra de autoridades de la Procuraduria General de Justicia 

del estado de Guerrero, con motivo {fanaa ence Ayeriguagion 
fo, dele LGTA Mothrackine En virtud de tratarse de Informnaciin que 
fia datos personales concernientes a una persona lisica identificada - 

He. Secclones allminadas con datos personales: 

  

   
ocupación



previa AZUE/SC/05/0501/2006, iniciada con motivo de 

que circula en la regién de la costa grande del estado de Guerrero, y 

sefialaron que su hermano, sald el 9 de 
noviembre de 2006, de para desayunar con el 

HE. 

 

    

Asimismo,. sefalaron las quejosas que en la mafiana del] 10 de noviembre de 

2006, tuvieron conocimiento que en un 

      

agraviado, y que el | resultado de la necropsia que se le practicd arroj6 como 

a pesar de que no padecia 

  

enfermeda

El mismo 16 de noviembre de 2006, personal de este organismo nacional se 

entrevisté con el agente del Ministerio Publico del fuero comun en Zihuatanejo, 

Guerrero, quien tenia a su cargo la integraci6n de la averiguacion previa 

AZUE/SC/05/0501/2006. 

B. Considerando que los hechos materia de la queja revisten especial gravedad, 

incidieron en la opinién publica nacional y por su naturaleza trascendieron el 

interés del estado de Guerrero, por lo que esta Comisién Nacional ejercié la 

facultad de atraccién en el presente asunto. 

GC. Con motivo de los sucesos mencionados, esta Comisién Nacional inicié el 

expediente de queja 2006/5083/5/Q y solicits en diversos momentos la 

informacion correspondiente a la Procuraduria General de Justicia del estado de 

Guerrero, misma que fue proporcionada en su oportunidad y que sera valorada 

en el presente documento. 
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II. EVIDENGIAS 

En este caso las constituyen: 

1. Copia de diversas notas periodisticas (publicadas en periddicos de circulacién 

nacional tales como: La Jornada, El Universal, Reforma y Cronica de Hoy), en 

todas las cuales se resefian los hechos cometidos en contra del agraviado. 

2. Acta circunstanciada del 16 de noviembre de 2006, en la que se hizo constar 

por personal de esta Comisién Nacional: 

a) La entrevista con las ambas de apellidos 

en Zinuatanejo

b) La entrevista con el agente del Ministerio Publico del fuero comtin en esa 

misma localidad, quien les informd la situacién de la averiguacién previa 

AZUE/SC/05/0501/2006, iniciada con motivo de la 

  

3. Copia del oficio PGJE/FEPDH/2910/2006, del 4 de diciembre de 2006, por 

medio del cual la Fiscalfa para la Proteccién de Derechos Humanos de la referida 

Procuraduria Estatal dio respuesta a la solicitud de informacion requerida por esta 

Comisi6n Nacional y  remitio copia de la  averiguacién previa 

AZUE/SC/05/501/2006, instruida en contra de quien resulte responsable con 

y copia certificada de la 
avenguAGION previa clovaaiobeduiula aban iniciada por la desaparicién del 

de las que destacan las siguientes 

  

attuaciones: 
* 

Diligencias que destacan en la averiguacién previa AZUE/SC/05/501/2006: 

a) Acuerdo de inicio de la averiguacién previa que dicté la agente del Ministerio 

Publico del fuero comtin del Distrito Judicial de José Azueta, efectuado a las 

08:00 horas del 10 de noviembre de 2006, con motivo de la llamada telefonica del 

coordinader de Zona de la Policia Ministerial del estado, quien reportd la 

b) Oficio 971, del 10 de noviembre de 2006, del agente del Ministerio Publico del 

fuero comun mediante el cual solicité la intervencién del coordinador de Servicios 

   lo LFIAIY, y numeral 116, parrafo 
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Periciales de esa Procuraduria, 

c) Diligencia de 

d) Diligencia ministerial 

media filiacién, fe de 

hechos, de fecha 10 de noviembre de 2006. 

e) Oficios 972, 973, 981, 982, 983, 987, 988, 989, 990 y 991, del 10 de noviembre 

de 2006, dirigidos al coordinador de Servicios Periciales de la Procuraduria 

General de Justicia del estado de Guerrero, mediante los cuales se le solicité la 

designacién de peritos en materia de quimica forense, patologia y dactiloscopia, 

con el fin de realizar la toma de muestras y diversos examenes al 

  

f) Dactaracién snlnnesteial de los testigos de identidad 

e fecha 10 de noviembre de 2008. 

  

g) Informe de investigacion rendido mediante oficio 655 del 10 de noviembre de 

2006, emitido por elementos de la Policia Ministerial del estado de Guerrero, 

h) Declaraciones ministeriales de fecha 10 de noviembre de 2006, rendidas por 

los 

i) Certificado de numero 109 del 10 de noviembre de 2006, relativo al 

en el que se $efialé como 

j) Dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia forense numero 

1562, del 10 de noviembre de 2006, en el que se determind que el lugar donde se 

tuvo a la vista 

      

k) Dictamen toxicoldgico numero 360, del 12 de noviembre de 2006, enel que se 

determind que 

  

     

  

    

  

al 116, pirate 
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1) Dictamen quimico numero 361, del 12 de Role rnb de 2006, en el que se 

Gelert que   

m) Rordiannies ministeriales de paid 16 Ge noviembre de 2006, rendidas por 

empleados del

  

n) Informe de investigaci6n 657 del 15 de noviembre de 2006, rendido por 

elementos de la Policia Ministerial del estado de Guerrero. 

fi) Acuerdo ministerial del 6 de febrero de 2007, en el que se hizo constar la 

recepcién de diversos dictamenes periciales. 

Actuaciones practicadas en la averiguacién previa AZUE/SC/04/0506/2006: 

a) Acuerdo de inicio de la averiguacién previa que dicto el agente auxiliar del 

Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Azueta, efectuado a las 

20:40 horas, del 10 de noviembre de 2006, con motivo de la denuncia de hechos 

presentada por la en relacion con la  

  

b) Declaracién ministerial de a  ce fecha 10 de 
noviembre de 2006, en la que relaté 

c) Fe ministerial de documentos, de fecha 10 de noviembre ps ae sleeve a 

fotografias y factura del vehiculo propiedad del 

mueble que se encuentra desaparecido des

    

d) Declaracién ministerial de fecha 11 de noviembre de 2006, rendida por la 

    

4. Actas circunstanciadas, de fecha 3 de abril y 10 de julio de 2007, en las que se 

hace constar por personal de esta Comisién Nacional la entrevista sostenida con 

el agente del Ministerio Publico del fuero comun encargado de la integracién de 
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las Indagnionas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006, y con el 

5. Copias de los oficios PGJE/FEPDH/2228/2007, PGJE/FEPDH/2349/2007, 

PGJE/FEPDH/2665/2007 y PGJE/FEPDH/2747/2007, del 6 y 16 de agosto, 19 y 

26 de septiembre de 2007, respectivamente, firmados por el fiscal especializado 

para la Protecci6n de Derechos Humanos, dirigidos al director general de Control 

de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de 

Guerrero, mediante los cuales reiteré la solicitud de informacion relacionada con 

el presente expediente, en atencién a las solicitudes de informacion hechas por 

este organismo nacional. 

  

6. Copia del oficio PGJE/FEPDH/2813/2007 del 1° de octubre de 2007, suscrito 

por el fiscal especializado para la Protecci6n de Derechos Humanos, al que 

acompafidé copia del informe rendido por el agente del Ministerio Publico del fuero 

comun del Distrito Judicial de Azueta, relacionado con las averiguaciones previas 

AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006. 

Ill. SITUACION JURIDICA 

El 10 de noviembre de 2006, aproximadamente a las 07:00 horas, enla ciudad de 

Zihuatanejo, Guerrero, se localizd el cuerpo sin vida del¥

Con motivo de lo anterior, se inicié ante la Procuraduria General de Justicia del 

estado de Guerrero la averiguacién previa AZUE/SC/05/0501/2006 para la 

investigacién de la probable comision del delito de homicidio. 

  

Por otra parte, la representacion social local inicid a avariquarion previa 

AZUE/SC/04/0506/2006, por la 

ultima persona con quien se vio el agraviado. 

  

De las actuaciones y evidencias sefialadas en el presente documento, este 

organismo nacional tiene por acreditada la dilacidn en la procuracion de justicia, 

toda vez que en las indagatorias_ antes sefialadas no se han llevado a cabo 

diligencias en investigacion del delito desde el mes de noviembre de 2006, tal 

como se desprende de las actuaciones ministeriales proporcionadas a esta 

Comisién Nacional, lo que ha ocasionado la violacién al derecho de obtener 

justicia pronta y expedita. 

e informmacis Bean Cyne 
ton flsica identificada o 
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IV, OBSERVACIONES 

Del analisis logico juridico de los hechos y las evidencias que integran el 

expediente de queja numero 2006/5083/5/Q, descritos en los apartados 

precedentes, esta Comisién Nacional observa que fueron vulnerados los 

derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, que en el presente caso se 

traducen en dilacion en la integracién de las averiquaciones previas relacionadas 

con la presente queja, en atencion a las siguientes consideraciones: 

De la informacion oe por este organismo nacional se desprende que el 

salid a las 9 de la mafiana del 9 de noviembre 

  

 de 2006 de las Visislaciones 

compaiiia del para dirigirse ambas personas 

a desayunar, para lo ciel aboriaron el vehiculo propiedad de este ultimo. 

  

Que la Ultima comunicacién que se sostuvo con el 

fue via teléfono celular, aproximadamente a las 10:30 horas de 

mismo dia, cuando dio instrucciones de trabajo y sefalé que se encontraba 

almorzando. Posteriormente el 10 de noviembre de 2006, aproximadamente a las 

07:00 horas, 

  

 

  

   

por el propietario y 
los empleados del negocio. 

Por su parte, persona con la que se vio por © 

ultima vez al desaparecid, junto con su 

vehiculo, desde el 9 de noviembre de 2006, : sin 1 que se supiera mas de él] en la 

empresa de seguridad privada de su propiedad, ni tampoco en 

En el presente caso, la averiguacion previa et ERSCICSMISUTIZ006, iniciada con 

no ha sido integrada 

adecuadamente, ya que la representagén social jaca ha dejado de llevar a cabo 

acciones tendentes a la comprobacién del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad. 

  

Lo anterior, en razén de que la indagatoria adolece de acciones reales en 

investigacién del delito, ya que ha sido omiso en recabar la serene ministerial 

de familiares, amigos y empleados del 
recabado su expediente clinico, ni tampoco se ha allegado de la relacion de 

llamadas telefénicas que se realizaron desde el numero celular del agraviado el 
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dia de los bechos, asi como no se ha indagado el jugar donde desayunaron los 

y ordenar las 

  

agentes que § se = desptenderi de las antetonas. 

De la misma manera, esta Comision Nacional ha observado que la averiguacién 

previa PVE SCANS BI2006, iniciada con motivo de 

Unicamente consta de la denuncia formulada por la 

de la Giiada persona: una fe de documentos y la declaracién de la 

llevadas a cabo el 10 y 11 de noviembre de 

2006, sin que se hayan practicado oires diligencias tendentes a la localizacién de 

esa persona, ni tampoco del vehiculo en que viajaba, en términos de las copias 

certificadas de la citada indagatoria recabadas por este organismo nacional. 

Asimismo, del informe rendido por el agente del Ministerio Publico del fuero 

comiin del Distrito Judicial de Azueta, de fecha 25 de septiembre de 2007, que se 

acompaiio al oficio PGJE/FEPDH/2813/2007 del 1° de octubre de 2007, suscrito 

por el fiscal especializado para la Proteccién de Derechos Humanos, se 

desprénde que el 23 de julio del afio en curso, se acordo remitir esa averiguacion 

previa a la Fiscalia Especializada en Delitos Graves de la Procuraduria General 

de Justicia del estado de Guerrero. 

Lo anterior.resulta de suma importancia, ya que el 
la ultima persona que vio 
sin embargo, la autoridad ministerial ha sido omisa en alee 

"acciones para la localizacién de dicha persona, para lograr, en su caso, su 

declaracién ministerial. 

        

informaron a personal de 

esta Comision Nacional que a partir del ultimo dia en que el 
visto con vida y durante la siguiente semana se hicieron retiros y compras de sus 

tarjetas, ya sean de crédito o de débito, desconociendo si las disposiciones se 

efectuaron con los documentos que obran en poder de la Procuraduria General 

de Justicia del estado de Guerrero, o con algunas otras propiedad del agraviado, 

ya que la autoridad patted h no ha acordado la devolucién de las pertenencias 

n términos de lo previsto por el articulo 72 

del Cédigo de Procedimientos Benales del estado de Guerrero. 

  

A este respecto, es importante sefialar que en el informe rendido el 25 de 

septiembre de 2007 por el agente del Ministerio Publico del fuero comun del 

Distrito Judicial de Azueta indicé que en actuaciones no existe el aseguramiento 

de las pertenencias de 
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noviembre de 2006, se detallan en la inspeccién ocular diversas pertenencias, 

contrario a ello, se informa que las mismas no se encuentran fisicamente en la 

indagatoria, desconociendo su destino. 

En ese orden de ideas, los servidores ptiblicos involucrados en la integracion de 

las averiguaciones previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006 

incurrieron en una franca violacién al derecho a legalidad y seguridad juridica 

contemplados por los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 17, 

parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

XVII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1 y 

25, de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos “Pacto de San José 

de Costa Rica", 12 y 13 de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la 

Funcién de los Fiscales, mismos que en términos generales garantizan la 

legalidad y seguridad juridica de las personas, y obligan de conformidad con la ley 

a los agentes del Ministerio Publico a cumplir sus funciones con imparcialidad, 

firmeza y prontitud, protegiendo el interés publico, ademas de considerar las 

opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus intereses 

personales, 

Asimismo, el agente del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de 

Azueta, violé la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para 

las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, que en su articulo 6 dispone que 

se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las 

necesidades de la victima, entendiendo como ésta también a los familiares o 

personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa, para que 

se les informe de su papel, y del alcance, el desarrollo cronolégico y el desarrollo 

de las actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando 

se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion, adoptando 

medidas para minimizar las molestias causadas a las victima, proteger su 

intimidad, y en caso necesario proteger su seguridad, asi como la de los testigos 

contra todo acto de intimidacion y represalia. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que es deber del 

Estado investigar los delitos, y no se puede estar satisfecho cuando la 

investigacién no produce un resultado tangible porque no se emprende con 

seriedad un compromiso real y slo resulta una simple formalidad para tratar de 

justificar el cumplimiento del deber; por ello, las responsabilidades del Estado 

demandan ser asumidas por éste como deber juridico propio y no como una 

simple gestion de intereses personales que dependa de la iniciativa procesal de la 

victima u ofendidos o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que 
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la autoridad publica busque efectivamente la verdad, lo cual cobra valor con 

independencia de la calidad que ostente el agente al cual pueda eventualmente 

atribuir la violacién, por ejemplo a los particulares. 

Por lo tanto, la omisién del Estado de efectuar una investigacién efectiva y 

completa de los ataques contra comunicadores sociales, y la falta de sancién 

penal de los autores materiales e intelectuales resulta especialmente grave, en 

virtud de que genera un clima de impunidad institucionalizada, la que define la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos como “la falta en su conjunto de 

investigaciones, persecucién y condena de los responsables de las violaciones de 

los derechos humanos protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el 

Estado tiene la obligaciédn de combatir tal situaci6n por todos los medios legales 

disponibles, ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones 

de derechos humanos y la total indefension de la victima y de sus familiares’. 

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia 

de 29 de julio de 1988, sobre el caso del sefior Angel Manfredo Velasquez 

Rodriguez (parrafos 166 y 167), consideré que los Estados parte tienen la 

obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en 

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo que implica que deben 

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a 

través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que 

sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos 

humanos; sin embargo, esa obligacién no se agota con la existencia de un orden 

normativo dirigido a hacer posible el cumplimento de esa obligacién, sino que 

comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la 

existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de tales 

derechos. 

Asimismo, se advierte que muy probablemente los servidores publicos 

involucrados pudieron haber incurrido en un indebido ejercicio de la funcién 

publica encomendada y no ajustaron sus actos a los lineamientos que establece 

el articulo 75, fracciones V, VII, IX, XII, XIll y XV, de la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, por lo que pudieron 

incurrir en responsabilidad administrativa en términos del articulo 74 del mismo 

ordenamiento legal, al dejar de llevar a cabo acciones en investigacién y 

persecucién de los delitos que fueron hechos de su conocimiento, en términos de 

lo dispuesto por los articulos 21, y 102, apartado A, de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccién Il, y 11, de la Ley Organica de la 

Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.



Por otro lado, merece un especial sefialamiento el que esta Comision Nacional 

solicit el 27 de marzo de 2007, a la Procuraduria General de Justicia del estado 

de Guerrero, diera vista a la Contraloria Interna de esa dependencia, a fin de que 

se iniciara procedimiento administrativo de investigacién en contra de los 

servidores publicos que omitieron proporcionar de forma oportuna y completa la 

informacion solicitada por esta institucién, circunstancia que se realizd el 12 de 

abril de 2007, mediante oficio PGJE/FEPDH/951/2007. 

Asimismo, los dias 27 de marzo y 20 de abril, asi como 12 de julio de 2007, a 

través de los oficios QVG/DG/9451, OVG/DG/12321 y QVG/DG/23918, 

respectivamente, se solicito a la Procuraduria General de Justicia del estado de 

Guerrero, rindiera un informe a fin de actualizar el estado que guardaban las 

averiguaciones previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006. Sin 

embargo, a pesar de que la instancia referida acusd recibo de la peticion 

formulada por esta Comision Nacional, y de que personal de esta institucién 

nacional hiciera una visita de trabajo para obtener dicha informacion, se 

recibieron las respuestas en forma tardia hasta el 4, 11 y 24 de mayo, asi como 

15 de octubre de 2007. Esta situacién se corrobora con las copias de los 4 oficios 

que el fiscal especializado para la Proteccién de los Derechos Humanos de la 

Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero ha enviado al director 

general de Control de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria, para que 

proporcionara la informacion solicitada por esta Comisién Nacional. 

En tal virtud, esta Comisién Nacional formula su denuncia por tal retraso y solicita 

se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de los 

servidores publicos que resulten responsables de dicha falta, lo anterior con 

fundamento en lo dispuesto en los articulos 70 y 72 de la Ley de la Comision 

Nacional de los Derechos Humanos. 

En consideracién de lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos 

Humanos formula respetuosamente a usted, sefior gobernador, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de dar vista a la 

Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, a fin 

de que se inicie conforme,a derecho un procedimiento administrativo para 

determinar la responsabilidad en que hayan incurrido los agentes del Ministerio 

Publico del fuero comun que intervinieron en la integracién de las averiguaciones 
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previas AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006, por las omisiones en 

la investigacion y persecucién de delitos, en atencion a las consideraciones 

expuestas en el capitulo de observaciones del presente documento, en su caso, 

dar inicio a la averiguacion previa correspondiente, informando a esta Comision 

Nacional desde su inicio hasta la resolucion correspondiente. 

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de dar vista a la 

Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, a fin 

de que las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del 

presente documento se incluyan en el procedimiento administrativo que se haya 

iniciado derivado de la vista enviada el 12 de abril de 2007, para determinar la 

responsabilidad en que hayan incurrido el o los servidores ptblicos de esa 

Procuraduria, que retardaron las respuestas a las solicitudes de informes 

formuladas por esta Comisién Nacional, informando la resolucién 

correspondiente. 

TERCERA. Instruya al procurador general de Justicia del estado de Guerrero, a 

efecto de que se reactiven las investigaciones en las averiguaciones previas 

AZUE/SC/05/0501/2006 y AZUE/SC/04/0506/2006, que desde noviembre de 

2006 se encuentran sin acciones tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad de quien corresponda, y se analice la viabilidad de que 

la averiguacién previa AZUE/SC/05/0501/2006, radicada ante la agencia del 

Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Azueta, en Zihuatanejo, 

Guerrero, se remita para su perfeccionamiento legal a la Fiscalia Especializada 

en Delitos Graves de esa Procuraduria. 

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, 

apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el 

caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una 

declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos 

en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de 

obtener la investigacién que proceda por parte de las dependencias 

administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de 

sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la 

irregularidad de que se trate. 

Resulta importante reiterar que las recomendaciones de la Comisién Nacional de 

los Derechos Humanos no pretenden, en modo alguno, desacreditar a las 

instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, 

sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumento indispensable 
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en las sociedades democraticas y en los Estados de derecho para lograr su 

fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren las 

autoridades y servidores plblicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se 

fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos 

sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan 

el respeto a los derechos humanos. 

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién 

Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la 

aceptacién de esta recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del 

término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. 

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas 

correspondientes al cumplimiento de la recomendacién que se les dirige, se 

envien a esta Comisién Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes 

a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la 

misma. 

La falta de presentacidn de las pruebas dara lugar a que se interprete que la 

presente recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los 

Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia. 

ATENTAMENTE 

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ 
’ PRESIDENTE 
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