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Sintesis: El 14 de mayo de 2007 se publicé en el diario Reforma una nota que refiere 

que el sciior ENN, Secretario de Gobierno del estado de 

Guanajuato, en una reunién con servidores ptblicos federales y locales, que se lleva a 

cabo el 11 de mayo de 2007, feali2n manifestaciones en contra de los sefores 

TE ) TN. EEE del 
sefialamientos que se acompafaron de una serie de calificativos, 

que esta Comisién Nacional considera innecesario reproducir, a fin de no afectar el 

nombre y decoro de los agraviados. 

Los se/iores SISSIES se inconformaron con 
la conducta de dicho servidor publico, sobre todo porque consideran que dichas 

expresiones afectan su imagen, ya que el 11 de mayo de 2007 pronuncié un discurso 

en el que la mayor parte se refirid, de forma denostativa, injuriosa y difamatoria, hacia 

sus personas, y la forma de conducir los diarios, manifestaciones que les generd 

desprestigio y dafio en su honor, al descalificarlos, imputarles delitos falsos, injuriarlos 

y difamarlos, circunstancia por la que solicitaron la intervencidén de esta Comisién 

Nacional, 

  

Del andlisis de los hechos y de las evidencias que integran el expediente de queja 

numero 2007/2086/5/Q, se acreditaron probables conductas de ejercicio indebido de la 

funcién publica por parte del licenciado (que 

contravinieron lo dispuesto en los articulos 6o., parrafo primero; 7o., y 16, parrafo 

primero, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y afectd los 

derechos de los quejosos a la libertad de expresién, al honor y a la legalidad; por ello, 

se formulé al Gobernador del estado de Guanajuato la propuesta conciliatoria, con el 

proposito fundamental de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular y 

en la medida de lo posible buscar una soluciOn inmediata a la violacién denunciada. 

La respuesta a la aceptacién de dicha propuesta de conciliacién fue suscrita por el 

Scio | Secretario de Gobierno en esa entidad, y fue 

hasta el 22 de octubre de 2007 que remitid diversas documentales para dar 

cumplimiento a la misma, las cuales no acreditan fehacientemente el cumplimiento de 

la conciliaci6n citada, lo que en consecuencia contraviene el espiritu de la disposicién 
mostrada en su aceptacidn. 

En consecuencia, esta Comision Nacional consideré que la afectacién a los Derechos 

Humanos de los sefiores iia iii respecto 
de la legalidad, la libertad de expresion y el hong? no fueron restituidos, toda vez que el 
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21 de julio de 2007, en la conferencia de prensa con la que aparentemente se 

pretendia cumplir con el compromiso adquirido, el licenciado iy, 

luego de expresar ampliamente sus puntos de vista con relacién a la propuesta de 

conciliacién que fue planteada, expone un contexto en el que resalta que fue felicitado 

y abrumado de elogios, lo que corrobora su desdén para disculparse publicamente con 

los afectados, toda vez que contrariamente ofrece disculpas de forma por demas 

general, al referirse a los comunicadores, a la opinion publica, a los directores de 

“todos los medios”, al Gobernador del estado, a los miembros del gabinete, a los 

funcionarios que dependen de la estructura del Secretaria de Gobierno, a sus cinco 

hijas y a su esposa, circunstancia que evidencia que el servidor publico no tiene la 

intencién de asumir una postura clara que garantice el respeto a los Derechos 

Humanos; por el contrario, demuestra que seguira actuando con criterios de 

discrecionalidad para minimizar o tratar de argumentar que no existe materia en actos 

que constituyen una amenaza al respeto a los Derechos Humanos de los periodistas. 

La conducta descrita violenta claramente los Derechos Humanos a la legalidad y a la 

seguridad juridica de los directivos de los diarios citados, en franca contraposicidn a lo 

previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, que establece que los actos de los servidores plublicos deben estar 

debidamente fundados y motivados en el derecho, lo que da certeza juridica al 

gobernado contra cualquier acto de molestia a sus intereses juridicos, ya sea en su 

persona, domicilio, familia, papeles y posesiones, que no se apegue a ello; ademas, 

podria constituir responsabilidad administrativa al dejar de observar las obligaciones 

previstas en los articulos 2 y 11 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que son, entre otras, 

las de conducirse con legalidad, honradez, lealtad, transparencia, imparcialidad y 

eficacia en el desempefio de sus empleos, cargos, 0 camisiones, asi como tratar con 

respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con las que 

tenga relacién en el desempefno de éste, ademas de abstenerse de cualquier acto que 

implique abuso o ejercicio indebido de un cargo. 

De la conferencia de prensa mencionada se puede advertir que su intencion 

principalmente estaba orientada a difundir sus apreciaciones y los elogios de los que 

fue objeto, no asi ofrecer una disculpa publica a los agraviados, no obstante que esta 

Comisién Nacional acredit6é que sus manifestaciones denostaron y violaron los 

Derechos Humanos de los directivos de dos medios de comunicacién, circunstancia 

por demas relevante si consideramos que fue el propio servidor publico quien acepto la 

propuesta de conciliacian planteada y, en consecuencia, acept6 su contenido, 

comprometiéndose incluso a dar cumplimiento a la misma en los términos en que se 

emitid. 
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Por ello, esta Comision Nacional considero pertinente insistir en que dicho servidor 

publico ofrezca una disculpa publica a los agraviados y suscriba una disculpa privada 

en el mismo sentido. 

Por lo anterior, el 21 de diciembre de 2007 esta Comision Nacional emitid la 

Recomendacioén 70/2007, dirigida al licenciado Juan Manuel Oliva Ramirez, 

Gobernador Constitucional del estado de Guanajuato, en la que se recomendd lo 

siguiente: 

Instruir al Secretario de Gobierno del estado de Guanajuato, para que ofrezca una 

disculpa publica inequivoca a los sefores Ser yams 
es sce silos respectivamente, por las 

aseveraciones que realizé el 11 de mayo de 2007; asimismo, que suscriba una carta 

dirigida a cada uno de ellos, en la que exprese tal circunstancia y, ademas, que evite 

en lo futuro actos que tiendan a afectar la libertad de expresién, asi como el honor, la 

imagen y el prestigio dé personas, como los valorados en el presente caso. 

  

RECOMENDAGION No. 70 

SOBRE EL CASO DE LOS SENORES SEE 

  

México, D. F., 21 de diciembre de 2007 

LIC. JUAN MANUEL OLIVA RAMIREZ 

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL 

ESTADO DE GUANAJUATO 

Distinguido sefior gobernador: 

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 

102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 10., 

30., parrafo tercero; 60., fracciones |, Il, y Ill; 15, fraccion Vil; 24,44, 46 y 51 de la Ley 

de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130 131, 

132, 133 y 136 de su Reglamento Interno ha examinado los elementos contenidos en 

el expediente 2007/2086/5/Q, relacionado con la queja que presentaron los sefiores 

que se editan en Guanajuato, y visto los 

  

siguientes: 
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I]. HECHOS 

A. El 14 de mayo de 2007 se publico en el diario Reforma, una nota que refiere que el 

sefior [ —N) MEEEEMM. secretario de Gobierno del estado de 
Guanajuato, en una reunion con servidores pUblicos federales y locales que se llevo a 

cabo el 11 de mayo de 2007, realizo manifestaciones en contra de los sefiores 

<1 sos sper ere: 
alamientos que se acompafaron de una serie de 

calificativos, que esta Comisi6n Nacional considera innecesario reproducir, a fin de no 

afectar el nombre y decoro de los agraviados. 

   

En comunicacién con personal de esta Comision Nacional, los sefores 

Es se inconformaron con la conducta de dicho 

servidor publico, sobre todo, porque consideran que dichas expresiones afectan su 

imagen, ya que el 11 de mayo de 2007 pronuncid un discurso en el que la mayor 

parte se refirid, de forma denostativa, injuriosa y difamatoria, hacia sus personas, y la 

forma de conducir los diarios, manifestaciones que les genero desprestigio y dafo en 

su honor, al descalificarlos, imputarles delitos falsos, injuriarlos y difamarlos, 

circunstancia por la que solicitaron la intervencion de esta Comision Nacional. 

B. En virtud de que los hechos motivo de la queja trascienden el interés del estado de 

Guanajuato e inciden en la opinién ptiblica nacional, debido a que fueron publicados 

en medios de circulacién nacional, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos 

ejercid la facultad de atraccién en el presente caso, a fin de proceder a la 

investigacién y resolucion del mismo. 

C. Asimismo, para la integracion del presente expediente, se solicito la informacion 

respectiva al gobierno estatal a su cargo, misma que fue remitida en su oportunidad, y 

del andlisis de ésta se acredité que el secretaria de gobierno de esa entidad realizo 

conductas que violaron los derechos humanos de los quejosos a la legalidad, a la 

libertad de expresion y al honor. Por ello, mediante oficio QVG/DG/23675 del 11 de 

julio de 2007, se planted a usted en su caracter de gobernador del estado de 

Guanajuato la propuesta de conciliacion respectiva, en la que se formuld instruir al 

secretario de Gobierno del estado de Guanajuato, ofrecer una disculpa publica a los 

sefiores de los diarios 

respectivamente, por las aseveraciones que realizd el 11 de mayo 

de 2007, y en el mismo sentido, una carta dirigida a cada uno de ellos, ademas de 

evitar en lo futuro, actos que tiendan a afectar la libertad de expresidn, asi como el 

honor, imagen y prestigio de personas. 
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En respuesta, el 26 de julio de 2007 se recibié el oficio suscrito por el sefior 
Es 2 el cual refiere que “estima conveniente" la propuesta 

de conciliacién que se formuld, a la cual daria cumplimiento dentro del término legal e 

informaria a esta Comision Nacional. Finalmente, el 23 de octubre de 2007, el citado 

servidor publica remitid el oficio sin niimero, del 22 del mismo mes y afio, en el que 

precisa: “estando dentro del plazo de 90 dias para cumplir con la referida 

conciliacién”, y acompaiia como medios de prueba copia de la convocatoria, de 20 de 

julio de 2007, en la que se invita a medios de comunicacion y reporteros a una 

conferencia de prensa que se llevaria a cabo el 21 de ese mes y afio, un DVD con la 

videograbacion de dicho evento, copia de algunas notas periodisticas publicadas en 

  copia de dos oficios dirigidos a los directores de esos 

medios. 

D. Mediante escrito, de 7 de agosto de 2007, el sci i Ty 

manifesta su inconformidad con la supuesta disculpa publica que realizé el secretario 

de Gobierno del estado de Guanajuato en la conferencia que ofrecid el 21 de julio de 

2007, para dar cumplimiento a la propuesta de conciliacion formulada por esta 

Comisién Nacional, precisando que las acciones realizadas por dicho servidor ptiblico 

no resarcen el dafo que le fue ocasionado. 

Il. EVIDENCIAS 

En este caso las constituyen: 

1. Las actas circunstanciadas, de 14 de mayo de 2007, en las que personal de esta 

Comisién Nacional hace constar la conversacién con los sefores Ny 

EE EEE) quienes solicitaron la intervencion de esta 

Comisién Nacional. 

2. El acuerdo de atraccién que, el 18 de mayo de 2007, dicto el presidente de esta 

Comision Nacional. 

3. El oficio PDH/386/07, de 22 de mayo de 2007, suscrito por el doctor Manuel 

Vidaurri Aréchiga, procurador de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato, 

mediante el cual remitid el expediente de queja 203/07-0, que inicid por los hechos 

cometidos en agravio de los sefiores iia ssresrmeres 
Ml de! que destacan las siguientes constancias: 

- El escrito de queja que present el seficr |i 
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- La comparecencia, de 1/ de mayo de 2007, de los sefiores 3 ay 

asi como de 

  

4. El escrito de ampliacién de queja que, el 24 de mayo de 2007, presenté en esta 

Comisién Nacional el sefior 3) EE) GE) a! que adjunto diversas 

probanzas. 

5. El informe de 28 de mayo de 2007, que el licenciado 

QE secretario de Gobierno del estado de Guanajuato, rindié a la Procuraduria 

de los Derechos Humanos de esa entidad. 

6. El informe que mediante escrito del 31 de mayo de 2007, rindié a esta Comision 

Nacional el licenciado i Tee. secretario de Gobierno del 

estado de Guanajuato. 

7. Las actas circunstanciadas, de 11 de junio de 2007, en las que personal de esta 

Comisi6n Nacional hace constar la conversacién con los sefiores i 

EERE 2 quicnes se les inform que su caso era 
susceptible de ser sometido al procedimiento de conciliacion. 

8. Oficio OVG/DG/23675, del 11 de julio de 2007, mediante el cual esta Comisian 

Nacional planteO a usted sefor gobernador la propuesta de conciliacion en el 

expediente de queja 2007/2086/5/Q. 

9. Oficia sin numero del 20 de julio de 2007, mediante el cual el secretario de 

Gobierno de esa entidad refiere que “estima conveniente la propuesta de conciliacién 

que se formuld, a la cual le dara cumplimiento dentro del término legal e informara a 

esta Comision Nacional anexando las constancias respectivas”. 

10. Escrito del 7 de agosto de 2007 suscrito por el sefor 3 , 
mediante el cual informa que el 21 de julio de 2007 el secretario de Gobierno del 

estado de Guanajuato, en rueda de prensa ofrecio una serie de disculpas de manera 

general, tanto a su familia, funcionarios del gobierno estatal y diversos medios de 

comunicacion, sin que a esa fecha haya recibido escrito alguno firmado por el 

licenciado TT en el que le ofrezca una disculpa por las declaraciones 

publicas que realizo, solicitando a esta Comisidn Nacional prosiga con la 

investigacion y emita la resolucion respectiva. 

11. Oficio sin nimero del 22 de octubre de 2007, mediante el cual el licenciado gy 

Ess emite diversas documentales para dar cumplimiento a 

cidn |, de la LETAIP, y numeral 116, pxievarbo 
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la propuesta de conciliacion planteada en el presente caso, entre las cuales destacan 

las siguientes: 

* Convocatoria del 20 de julio de 2007, dirigida a medios de comunicacion y 

reporteros de esa entidad, para acudir a la rueda de prensa que ofrecid el 21 de julio 

del mismo afio, el secretario de Gobierno. 

e DVD que contiene la videograbacion de la conferencia de prensa citada. 

e Copia de las notas periodisticas publicadas el 22 de julio de 2007 en los diarios 

20 las cuales se hace referencia a la conferencia de prensa del 21 
de julio de 2007. 

  

e Copia de los oficios dirigidos a los.

los que el licenciaco i 77 ee les remite las. notas periodisticas 

mencionadas. 

12. Escrito del 9 de noviembre de 2007, suscrito por el sefor ii TT 

dirigido a esta Comisién Nacional, mediante el que sefialé que no obstante que se 

propuso la conciliacién respectiva en el] presente caso, el 21 de julio del afo en curso, 

el seiior (NNN cit6 a periodistas y nuevamente lo insulto, precisando 

que la “recomendacidn de derechos humanos sdloa le sirvid de burla", porque las 

agresiones continuaron; ademas de que empezé a distribuir un libro en el que incluye 

difamaciones en su contra, canceld la publicacién y licitaciones del gobierno en los 

y presiona a gobiernos a los municipales a proceder de la misma 

manera. 

Ill, SITUAGION JURIDIGA 

El 14 de mayo de 2007, se publicaron en el diario “Reforma” las palabras que 

pronuncié el sefor ii 7 TTT. secretario de Gobierno del estado 

de Guanajuato, en una reunién con servidores publicos federales y locales realizada 

el 11 de mayo de 2007, en la cual hizo manifestaciones en contra de los sefiores 

LE | 

En conversacion telefénica con personal de esta Comisién Nacional, los sefiores 

EY se inconformaron por la conducta 
de dicho servidor publico, al considerar que las expresiones que realiz6 afectan su 

imagen, ademas de que los calificativos que refirid, de forma peyorativa, denostativa, 

injuriosa y difamatoria, fueron dirigidos hacia su persona, circunstancia por la que 

solicitaron la intervencién de esta Comision Nacional. 
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Una vez integrado el expediente respectivo y acreditadas las violaciones a los 

derechos humanos en perjuicio de los quejosos, con el propdsito de encontrar una 

solucion a la queja esta Comision Nacional formalizo mediante oficio QVG/DG/23675, 

del 11 de julio de 2007, la propuesta de conciliacién respectiva; sin embargo, el 

servidor publico involucrado, a pesar de haber aceptado dicha propuesta, remitid 

hasta el 23 de octubre de 2007 diversos medios de prueba para acreditar el 
cumplimiento de ésta. 

IV. OBSERVACIONES 

Del analisis logico-juridico de los hechos y de las evidencias que integran el 

expediente de queja numero 2007/2086/5/Q, descritos en los apartados precedentes, 

esta Comisién Nacional considera que san fundados los agravios hechos valer por los 

schores Si ii ee, al acreditarse probables 

conductas de ejercicio indebido de la funcion publica que violan la dispuesto en los 

articulos 60., parrafo primero, 7o. y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, que afectan los derechos de los quejosos a la libertad 

de expresion, al honor y a la legalidad, en atencion a las siguientes consideraciones: 

a) Violaciones al derecho a Ja legalidad y al honor 

la Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene camo objetivo esencial la 

proteccidn, observancia, promocion, estudio y divulgacian de los derechos humanos 

previstos en el orden juridico mexicano, por tanta, de ninguna manera pretende limitar 

en lo absoluto el derecho del licenciad0 i TTT a expresar 

sus ideas sobre tema alguno. Como toda persona también es libre de ejercer su 

derecho a la libertad de expresion y de opinion; sin embargo, también es cierto que 

en su caracter de secretario de Gobierno de ese estado tiene obligacianes como 

servidor publica, y bajo ese tenor solamente puede hacer lo que la ley le permite, 

Conforme a lo anterior, la Ley de Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Publicas del estado de Guanajuato y sus Municipios, en sus articulos 2 y 

11 establecen las obligaciones de las personas que ocupan cualquier cargo en el 

gobierno del estado de Guanajuata, que son, entre otras, las de conducirse con 

legalidad, honradez, lealtad, transparencia, imparcialidad, y eficacia en el desempefio 

de sus empleos, cargos, o comisiones: asimismo, en las fracciones VII y XIX, del 

articulo 11 referido, sefiala la obligacidn de quardar el orden en el trabajo y tratar con 

respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con las que 

tenga relacian en el desempefio de éste, asi como abstenerse de cualquier acto que 

implique abuso o ejercicio indebido de un cargo. 
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El articulo 23 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de Guanajuato, 

sefiala, que la Secretaria de Gobierno es la dependencia encargada de colaborar con 

el gobernador en la conduccién de la politica interna del estado, y le competen, entre 

otras, vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las 

entidades y dependencias del Poder Ejecutivo, especialmente el respeto de las 

garantias individuales y dictar las medidas administrativas conducentes. 

En este sentido, el secretario de Gobierno de Guanajuato debid respetar los derechos 

humanos, entre los que estan, la libertad de expresion y el honor de las personas, 

toda vez que como servidor publico tiene que ajustar su actuacion a la legalidad y 

realizar Unicamente lo que la ley le permite, sin lesionar derechos de terceros, de 

conformidad con lo previsto en el articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En el informe que rindié el secretario de Gobierno de esa entidad sefiald que su 

actuar se efectud dentro del estricto campo de la libertad humana de pensamiento y 

expresion; sin embargo, es pertinente acotar que cuando un servidor pUblico realice 

expresiones relacionadas con las acciones de gobierno, éstas deban ser con 

ponderacion y cordura, y como representantes del poder publico deben apelar a la 

mesura para conducirse, cuyos actos, como ya se menciond, deben estar motivados 

y fundados, sobre todo, evitando afectar derechos humanos como el honor e imagen 

de algtin gobernado, que en el presente caso, es el de los sefores 

El respeto a la vida privada, al honor e incluso a la imagen propia, son derechos que 

deben respetar los servidores pliblicos del Estado mexicano y que estan establecidos 

en diversos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Politicos, en sus articulos 17, 17.2 y 19, asi como la Convencion Americana 

Sobre Derechos Humanos, en los preceptos 11 y 13.2. 

Por otra parte, el licenciado SE) EE) EE] GEE. secretario de 

Gobierno del estado de Guanajuato argumenta, en el informe que remitid a esta 

Comision Nacional, que solicité el derecho de rectificacian o respuesta a los diarios 

en una ocasién el coordinador de Comunicacién Social de la 

Gecretarla de Gobierno acudié a la Direccién Editorial del  para explicar 

detalladamente el contenido de una nota; sin embargo, su aclaracion se publico al dia 

siguiente, pero de forma inexacta, y posteriormente se le siguid criticando por el 

mismo tema; asimismo, refirid que en dos ocasiones el coordinadar de Comunicacién 

Social de la Secretaria de Gobierno se reunid con el coordinador de opinién del 

periddico “correo” para realizar algunas aclaraciones, mismas que nunca se 
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publicaron, por lo que considerd que no tenia caso continuar haciendo uso de la 

misma, ya que se proseguia con una postura de critica infundada en su contra. 

Con lo expuesto, el servidor publico consideré que al no ser obligatorio agotar el 

procedimiento previsto en la Ley de Imprenta de esa entidad, contaba con facultades 

o atribuciones para constituirse en una instancia revisora, sancionadora o reguladora 

del contenido de la informacién de los medios de comunicacion, asumiendo también 

dar respuesta mediante un discurso, en el que lejos de precisar o aclarar alguna 

informacion, se propuso denostar y descalificar la actuacia 

EE de los diarios 
      

Esta circunstancia nos lleva al absurdo de afirmar que ante la critica negativa, los 

servidores ptiblicos pretendan ejercer en la misma medida lo que consideran 

excesivo, olvidando que al mostrar ese caracter tienen que ajustarse a las vias 
juridicas aplicables, asi como a las normas nacionales e internacionales. 

No obstante, si bien se coincide en que no es indispensable agotar el procedimiento 

de rectificacion, también lo es que para aclarar, completar, precisar o refutar alguna 

informacion que se considere inexacta, puede realizarse por cualquier otro medio, 

pero sin utilizar términos que puedan afectar el decoro de los periodistas e 

innecesarios en una sociedad democratica. : 

El articulo 26 de La Ley de Imprenta del estado de Guanajuato, asi camo lo previsto 

en el articulo 14.1, de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, tienen 

como finalidad garantizar que una persona afectada por informaciones inexactas o 

agraviantes, emitidas en su perjuicio a través de los medios de difusién legalmente 

reglamentados, pueda efectuar por el mismo medio la rectificacién o respuesta de 

dicha informacion. Este derecho de rectificacion tiene entre sus propdsitos el de 

ofrecer a las figuras ptiblicas un medio para contrarrestar las criticas periodisticas o 

los efectos de la publicidad de informacion desfavorable para su imagen. 

Por lo tanto, aun cuando la respuesta a informacion inexacta o agraviante no se haga 

por la via de la rectificacion sino por cualquier otro media, ésta tiene como objetivo el 

de completar, precisar, o desmentir dicha informacion y debe responder a un principio 

de correspondencia y proporcionalidad con los hechos que precisamente se busca 

precisar o aclarar, sin que sea ofensiva, injuriosa o con expresiones contrarias al 

decoro. 

En este sentido, los propios agraviados refieren en las quejas que presentaron en 

esta institucion que el discurso vertido sobre su persona y por la forma de conducir 

los diarios que dirigen les generd desprestigio y dafio en su honor, al descalificarlos, 
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imputarles delitos falsos, injuriarlos y difamarlos. Por tanto, el secretario de Gobierno 

al excederse de los limites que implica ejercer la libre expresiGn de ideas, se aparto 

de lo dispuesto en la norma que sefiala que la respuesta no debe ser ofensiva al 

decoro del periodista pues se incurriria en una conducta excesiva que vulnera el 

. principio de legalidad en perjuicio de los agraviadas, ya que el cumplimiento de las 

disposiciones normativas no puede quedar al arbitrio del servidor publico, quien sdlo 

puede hacer lo que la ley le permite, pero precisamente en los términos y limitaciones 

que ésta le impone, y que son, entre otros, respetar y garantizar el derecho de 

terceros. 

Tales afirmaciones desde Iuego que vulneran lo previsto en los articulos 17.1 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 11 de la T.ivencion 

Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen que "die sera objeto de 

injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, su domicilio, ~ su correspondencia, ni 

de ataques ilegales a su honra y reputacion, ader* «¢ que toda persona tiene 

‘derecho al respeto de su honra y al reconocimiei\. de su dignidad. 

En este sentido, esta Comisién *' J.-nal observa también que el discurso formulado 

por el secretario de Gobiern del estado de Guanajuato el 11 de mayo de 2007, no 

responde solamente 2 precisar alguna informacidn inexacta o agravante sobre lo 

-udlicade pur lus periodistas citados sobre el evento del 2 de mayo del mismo afi, 

sino que fue mas alla, al referirse de forma peyorativa sobre la persona de los 

Ey «de los asi como la intromisidén en aspectos 

laborales de los medios que ‘dirigen, cuestiones que nada tienen que ver con lo 

sefialado en las notas aludidas y que generd la molestia del servidor publico, 

circunstancias que estan plenamente acreditadas en el citado discurso, cuya 

transcripcién fue enviada a esta Comisién Nacional y que reconocio el propio servidor 

publico; en el cual incluso refirid que el mismo fue deliberado, discurso que se 

considera innecesario reproducir a fin de no vulnerar el nombre y decoro de los 

agraviados. 

Esta Comisién Nacional considera que al hacer manifestaciones calumniosas en un 

evento publico, que denostan la imagen y honor de a ce los 

también constituyen violaciones a derechos humanos por parte del 
secretario de Gobierno de Guanajuato, cuando refiere que “estan acostumbrados a 

explotar a sus trabajadores y extorsionar a sus interlocutores’. 

  

El hacer una imputacion a los scfcre (TT! y [iia 
[sobre la comisi6n de un delito, del cual no existe o esta determinada ninguna 

culpabilidad en una sentencia definitiva, tal y como lo preve el articulo 190 del Codigo 

Penal para el estado de Guanajuato, también se vulnera el honor de los agraviados. 
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Tales manifestaciones, se considera, son consecuencia de la critica a la que fue 

sometida dicho servidor publico por esos medios, lo que puede traducirse en un acto 

de intimidacién que constituye un medio indirecto para inhibir la libertad de expresion. 

También se advierte que en su discurso el secretario de Gobierno del estado de 

Guanajuato atribuye a los sefores (ie 

conductas que pudieran constituir faltas o delitos como (gggumde los diarios que 

dirigen; al respecto, esta Comisién Nacional observa que no existe la denuncia 

respectiva, y por el contrario, deja entrever que con posterioridad lo hara. 

Esta circunstancia es considerada como un elemento adicional de presién o 

intimidacién, al sefalar que en su caso interpondra la denuncia, utilizando un criterio 

de discrecionalidad, lo que constituye, como se ha sejialado, un medio indirecto para 

inhibir la libertad de expresion, por lo que conviene precisar que si un servidor publico 

tiene conocimiento de un delito no puede quedar a su arbitrio la potestad de 

denunciar conductas que pudieran resultar ilicitas, par lo que al hacer tal imputacion 

de forma publica con su investidura es evidente su intencion de limitar la libertad de 
expresion. 

b) Violacién al derecho a la libertad de expresién y el derecho a la libertad de 

informacién 

La libertad de expresiOn se encuentra garantizada en los articulos Go., parrafo 

primera, y 7o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19 de la 

Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de los 

Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos 

Humanas. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que ambas 

dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas por los Estados en 

forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresion, que 

la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos "no se 

agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento 

de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental 

que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno 

ejercicio de los derechos humanos", 

La libertad de expresidn es una garantia del individuo frente al Estado, y no en 

sentido inverso, ya que el Estado no necesita protegerse de los ciudadanos. En ese 

tenor, es importante también sefialar lo innecesario que resultan las expresiones 

injuriosas, vejatorias o insultantes en un debate publico, mas alin cuando en el casa 
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particular que nos ocupa éstas se vierten no para tratar de responder, precisar o 

aclarar la critica al ejercicio publico o la accidn gubernamental, sino que durante todo 

el discurso que realizd el secretario de Gobierno del estado de Guanajuato el 11 de 

mayo de 2007, tuvo la intencién de denostar, injuriar, denigrar y desacreditar 

publicamente a EN de dos medios de comunicacién que emitieron su 

opinion y comentarios sobre una reunién realizada con antelacion, no siendo ésta, 

razon suficiente para que desde el poder publica que se representa se incurra en 

esos excesos terminologicos y peyorativos, evidenciandose que no existe 

proporcionalidad en los términos y calificativos utilizados, circunstancia que de 

ninguna forma es aceptable en una sociedad democratica. 

El secretario de Gobierno del estado de Guanajuato esta en su total y absoluto 

derecho de expresarse sobre lo que considere, pero al hacerlo en ese caracter debe 

atender los principios y limites del derecho a la libertad de expresion que garantizan 

el respeto a la vida privada, los derechos de terceros, a la moral y a la paz publica, 

como lo dispone el articulo Go., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Al respecto, conviene precisar que la emisién de apelativos injuriosos en cualquier 

contexto, e innecesarios para la labor informativa o de formacién de la opinién 

publica, suponen un dafio injustificado a la dignidad de las personas, y considerando 

el contexto en el que fueron pronunciadas, es decir, en un acto publico y de gobierno 

ante servidores pUblicos de caracter federal y diversos medios de comunicacidn, 

también debe considerarse el efecto que tuvieron y el grado de afectacién generada a 

los agraviados. 

No pasa desapercibido lo argumentado por el secretario de Gobierno del estado de 

Guanajuato en el informe que rindié a esta Comision Nacional, cuando refiere que los 

quejosos incurren en ilicitudes al tratar de ridiculizarlo -y exhibirlo como un mal 

hablado por referir el lenguaje que utiliz6 en esa ocasién, por lo que aceptando sin 

conceder que ello fue asi, entonces dicho servidor publico soslay6 que con ese 

caracter esta sujeto a mayor escrutinio y critica. 

En este sentido, es dable sefialar que si los particulares estan sujetos a 

responsabilidades ulteriores por las informaciones o expresiones inexactas y 

calumniosas que puedan afectar el honor o imagen, con mayor raz6n lo estan los 

servidores publicos cuyas expresiones o actos afecten la esfera juridica de los 

gobernados; en este caso partiendo del principio de que al actuar con el caracter de 

servidor publico sdlo puede hacer lo que la ley le permite, en estricta observancia de 

los principios de legalidad, y si bien como toda persona tiene el derecho de 

expresarse, al hacerlo en representacion del poder publico tiene que ser acorde con 
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las obligaciones que le impone el cargo, ya que sus expresiones pueden generar 

consecuencias juridicas, quedando expuesto a responsabilidades ulteriores como 

toda persona, maxime si tiene la obligacidn expresa para conducirse con respeto 

hacia las personas con las que interacciona, mas atin siendo el secretario de 

Gobierno del estado de Guanajuato. 

La Comisi6n Nacional no cuestiona el legitimo derecho del secretario de Gabierno del 

estado de Guanajuato para hacer Ja aclaracidn, precisidn o refutaciaén de la 

informacion que consideré inexacta por cualquier medio, respecto de lo que refirid en 

su discurso del 2 de mayo de 2007, pero si considera que las diversas 

manifestaciones que expreso en el discurso del 11 de mayo de 2007, al emitirse en 

un acto publico donde se encontraba reunido con servidores publicos de caracter 

federal y local, y sobre todo al aseverar “pero cuando dos faunos como los que ya 

mencioné se empefian en modificar la realidad, pues tendran a un amigo secretario 

de Gobierno que se empefiara en echarles una manita para regresarlos a la realidad’, 

expresiones que los propios agraviados consideran como una amenaza velada, que 

aunado a las demas términas peyorativos, constituyen un medio indirecto que tiene 

como finalidad inhibir la libertad de expresidn, acciones que precisamente es lo que 

busca proteger el articula 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos 

Humanos, al prohibir que por medias indirectos se limite a la libertad de expresidn. 

Esta disposicion establece, entre otras, que “no se puede restringir el derecho de 

expresion por cualquier otro medio encaminado a impedir la comunicacién y la 

circulacion de ideas y opiniones”. 

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el alcance del 

articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos humanos, a través de la 

“Declaracidn de Principios sobre la Libertad de Expresidn”, ha sefalada, entre otras, 

que las presiones directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor infarmativa de los 

comunicadores saciales san incompatibles con la libertad de expresidn. 

Comentarios como los expresados en el discurso que pronuncid el secretario de 

Gobierno del estada de auanalate el i de mayo de 2007, relativos a que los 

son extorsionadores y explotan a sus 

trabajadores, sueden tener el efecto de inhibir y disuadir la formulacion de criticas a la 

funcion que realizan los servidores publicos, y generar el temor, no solamente de los 

quejosos, sino de otros comunicadores, que al percatarse de tal situacion piensen 

que podrian ser sujetos de expresiones que dejen en duda su prestigio, imagen o 

decoro, como en el presente caso, en el que con las palabras sefialadas se deja 

sospecha sobre la conducta de cada uno de ellos, y asi fue percibido por los propios 

agraviados. 
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estuvieron presentes en el evento del 11 de mayo de 2007, refirieron en su 

comparecencia en la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guanajuato, que el 

discurso del secretario de Gobierno de Guanajuato se concreté a hacer calificativos 

injuriosos que afectaron la imagen y honor de los [de esos diarios. 

  

Cabe destacar que el secretario de Gobierno sefialé en su informe que rindio a esta 

Comisién Nacional que en ningun momento se refirid a las instituciones de los 

S  sino que, por el contrario, siempre hablo especificamente de ij 

[Econ lo que acepta expresamente que durante su discurso se refirid a los 

Sefores i, 2 quienes 22 dedicd a 
atacar, ello derivado de la actividad periodistica que realizaii SM) esos dos 

medios informativos. 

Es importante mencionar que, ademas ~.. -entido propio de las palabras vertidas por 

el senjetario de Cobierno v el co: «to en el que éstas se pronunciaron, asi como el 

impacto que generaron en las personas que estuvieron presentes, es igualmente 

relevante, por lo que en este sentido es de tomarse en cuenta que los comentarios de 

dicho servidor publico desde el poder del Estado, como respuesta a los articulos de 

éstos, tienen el mismo efecto de disuadir la formulacién de criticas en el futuro y 

desalentar a los periodistas a expresar sus opiniones sobre problemas de interés 

publico, ante el temor de que se dafie su prestigio, sobre todo en casos como el que 

se analiza, en donde se denosté a los agraviados, lo que conlleva, como lo sefialaron 

los propios quejosos, el efecto de intimidar, inhibir y amedrentar su labor periodistica. 

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que son muchos y 

variados los mecanismos que se utilizan para coartar la libertad de expresiOn, como 

los actos evidenciados en el presente documento, y que pudieran traducirse en un 

medio restrictivo indirecto de la libertad de expresion y del derecho a la informacion, y 

surten el mismo efecto de la censura prohibida por el articulo 13.3 de la Convencion 

Americana sobre Derechos Humanas, asi como por el principio 5 de la Declaracion 

de Principios sobre la Libertad de Expresion, que sefalan que no se puede restringir 

el derecho de expresion por vias o medios indirectos, ni por cualquier medio 

encaminado a impedir la comunicacion y circulacion de ideas y opiniones. 

Tomando en consideracién los aspectos descritos en el apartado que antecede, se 

puede afirmar que la intimidacién de agentes del Estado sobre cualquier persona o 

medio de comunicacion, con objeto de crear en ellos una sensaci6n de temor que los 

inhiba a difundir sus ideas o informaciones, constituye una manera indirecta de 

intentar restringir la libertad de prensa, y también contraviene lo dispuesto en los 
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articulos 7o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19.1 del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 y 14 de la Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos, asi como los principios 5, 7 y 9 de la 

Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion. 

El respeto que debe contenerse en lo que se publique no conlleva el acuerdo 

incondicional con la conducta de los servidores plblicas, sino que puede significar el 

cuestionamiento, escrutinio o incluso critica de su actividad, lo cual de ninguna 

manera significa ofensa o ataque a las instituciones. Las personas que ostentan 

cargos publicos deben estar conscientes de que su actuar es observado y analizado 

por la ciudadania a quien representan, por lo que puede ser objeto de comentarios a 

favor y en contra, que muchas de las veces se canalizan a través de los medios de 

comunicacion y cuya funcidn se enfoca, precisamente, en hacer del conacimiento de 

la sociedad informacion y opiniones de interés publica. 

La supervision constante de sus actos es una de las consecuencias que implica el ser 

servidor pliblico, de modo que quien asume un cargo de esta naturaleza acepta de 

forma tacita que la actividad que realiza, al ser de interés publico, sea examinada 

publicamente. En consecuencia, el personaje publico debera tolerar criticas dirigidas 

a su labor como tal, incluso cuando éstas puedan ser especialmente molestas o 

hirientes, sin que pueda esgrimir frente a esa informacidn género alguno de 

inmunidad o privilegio, y frente a las que tiene mas posibilidades de defenderse 

publicamente de las que tiene un particular. 

En este sentida, es dable sefialar que desde la funcidén publica es viable que se 

proporcione la mayor informacién a la opinidn publica para corregir, precisar, aclarar o 

refutar la informacion que se considere puede estar distorsionada, ello en virtud de 

contar con mayor capacidad de acceder a los medios, como lo pueden ser las 

boletines de prensa oficiales y el propio discurso ante los medios de camunicacidn, o 

la aclaracién en el mismo. periddico, siempre y cuando no se exceda o se lesionen 

derechos de terceros. 

No pasa desapercibido lo manifestado por el propio secretario de Gobierno en el 

informe que rindié a esta Comision Nacional, en el sentido de que “con motivo de la 

reunion del 2 de mayo de 2007, la Coordinacidn de Comunicacion Social de esa 

dependencia emitio un comunicada de prensa oficial, con la voz, posicidn o 

informacion oficial de la institucién, misma que se comparte con los medios de 

comunicacién’ como apoyo para su informacion’, siendo éste un mecanismo para 

difundir y en su caso, realizar las precisiones respectivas a la informacion publicada 

    

  

FAP. reumeral = 
virtud de te Se emerayt     
   

  

Cid 4 elma as conn cinta E : Tonal OF ay OAD te 
PE ze fo * 

 



En el ejercicio de sus funciones, el licenciado (i 

debe orientar su desempefio en situaciones especificas con reserva y moderacion, 

abligacion que en todo servidor publico se acenttia entre mas elevada sea su funcion 

y su rango jerarquico, y en mucho mayor medida cuando su intervencién afecte 

directamente la funcién de la entidad a la que representa. 

Finalmente, esta Comisién Nacional considera necesario manifestar que al haber 

acreditado que la conducta del licenciado 7 Ei ES El. 

contravino lo dispuesto en los articulos 60., parrafo primero, 7o., y 16, parrafo primero 

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y afecté los derechos de 

los quejosos a la libertad de expresion, al honor y a la legalidad, se formulo a usted 

en su caracter de Gobernador del estado de Guanajuato y superior jerarquico del 

servidor pUblico mencionado, la propuesta conciliatoria con el propdsito fundamental 

de hacer una declaracién respecto de una conducta irregular y en la medida de lo 

posible buscar una solucion inmediata a la violaci6n denunciada. 

La respuesta a la aceptacion de dicha propuesta de conciliacion, no fue suscrita por 

usted, sino por el sefior Si TTT. secretario de Gobierno en 

esa entidad, quien se encuentra directamente involucrado en log actos que motivaron 

la queja de los sefiores ST «y fue hasta el 22 de octubre 

de 2007, que remitié diversas documentales para-dar cumplimiento a la misma, las 

cuales no acreditan fehacientemente el cumplimiento de la conciliacion citada, lo que 

en consecuencia contraviene el espiritu de la disposicién mostrada en su aceptacion. 

En consecuencia, esta Comisién Nacional considera que la afectacion de los 

derechos humanos de los sefores [eee 

a la legalidad, a la libertad de expresidn y al honor no fueron restituidos, toda vez que 

el 21 de julio de 2007 en la conferencia de prensa con la que aparentemente se 

pretendia cumplir con el compromiso adquirido, el licenciado (i i 

luego de expresar ampliamente sus puntos de vista con relacion a la propuesta de 

conciliacién que fue planteada, expone un contexto en el que resalta que fue felicitado 

y abrumado de elogios, lo que corrobora su desdén para disculparse pUblicamente 

con los afectados, toda vez que contrariamente ofrece disculpas de forma por demas 

general, al referirse a los comunicadores, a la opinion publica, a los directores de 

“todos los medios”, al gobernador del Estado, a los miembros del gabinete, a los 

funcionarios que dependen de la estructura del secretario de Gobierno, a sus cinco 

hijas y a su esposa; circunstancia que evidencia que el servidor publico no tiene la 

intencién de asumir una postura clara que garantice el respeto de los derechos 

humanos; por el contrario, demuestra que seguira actuando con criterios de 

discrecionalidad para minimizar o tratar de argumentar que no existe materia en actos 

que constituyen una amenaza al respeto de los derechos humanos de los periodistas. 
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En este sentido, el secretario de Gabletip del estado ae Guanajuato refiere que lo 

publicado en las notas de 

comunicada de prensa que se ‘emitio y adolessii de objetividad e imparcialidad, y 

precisa en su respuesta que “los quejosos debieron transmitir la informacidn sin 

distorsiones, como verbigracia, cotidianamente lo hace la estructura de comunicacion 

social del Gobierno del Estado”, circunstancia que esta Comisian Nacional considera 

que puede ser limitativo de la libertad de informacion y de la diversidad de opinion. 

  

También refiere el servidor publica que los encabezados y contenidos de las notas no 

son objetivos, sino falsos y tendenciosos, ya que llevan una carga “opinativa e 

interpretativa de los hechos"; al respecto conviene precisar que el derecho a la 

libertad de expresion también implica el derecho a informar, asi como el de opinar, lo 

que conlleva a realizar interpretaciones o manifestaciones de la forma en que 

percibieron la informacién que se dio a conocer, mas atin, cuando 

fueron los unicos medios que estuvieron presentes en el evento del 2 de 

mayo de 2007, por lo que solo ellos establecieron su opinion e interpretacion de esa 

reunidn, no asi los demas que sélo contaron con el boletin oficial y la postura oficial. 

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del 

“Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica", consideran que las personas que participan en 

la formulacion o Ja aplicacidn de la politica estan en el centro del debate publica y se 

exponen, a sabiendas, al escrutinio de la ciudadania, por lo que deben demostrar 

mayor tolerancia a la critica. 

Por otra parte, respecto a la solicitud del secretario de Gobierno del estado de 

Guanajuato, de que esta Comision Nacional inicie la investigaci6n respectiva por 

actos cometidos en su perjuicio, por i de 

preciso en la propuesta de conciliacién planteada que esta Comisidn Nacional no 

puede investigar el actuar a linea critica de ningun medio de comunicacion, toda vez 

que su competencia se actualiza por la intervencién de una autoridad o servidor 

publico en el ejercicio de su cargo. 

En consecuencia, para esta Comision Nacional no pasa desapercibido el legitimo 

derecho de quien se sienta agraviado con publicaciones que puedan invadir su vida 

privada u honor, para en su caso recurrir a los mecanismos legales establecidos: sin 

embargo, ello no justifica que el secretario de Gobierno, en un acto publico y con la 

representaci6n que ostenta, de forma deliberada externara adijetivos injuriosos, 

difamatorios e innecesarios, con la clara intencién de denostar la imagen y honor de 

los ahora agraviados. 

  

    
    Macken: Articulo 113, fracchde |, cle ta LEVAIP y reereral 118, gira 

ve la LOTR, Metivectén: En virtud de tratarse de informacion qua 
| ane dates personales concernlentes a.una persona fisica idlentificadds o 

mlantincabhe, Secclones eliminadas con datas personales: [A 7C7 Se jorkoos SD oan CF Or esu,) - 

  

   
 



contraposicién de lo previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que los actos de los 

servidores publicos deben estar debidamente fundados y motivados en el derecho, lo 

que da certeza juridica al gobernado contra cualquier acto de molestia a sus intereses 

juridicos, ya sea en su persona, domicilio, familia, papeles y posesiones, que no se 

apegue a ello; ademas podria constituir responsabilidad administrativa al dejar de 

abservar las obligaciones previstas en los articulos 2 y 11 de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del estado de 

Guanajuato y sus Municipios, que son, entre otras, las de conducirse con legalidad, 

honradez, lealtad, transparencia, imparcialidad y eficacia en el] desempefio de sus 

empleos, cargos, o comisiones, asi como tratar con respeto, diligencia imparcialidad y 

rectitud a todas aquellas personas con las que tenga relacion en el desempefio de 

éste, ademas de abstenerse de cualquier acto que implique abuso o ejercicio 

indebido de un cargo. 

Por ello, es conveniente apelar a la mesura para que cuando se realicen expresiones 

sobre temas particulares ajenos a la accién de gobierno, éstas se realicen con 

ponderacion y cordura, distinguiendo el ambito de la funcidn publica que se ejerce, y 

dado que en las tareas y objetivos del Ombudsman esta impulsar la observancia de 

los derechos humanos y proponer a las autoridades los cambios y modificaciones de 

practicas administrativas que a su juicio redunden en una mejor proteccidn de los 

derechos humanos; por lo que es pertinente insistir que dicho servidor publico ofrezca 

una disculpa publica inequivoca a los agraviados y suscriba una disculpa privada en 

el mismo sentido, que sea clara y explicita, que busque evitar actos o hechos que 

propicien confusién o efectos inadecuados respecto de una de las libertades mas 

significativas de un Estado democratico. 

Finalmente, es dable sefialar que el término previsto en el articulo 121 del 

Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos establece 

claramente que la autoridad o servidor publico a quien se le envie una propuesta de 

conciliacién, dispondra de un plazo de quince dias para responder a la propuesta, 

también por escrito, y enviar, en su caso, las pruebas correspondientes; circunstancia 

que el presente caso no ocurrid, y por ello, considerando que pudo existir una 

interpretacién errénea del precepto aludido, le preciso que el término concedido para 

dar cumplimiento a la propuesta planteada trascurrid en exceso, toda vez que no era 

necesario que se agotaran los 90 dias para atenderla, ya que la disculpa publica, 

como la escrita, no derivan de un compromiso de tracto sucesivo, o de un 

procedimiento ajeno a la voluntad del sefior ii 

Por tode lo anteriormente sefialado, esta Comisién Nacional se permite formular 

respetuosamente a usted, sefior gobernador la siguiente: 
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El contenido de la aparente disculpa publica, muestra la ironia con la que se realiza, 

ya que en primer término no se dirige a los agraviados en particular, en cambio, alude 

al cumulo de felicitaciones que saturaron su correo electrénico y se refiere a dos 

libros que le obsequiaron, buscando con ello denotar lo acertado de sus 

manifestaciones, y a pesar de que con dicho discurso no se reivindica el honor de los 

agraviados, el servidor publico considera que con su aparente disculpa ptiblica, 

“cumplid con largueza” la propuesta conciliatoria. 

Si se analiza el contenido del discurso del 11 de mayo de 2007, motivo de la queja, se 

observaria que la pretendida disculpa publica no se corresponde y no reivindica los 

derechos humanos violados, de ahi que tanto los agraviados como la Comisi6n 

Nacional no compartan el criterio de que se haya cumplido el compromiso adquirido al 

aceptar la propuesta de conciliacién. 

El objetivo propuesta no se logra, ya que el propio secretario de Gobierno publicé un 

libro donde mayormente da a conocer la respuesta a la queja, los anexos que aporté, 

y que por la fecha de impresion bien pudo haber incorporado el documento 

conciliatorio que remitid esta Comisién Nacional, con lo cual la aparente disculpa se 

ve reducida todavia mas, ya que se insiste sobre el mismo punto; ademas de que en 

el cuarto parrafo de la presentaci6n se da a entender que los medios son los que 

distorsionan los hechos. 

En el mismo sentido, se advierte que con los oficios que envio a los directores de los 

diarios, en los cuales no se menciona el nombre de los mismos, tinicamente se 

remiten las notas periodisticas que se publicaron en 

mative de la cobertura que los mismos medios dé“t6municacién realizaron a la 

conferencia de prensa del 21 de julio de 2007, y también pretende acreditar que 

cumplié con la propuesta de conciliacion planteada por esta Comisi6n Nacional. 

        

De la conferencia de prensa mencionada se puede advertir que su_ intencidn 

principalmente estaba orientada a difundir sus apreciaciones y los elogios de los que 

fue objeto, no asi ofrecer una disculpa publica a los agraviados; no obstante que esta 

Comisién Nacional acredito que sus manifestaciones denostaron y violaron los 

derechos humanos de los directivos de dos medios de comunicacién, circunstancia 

por demas relevante, si consideramos que fue el propio servidor publico quien acepto 

la propuesta de conciliacion planteada y en consecuencia acepté su contenido, 

comprometiéndose incluso en dar cumplimiento a la misma en los términos en que se 

emitio. 

En consecuencia, la conducta descrita claramente violenta los derechos humanos de 
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V. RECOMENDACION 

UNIGA. En términos de lo expuesto en el presente documento, se solicita se instruya 

al secretario de Gobierno del estado de Guanajuato, ofrezca una disculpa publica 

inequiveca a los sefiores Gee) EE) SS) Se) eee eee. 

respectivamente, por las aseveraciones que 

realiz6 el 11 de mayo de 2007; asimismo, que suscriba una carta dirigida a cada uno 

de ellos, en la que exprese tal circunstancia, y ademas de que evite en lo futuro, actos 

que tiendan a afectar la libertad de expresién, asi como el honor, imagen y prestigio 

de personas, como los valorados en el presente caso, 

  

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado 

B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de 

publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion 

respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de 

las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién 

que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquiera otras 

autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las 

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate. 

Resulta importante reiterar que las recomendaciones de la Comision Nacional de los 

Derechos Humanos na pretenden, en mado alguno, desacreditar a las instituciones ni 

constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el 

contrario, deben ser concebidas como instrumento indispensable en las sociedades 

democraticas y en los Estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través de 

la legitimidad que con su cumplimiento adquieren las autoridades y servidores 

publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada 

vez que se logre que aqueéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a 

los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos. 

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision 

Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la 

aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término 

de 15 dias habiles siguientes.a esta notificacion. 

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las 

pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien a esta 

Comisién Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que 

haya concluido el plazo para informar sobre la aceptaci6n de la misma. 
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La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente 

recomendacién no fue aceptada, por lo que la Camisidn Nacional de los Derechos 

Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia. 

ATENTAMENTE 

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ 

PRESIDENTE 

22




