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W’ \’* Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: El 11 de octubre de 2007, esta Comision Nacional recibié un escrito de queja
de la sefora , en el cual asentd en sintesis que

estuvo interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte del Distrito Federal, cumpliendo

consistente

El expediente de queja se radicé en esta Comision Nacional con el namero
2007/4293/3/Q; asi, del analisis de las constancias y evidencias, se advirtio que la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, autoridad encargada de supervisar la
ejecucion de la sancion del quejoso, transgredid con su conducta los Derechos
Humanos de libertad personal, de legalidad y de seguridad juridica, consagrados en los
articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que el sefior fue
retenido ilegalmente, al privarsele de la libertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte
del Distrito Federal por més tiempo del que correspondia al legal cumplimiento de la
pena federal de prision impuesta.

El sefior fue detenido el 2 de septiembre de 2002
y sentenciado a las penas de

2= como NN
de prision, dentro de las causas del indice de los Juzgados

Cuadragésimo Tercero en Materia Penal y Tercero de Distrito de Procesos Penales
Federales, respectivamente, ambas con sede en la ciudad de México. El 13 de agosto
de 2004 se tuvo por compurgada la pena de prision impuesta en la causa del
Fuero Comun, y en razon de ello, inicié el cumplimiento de la segunda de las enunciadas
penas a partir del 14 de agosto de 2004, lo cual se hizo del conocimiento del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal.

En este orden de ideas, el agraviado promovié via incidental ante el Juzgado
Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en la ciudad de México, dentro de la
causa [JJiliJ. 'a aplicacion en su favor de la hipétesis contenida en el articulo 25 del
Codigo Penal Federal para el compurgamiento simultdneo de la pena de prision
preventiva. En consecuencia de lo anterior, se concluyé que debia tomarse a favor del
interno el tiempo que estuvo en prision preventiva,

, por lo que correspondia a la autoridad federal ejecutora de sanciones
vigilar la ejecucion de tal determinacion. Tal resolucién se comunicé a la autoridad




federal ejecutora de sanciones el 14 de febrero de 2007; no obstante ello, el Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal emitié la constancia de cumplimiento hasta el 16 de octubre
de 2007, es decir, con mas de ocho meses de retraso.

Durante la tramitacién del expediente, el mencionado Organo Administrativo dio
vista de los hechos al Organo Interno de Control correspondiente, a fin de iniciar y
determinar una investigacién para establecer la responsabilidad administrativa en que
pudieren haber incurrido servidores publicos de esa dependencia; también formulé una
denuncia de hechos ante el Ministerio Publico de la Federacion para que inicie la
averiguacion previa sobre los hechos en que fuera privado de la libertad el agraviado.

Con base en lo expuesto, el 10 de abril de 2008 esta Comision Nacional emitio la
Recomendacion 9/2008, dirigida al Secretario de Seguridad Publica Federal, con objeto
de que se ordene y realice el pago por concepto de reparacion del dafio que proceda de
conformidad con la legislacién aplicable, por los dafios y perjuicios causados al sefor
con motivo de la privacion de la libertad injustificada
de que fue victima, asi como que en lo subsecuente se tomen las medidas pertinentes
con el proposito de vigilar que la ejecucion de las sanciones privativas de la libertad de
internos que se encuentren a disposicion de ese Organo Administrativo se aplique de
manera estricta para evitar violaciones a los Derechos Humanos de los reclusos.

México, D. F., 10 de abril de 2008

Recomendacién 9/2008

Sobre el caso del serior

Ing. Genaro Garcia Luna, Secretario de Seguridad Publica Federal
Distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo.; 30.; parrafo I; 60., fracciones I, Il, lll, y XlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 42: 44;
46, y 51, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2007/4293/3/Q, relacionados con el caso del sefior

, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 11 de octubre de 2007, esta Comision Nacional recibié un escrito de queja de la
sefiora , en el cual asentd en sintesis qu
, estuvo interno en el Reclusorio Preventivo Varonil

Norte del Distrito Federal, cumpliendo dos penas privativas de libertad, -




, por lo que

En consecuencia,

por lo que correspondia

B. Para la debida integracion del expediente de queja, se solicitd informacion al
Comisionado del mencionado Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal; a la Directora del
enunciado centro de reclusién, a la Directora de Ejecucion de Sanciones Penales y al
Director General de Prevencion y Readaptaciéon Social, todos del Gobierno del Distrito
Federal, asi como al Juez Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en la
ciudad de México, los cuales remitieron diversas constancias relacionadas con los
hechos que se investigan.

[I. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja presentado por la sefiora a favor de su
B <! seior , del 11 de octubre de 2007.

B. El oficio SSG/DESP/DH/120/2007, del 25 de octubre de 2007, mediante el cual la
Directora de Ejecucion de Sanciones Penales del Gobierno del Distrito Federal
manifestd que el 13 de agosto de 2004 se dio por compurgada la sancién del Fuero
Comun de de prision que el Juzgado Cuadragésimo Tercero
en Materia Penal del Distrito Federal le impuso al sefior

, dentro de la causa , Situacion que fue Informada al Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, por lo que el agraviado quedd a disposicion de esta ultima
autoridad para cumplir la sentencia que le impuso el Juez Tercero de Distrito de
Procesos Penales Federales en la ciudad de México, dentro de la causa [|jil|}-

C. El oficio UALDH/SDH/1133/2007, del 31 de octubre de 2007, por el cual la
Subdirectora de Derechos Humanos de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos
Humanos del mencionado Organo Administrativo remitié a esta Comision Nacional copia
simple del ocurso CGPRS/C/16209/2007, del 16 de octubre de 2007, por el que el
Coordinador General de Prevencién y Readaptacion Social de esa dependencia dio por
compurgada la sentencia del orden federal que le fue impuesta al sefior

D. El oficio UALDH/SDH/1301/2007, del 10 de diciembre de 2007, suscrito por el
Subdirector de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo



Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, a través del cual remitié a esta Comisién Nacional un informe
de los hechos y precis6 los motivos que expuso la Coordinacion General de Prevencion
y Readaptacion Social respecto de la dilacion en la expedicion del oficio de

compurgamiento de la pena de prision federal impuesta al sefior |Gz

E. El oficio 354, del 18 de enero de 2008, signado por la Secretaria del Juzgado Tercero
de Distrito de Procesos Penales Federales en la ciudad de México, por el que remitio a
esta Comisidbn Nacional copia certificada de diversas constancias del expediente
97/2002, entre las que destacan por su importancia las siguientes:

1. La sentencia interlocutoria, del 13 de febrero de 2007, relativa al incidente no
especificado promovido por el sefior ante la aludida
autoridad judicial, sobre la aplicaciéon del compurgamiento simultaneo de la sancién
impuesta en la causa 97/2002.

2. La copia del oficio numero 847, del 13 de febrero de 2007, firmado por el Secretario
del citado Juzgado de Distrito, por el que se notifica la resolucién que recayo al incidente
en mencion, al Director de Ejecucién de Sanciones del Organo Administrativo
Desconcentrado de Prevencidn y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica, en el que se aprecia acuse de recibo del 14 de febrero de 2007.

F. El oficio UALDH/ 0426/2008, del 24 de marzo de 2008, suscrito por el titular de la
Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, por el que remite copia del diverso UALDH/0395/2008, del 10 de marzo
del afio en curso, mediante el cual se da vista al Organo Interno de Control
correspondiente, a fin de que inicie y determine, conforme a Derecho, una investigacion
para establecer la responsabilidad en que pudiesen haber incurrido servidores publicos
de esa dependencia por los hechos aqui descritos, asi como copia del ocurso
UALDH/0398/2008, del 18 del mes y afio citados, por el que se formulé denuncia de
hechos ante el Ministerio Publico de la Federacion para que inicie la averiguacion previa
correspondiente.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 2 de septiembre de 2002, el sefior fue detenido y
puesto a disposicion del Juzgado Cuadragésimo Tercero en Materia Penal del Distrito
Federal, dentro de la causa , donde fue sentenciado a
de prision; sancién que compurgo el 13 de agosto de 2004, por lo que a partir del
14 de agosto de 2004 qued6 a disposicion del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal para
cumplir la sancion de de prision, impuesta dentro de la causa
del indice del Juzgado Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en la

ciudad de México.

En este sentido, el agraviado promovié la aplicaciéon en su favor del compurgamiento
simultaneo de la pena que cumplia con base en el articulo 25 del Codigo Penal Federal



ante el Juzgado de Distrito que lo sentencié en la causa 97/2002. Asi, mediante
resolucién incidental del 13 de febrero de 2007, la autoridad judicial federal declard
fundada la pretension del sefior , precisando que
correspondia abonar en su favor un ano, nueve meses, dos dias el tiempo por concepto
de prisidn preventiva y que era la autoridad federal ejecutora de sanciones la encargada
de vigilar el cumplimiento de tal medida.

Cabe precisar que esta determinacion judicial fue notificada al citado Organo
Administrativo el 14 de febrero de 2007. No obstante lo anterior y teniendo en
consideracion que la misma beneficiaba al agraviado para que fuera puesto en libertad
de inmediato, dicha dependencia emitié el oficio de compurgamiento correspondiente
hasta el 16 de octubre de 2007 y el interno obtuvo su libertad el 17 del mes y afo
citados.

El 10 de marzo 2008, el Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon y
Readaptacién Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal dio vista al 6rgano
interno de control correspondiente, a fin de que inicie y determine, conforme a Derecho,
una investigacion para establecer la responsabilidad en que pudiesen haber incurrido los
servidores publicos de esa dependencia involucrados en el caso, y el 18 del mes y afio
citados realizd una denuncia de hechos ante el Ministerio Publico de la Federacion, para
que inicie la averiguacion previa correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

Una vez realizado el analisis de las constancias y evidencias que integran el presente
expediente, se advirti6 que la Secretaria de Seguridad Publica Federal, autoridad
encargada de supervisar la ejecucion de la sancion del quejoso, transgredié con su
conducta los Derechos Humanos de libertad personal, de legalidad y de seguridad
juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el sefior
fue retenido ilegalmente, al privarsele de la libertad en el Reclusorio
Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal por mas tiempo del que correspondia al
legal cumplimiento de la pena federal de prisidn impuesta, en atencion a las siguientes
consideraciones.

Como se desprende de la informacion recabada por esta Comisién Nacional, el
sefor fue detenido el 2 de septiembre de 2002 y
sentenciado a las penas de , asi como a la de
de prision, dentro de las causas del indice de los Juzgados
Cuadragésimo Tercero en Materia Penal y Tercero de Distrito de Procesos Penales
Federales, respectivamente, ambas con sede en la ciudad de México.

El 13 de agosto de 2004 se tuvo por compurgada la pena de prision impuesta en la
causa [l de! Fuero Comin, y en razén de ello inici6 el cumplimiento de la
segunda de las enunciadas penas a partir del 14 de agosto de 2004, lo cual se hizo del
conocimiento del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencién y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal.



En este orden de ideas, el agraviado promovié via incidental ante el Juzgado
Tercero de Distrito de Procesos Penales Federales en la ciudad de México, dentro de la
causa 97/2002, la aplicacion en su favor de la hipotesis contenida en el articulo 25 del
Cddigo Penal Federal para el compurgamiento simultaneo de la pena de prision
preventiva. En consecuencia de lo anterior, se concluyé que debia tomarse a favor del
interno el tiempo que estuvo en prisidn preventiva, el cual consisti6 en un

_ por lo que correspondia a la autoridad federal ejecutora de sanciones
vigilar la ejecucion de tal determinacion.

La anterior resolucion se comunico a la autoridad federal ejecutora de sanciones el
14 de febrero de 2007; no obstante ello, el Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal emitio
la constancia de cumplimiento hasta el 16 de octubre de 2007, es decir, con mas de
ocho meses de retraso.

En razén de lo anterior, para esta Comision Nacional resulta inaceptable que la
Coordinacién General de Prevencion y Readaptacion Social del aludido Organo
Administrativo justifique el evidente retraso en la expedicion del oficio de
compurgamiento de la sancion privativa de libertad del Fuero Federal bajo los
argumentos de que solicitd al Juez de la causa emitiera una aclaracion sobre la
resolucion incidental, ademas de que no contaba con las constancias sobre la situacion
juridica que guardaba el agraviado.

Asi, se advierte que con el computo de la prisidbn preventiva que hizo el érgano
judicial del conocimiento a la fecha de la notificacion de la citada resolucion a la
autoridad federal penitenciaria, el interno debi6 tener certeza sobre su situacion juridica,
lo que no ocurrié sino hasta ocho meses después, generandose una privacion de la
libertad por mas tiempo del que legalmente debié compurgarse, pues en el entendido de
que la notificacion incidental la recibié la autoridad federal ejecutora de sanciones el 14
de febrero de 2007, era a partir de esa fecha que debio realizarse el analisis y concluir
de manera inmediata si estaba extinguida la pena impuesta con base a la determinacién
jurisdiccional; sin embargo, la autoridad federal ejecutora de sanciones emitio el oficio de
compurgamiento ocho meses después, lo que se tradujo en violacién a los derechos
fundamentales del entonces interno.

Cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 116 del Cédigo Penal
Federal, la pena o la medida de seguridad impuesta se extingue por cumplimiento de la
misma; en tales circunstancias y de acuerdo con las evidencias recabadas, a partir del
14 de febrero de 2007 el sefor debié obtener su
libertad, por lo que no se explica ni se justifica la dilacion y omision de la autoridad
federal en el caso y que generd un perjuicio a los Derechos Humanos del agraviado.

En el mismo contexto, el articulo 15, fracciones | y Il, del Reglamento del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, dispone que la Direccién General de Ejecucion de Sanciones
tiene, entre otras funciones, la de supervisar que la ejecucion de la pena impuesta a los



internos sentenciados del Fuero Federal sea conforme a la ley y con respeto a los
Derechos Humanos, la de solicitar a las autoridades judiciales y administrativas las
constancias y resoluciones relativas a tales reclusos, asi como la de requerir a las
autoridades penitenciarias de los diversos estados y del Distrito Federal la informacion y
documentacion necesarias para el cumplimiento de sus funciones.

En tal sentido, esta Comision Nacional considera que las irregularidades sefialadas
en el presente documento, imputadas a servidores publicos del Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, son violatorias de los Derechos Humanos de libertad personal, de
legalidad y de seguridad juridica en agravio del sefor
, previstos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en el caso que nos ocupa las autoridades del citado Organo
Administrativo no ajustaron el ejercicio de su actividad a los requisitos que exige la ley
para mantener privada de la libertad a una persona, al no vigilar que la sancion impuesta
al sefor se ejecutara conforme a lo ordenado en la
resolucion incidental del 13 de febrero de 2007 de la causa

Por lo anterior, las conductas atribuidas a las autoridades del enunciado Organo
Administrativo pueden ser constitutivas de responsabilidades administrativas, de
conformidad con el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las cuales establecen,
respectivamente, que todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir el servicio
qgue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidon que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision, asi como de abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico.

En razon de que a la fecha tales hechos estan siendo investigados por el Organo
Interno de Control, la autoridad ejecutora debe dar seguimiento al asunto para que se
aporten los elementos que den lugar al esclarecimiento de los hechos de la investigacion
sobre responsabilidad administrativa.

No obstante lo anterior, no debe pasar inadvertido que la Secretaria de Seguridad
Publica Federal debe brindar el auxilio necesario para resarcir los perjuicios causados al
sefior || GG -o' /= violacion a sus Derechos Humanos aqui
descritos, pues si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema jurisdiccional
para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad descrita por los
servidores publicos en cuestion consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion de Derechos
Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 113, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los Derechos Humanos atribuibles a servidores publicos del Estado, la



Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que
procedan para lograr la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, por lo que resulta procedente que en términos de los articulos 1; 2, y 27,
inciso e), de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, se realice la
indemnizacién que corresponda.

Es importante mencionar que los hechos descritos en esta Recomendacion, que
violaron los Derechos Humanos de libertad personal, de legalidad y de seguridad
juridica, en agravio del sefior , transgredieron ademas
diversos instrumentos internacionales ratificados por Mexico, particularmente, los
articulos 9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
concordancia con el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
los cuales sefalan que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, y que nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias, ni ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Es de destacar que las irregularidades imputadas a los referidos servidores publicos
son contrarias también a lo establecido en los principios 2, 3, 4 y 35 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision, los cuales enuncian que la prision debera ser ordenada y fiscalizada
por un Juez u otra autoridad en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes o personas autorizadas para ese fin, sin restringir o menoscabar ninguno
de los Derechos Humanos, y los dafios causados por actos u omisiones de un
funcionario publico que sean contrarios a estos principios seran indemnizados de
conformidad con las normas del derecho interno aplicables en materia de
responsabilidad.

Cabe sefalar que si bien es cierto que dichos principios no imponen obligaciones
juridicas, también lo es que son documentos enunciativos de caracter ético reconocidos
universalmente, por lo que constituyen un imperativo moral para los Estados miembros
de la Organizacion de las Naciones Unidas, como lo es México.

Con base en lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional se permite formular
a usted, sefior Secretario de Seguridad Publica Federal, respetuosamente, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se ordene y realice el pago por concepto de reparaciéon del dafio que
proceda, en los términos de las consideraciones planteadas en el cuerpo del presente
documento, de conformidad con la legislacion aplicable, por los dafios y perjuicios
causados al sefor , con motivo de la privacion de la
libertad injustificada de que fue victima.

SEGUNDA. Se tomen las medidas pertinentes con el propésito de vigilar que la
ejecucion de las sanciones privativas de la libertad de internos que se encuentren a



disposicion del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion
Social de esa Secretaria se aplique de manera estricta para evitar en lo subsecuente
violaciones a los Derechos Humanos de los reclusos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras autoridades
competentes, para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les dirige se envien a
esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentaciéon de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional





