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8 de agosto de 2023
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SINTESIS: El 28 de marzo de 2007 se recibi6 en esta Comision Nacional el escrito
de queja que presentd el sefior en el que hizo valer
hechos presuntamente violatorios a los Derechos Humanos cometidos en su
agravio y de la sefora por funcionarios del
Gobierno del estado, situacion por la que esta Comision Nacional determind, el 28
de marzo de 2007, ejercer la facultad de atraccion en el presente asunto.

El quejoso expresé que

Asimismo, la Coordinadora de Comunicacion Social del Gobierno de
Aguascalientes, en una entrevista difundida a través de internet, mencion6 que el

gquejoso era un

Del andlisis de las constancias que integran el expediente, permiten acreditar
en este caso violaciones a la libertad de expresion e informacion, en agravio de los
sefnores y en
consideracion que comentarios que el Gobernador del estado de Aguascalientes y
la Coordinadora de Comunicacién Social hicieron en distintas ocasiones a los

de la empresa radiofénica constituyeron actos de presion que
influyeron en la decisién de éstos para que el programa H
saliera del aire, coartando el derecho a la libertad de expresion de los agraviados,
impidiéndoles comunicar informacion, asi como el correlativo de la sociedad a
recibir informacioén y opiniones, transgrediendo con ello lo previsto en los articulos
60., primer parrafo, y 70., de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13.1 y 13.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y 19.1 y 19.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de los que se desprende que el
Estado tiene la obligacién de garantizar a plenitud el respeto a la libertad de
expresion y generar los mecanismos de proteccibn adecuados para que
periodistas y comunicadores puedan ejercer sus libertades informativas sin mas
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limites que los previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta Comision Nacional acreditd que servidores publicos de Radio y
Television de Aguascalientes dejaron de observar lo establecido en el articulo 3o.
de la Ley que Crea al Organismo Publico Descentralizado, Radio y Televisién de
Aguascalientes, en el que se prevé la obligacion de reflejar objetivamente los
acontecimientos que se informen por lo que probablemente incurrieron en
responsabilidad administrativa en el desempefio de sus funciones, al dejar de
observar, con las acciones y omisiones, las disposiciones contenidas en el articulo
70, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes, al no salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia el servicio que se les encomend0, por lo que con sus
comentarios se afectd el honor de los y

al exponerlos al descrédito publico, dado el
sentido de las expresiones que se realizaron y el contexto en el que se hicieron
ante la cancelacion de su programa radiofonico, apartandose de lo dispuesto en
las normas antes mencionadas y vulnerando los derechos a la legalidad y
seguridad juridica en perjuicio de los agraviados, contemplados en los articulos
14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que disponen que los servidores publicos s6lo pueden
hacer lo que la ley les manda, en los términos y limitaciones que ésta les impone.

Como parte de las restricciones a la libertad de expresion que sufrieron los
agraviados, esta Comision Nacional también observé que con posterioridad a la
cancelaciéon del programa Comentando la Noticia, existieron presiones para
cerrarle espacios de comunicacion al sefio y a diversos
comunicadores que en su momento destacaron este hecho en sus respectivos
espacios de comunicacion.

Esta Comision Nacional observa que una vez que se hizo del conocimiento al
Gobierno de Aguascalientes la queja presentada por el sefior y se
le solicitd la informacion correspondiente, éste solicitd una prorroga para atender
la primera solicitud y, por su parte, la Coordinadora de Comunicacién Social no dio
respuesta. Adicionalmente a la solicitud de medidas cautelares tendientes a evitar
realizar acciones dirigidas a inhibir o limitar el ejercicio de la libertad de expresion
de los comunicadores, el Gobierno del estado dio respuesta, 132 dias después de
haberse realizado la solicitud, lo que advierte inobservancia a lo dispuesto en el
articulo 70, fraccibn XXVI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos vigente para aquella entidad federativa, que prevé la obligacién de todo
servidor publico de proporcionar los datos solicitados por la institucion a la que
legalmente le compete la vigilancia y defensa de los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional emitid, el 29 de abril de 2008, la
Recomendacion 16/2008 al Gobernador del estado de Aguascalientes, en la que
se solicita instruir a quien corresponda para que, a través de la Coordinacién de
Comunicacion Social del Gobierno de Aguascalientes, se emita un
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pronunciamiento publico, en el que se exprese a los periodistas agraviados el
compromiso institucional de respetar su derecho de libertad de expresién. Se
instruya a quien corresponda a fin de que se garantice el respeto de la libertad de
expresion, y se eviten todas aquellas acciones que pretendan acotar la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, con el propésito de garantizar el
pluralismo politico y la libre circulacion de ideas e informaciones que permitan el
fortalecimiento de las instituciones democraticas. Asimismo, se dé vista a la
Contraloria General del estado, a fin de que, de conformidad con lo previsto en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, inicie el procedimiento administrativo correspondiente, en contra
de los servidores publicos de la Direccion General de Radio y Television de
Aguascalientes.

Por dltimo, se solicitd dar vista a la Contraloria General del estado, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, a fin de que se inicie una investigacion
administrativa y, en su caso, se dé vista al agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun para que inicie una averiguacion previa en contra de los servidores
publicos del Gobierno del estado de Aguascalientes, que incurrieron en las
acciones y omisiones que se describen en la Recomendacion.

L . Fundameatacian: Articuln 113, fraccidn |, de | LFTAR y seral 11 |
MeXICO, D F , 29 de abrll de 2008 primern, de lg 2 Matlacld :viltul.:i;.: Fr.-mrs: g:yi:.:'m‘ma.c(l,é.:’::;ﬁ, |
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Recomendacion 16/2008

Sobre ol caso der ccror [

Ing. Luis Armando Reynoso Femat,
Gobernador Constitucional del estado de Aguascalientes

Distinguido sefior Gobernador:

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo.; 30., parrafo tercero; 60., fracciones I, 1l y lll; 15, fraccion VII; 24,
fraccion IV, 42; 44; 46, y 51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente 2007/1383/5/Q,

relacionado con la queja interpuesta por el sefior
y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 28 de marzo de 2007, esta Comision Nacional recibio el escrito de queja que
present6 el en el gque
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la sefiora
estado de Aguascalientes, consistentes en
asi como diversos actos de
con el propdsito de el ejercicio de
coartar su derecho a la libertad de expresion.

por funcionarios del Gobierno del

< <

El quejoso precisé que

Que el Gobernador del estado ha
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Que el Gobierno del estado ha

Finalmente, el senor
en una ocasion,

por lo anterior,
Interpusieron una denuncia ante la Procuraduria General de la Republica, radicada
en la Fiscalia Especial para Delitos Cometidos contra Periodistas bajo el nUmero
03/FEADP/2007.
B. Considerando que los hechos materia de la queja revisten especial gravedad,
incidieron en la opinion publica nacional y por su naturaleza trascendieron el
interés del estado de Aguascalientes, esta Comision Nacional determiné el 28 de
marzo de 2007 ejercer la facultad de atraccion en el presente asunto.

C. Con motivo de los sucesos mencionados, esta Comisidon Nacional inicio el
expediente de queja 2007/1383/5/Q y solicitd al titular del Ejecutivo local en
Aguascalientes, asi como a diversos servidores publicos de esa entidad, un
informe sobre los puntos constitutivos de la queja y la documentacién que los
sustentara; asimismo, se comunico al Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes la atraccidon del expediente y se le solicitd
remitiera aquellas actuaciones que sobre el mismo tuviera.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. El escrito de queja, del 28 de marzo de 2007, presentado por el sefior ||}

2. Las actas circunstanciadas, de los dias 28 de marzo, 18 de abril, 11 y 28 de
mayo, 8 y 11 de junio, 16 y 17 de julio de 2007, a través de las cuales personal
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acreditado de esta Comisibn Nacional hizo constar la recepcion de las
aportaciones de informacién y documentacién de los agraviados.

3. El oficio 11933, del 18 de abril de 2007, mediante el cual esta Comisién
Nacional solicit6 al Gobierno del estado de Aguascalientes considerar e
implementar medidas cautelares a fin de evitar que servidores publicos del
Gobierno del estado realizaran actos de molestia en contra de los agraviados, sin
estar debidamente fundados y motivados, asi como se abstuvieran de realizar
acciones dirigidas a inhibir o limitar el ejercicio de la libertad de expresiéon de los
comunicadores; asimismo, se le requirié un informe relacionado con los hechos
motivo de la queja.

4. El acta circunstanciada, del 27 de abril de 2007, en la que se hace constar la
llamada que personal de esta Comisién Nacional realiz6 a la oficina del Secretario
Particular del Gobernador del estado de Aguascalientes, para consultarle sobre la
respuesta a la solicitud de medidas cautelares que se formulé.

5. El oficio sin numero ni fecha, suscrito por el titular del Ejecutivo local, recibido
en esta Comision Nacional el 4 de mayo de 2007, mediante el cual solicitd
prérroga para enviar el informe y la documentacién requerida.

6. El oficio QVG/DG/15168, del 14 de mayo de 2007, mediante el cual se solicité a
la Procuraduria General de la Republica, se evallen y, en su caso, determinen
medidas cautelares a fin de resguardar la seguridad fisica de los sefiores |||}

7. El oficio VA-49, del 11 de mayo de 2007, mediante el cual la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes remitio copia certificada del
expediente que se inici6 con motivo de la queja que ante ese Organismo Local
presento el sefior

8. El oficio 2042, del 18 de mayo de 2007, mediante el cual el Director General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion
de la Procuraduria General de la Republica informé de la aceptacion de las
medidas cautelares, envio el informe solicitado y puso a disposicion de esta
Comisién Nacional para su consulta la averiguacion previa 03/FEADP/2007.

9. El oficio 15894, del 18 de mayo de 2007, mediante el cual esta Comisién
Nacional le envio al Gobierno del estado de Aguascalientes el recordatorio de la
solicitud de informacion requerida.

10. El oficio DG/014/2007, del 21 de mayo de 2007, mediante el cual el Director
General de Radio y Television de Aguascalientes envio la informacion solicitada.

11. El acta circunstanciada, del 28 de mayo de 2007, en la que se hace constar la
comunicacion telefénica que personal de esta Comision Nacional sostuvo con el
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12. El oficio SUBSGG/056/07, del 6 de junio de 2007, suscrito por el encargado
del despacho de la Subsecretaria de Gobierno del estado de Aguascalientes,
mediante el cual informa sobre el motivo de su presencia en la Camara de
Diputados el 28 marzo de 2007, siendo entonces asesor del Gobernador del
estado.

13. El acta circunstanciada del 12 de junio de 2007, en la que se hace constar la
comunicacion telefénica que personal de esta Comision Nacional sostuvo con la
encargada de logistica de los eventos que se realizan en el auditorio de la
Universidad Autbnoma de Aguascalientes.

14. El acta circunstanciada del 12 de junio de 2007, en la que se hace constar la
comunicacion telefénica que personal de esta Comision Nacional sostuvo con el

Director de la revista-

15. Las actas circunstanciadas, de los dias 19 y 25 de junio, 31 de agosto, 6 de
noviembre y 17 de diciembre de 2007, en las que personal de esta Comisién
Nacional hizo constar la consulta que realizé a la averiguacion previa numero
03/FEADP/2007, correspondiente a la denuncia interpuesta por los sefores
y ante la
Procuraduria General de la Republica, destacando, por su importancia, las
siguientes actuaciones:
a) La comparecencia del conductor del programa Noticiario Telediario Matutino, de
Television de Aguascalientes.
b) La comparecencia del propietario y Director Administrativo y de Noticias del
consorcio Radiogrupo, el 2 de agosto de 2007.
c) El resultado de la evaluacion psicoldgica, del 31 de julio de 2007, practicada a
los sefiore y por
un perito en psicologia de la Procuraduria General de la Republica.
d) La comparecencia del propietario y Director General del
el 18 de septiembre de 2007.
16. EIl oficio sin numero del 28 de junio de 2007, suscrito por el Jefe de
Informacién de la Direcciéon de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Aguascalientes, mediante el cual da respuesta a solicitud de informacion.
17. El oficio 27992, del 28 de agosto de 2007, mediante el cual esta Comision
Nacional reiter6 al titular del Ejecutivo Local la implementacion de medidas
cautelares, a fin de evitar que servidores publicos del Gobierno del estado
realizaran actos de molestia en contra de los agraviados, sin que estén
debidamente fundados y motivados, asi como acciones dirigidas a inhibir o limitar
el ejercicio de la libertad de expresion de los mencionados comunicadores.
18. El oficio DGAJ-662/207, del 30 de agosto de 2007, suscrito por el titular del
Ejecutivo Local mediante el cual se informa la aceptacion de las medidas
cautelares solicitadas.
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19. El oficio 3888/07/DGPCDHAQ, del 31 de agosto de 2007, suscrito por el
Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual envia
informe rendido por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la
Mesa Investigadora Numero 3 de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
Cometidos contra Periodistas.

l1l. SITUACION JURIDICA

dio lectura en su
gue se transmitia en la ciudad de
la nota publicada en el periddico titulada
entrevistando al autor de la misma, hecho
gue motivd que ese dia el Director Administrativo del consorcio le
informara que posteriormente, una persona que dijo
laborar en el Gobierno del estado indico al quejoso que de Palacio de Gobierno se
habian comunicado con los directivos de para solicitar la cancelacion
del programa.

El 24 de marzo de 2007, el sefior
programa radiofénico
Aguascalientes, a

Los agraviados presentaron una denuncia ante la Procuraduria General de la
Republica, que se radicé en la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
Cometidos contra Periodistas bajo el numero 03/FEADP/2007, por hechos
probablemente constitutivos del delito de amenazas y lo que resulte.

[ll. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente
de queja namero 2007/1383/5/Q, descritos en los apartados precedentes, esta
Comision Nacional cuenta con elementos que permiten acreditar violaciones a la
libertad de expresion e informacion, asi como a la legalidad, seguridad juridica y al
honor, en agravio de los sefiores y

por parte de servidores publicos del Gobierno de
Aguascalientes y del Organismo Publico Descentralizado, Radio y Television de
Aguascalientes, en atencion a las siguientes consideraciones:

Esta Comision Nacional advierte la existencia de medios indirectos que
inhiben la labor periodistica de los agraviados, realizados por servidores publicos
del Gobierno de Aguascalientes, entre éstos la presibn que ejercid la
Coordinadora de Comunicacion Social de ese Gobierno Local para que saliera del
aire el programa de radio ||| |} . circunstancia que se evidencio
con las declaraciones ministeriales rendidas ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacién en la indagatoria 03/FEADP/2007 por los de la
empres‘quienes se desempefian como y de

y respectivamente.

Lo anterior, en consideracion que en la declaraciéon ministerial del

I <0 que tanto el titular del Ejecutivo como la
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Coordinadora de Comunicacién Social del Gobierno del estado de Aguascalientes,
en distintas ocasiones, le expresaron su inconformidad por el contenido del

programa y de los comentarios que se hacian en contra de
las acciones del Gobierno.

Que

El declarante agreg6 que

Por su parte, el del corporativo declar6 en la
averiguacion previa 03/FEADP/2007 que en febrero de 2006, durante el acto
inaugural de la torre de transmisiones de esa empresa, el titular del Ejecutivo
Local le dijo:

Que en otra reunidn, celebrada en septiembre de 2005, en la que se
encontraban presentes tanto el Gobernador como la Coordinadora de
Comunicacion Social del estado de Aguascalientes, y su el primero de
los mencionados le expresé

Por otra parte, en la entrevista que ofrecio la Coordinadora de Comunicacion

Social, el 12 de

julio de 2007, difundida en la péagina de internet
se refirid a la cancelacion del programa

sefalando: "nosotros no hemos tenido nada que ver en las
determinaciones de ninguna empresa de radio y television, ni periédico para que
este al aire 0 salga ningln conductor, y yo creo que cada quien tiene lo que
siembra”. Agregé en la misma entrevista que “tiene muchas denuncias por
incumplimiento de contrato, por fraude por muchas cosas”, y refiri6 que por esta
situacion “las administraciones, las ultimas municipales y la Ultima estatal incluso
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se vieron impedidas de hacerse asignaciones de obra publica por todos los
antecedentes que tenia, falta de conclusiones de obra publica”.

Se debe hacer mencién que el 18 de abril y 18 de mayo de 2007, mediante los
oficios 11933 y 15894, respectivamente, se hace del conocimiento al Gobierno de

Aguascalientes la queja presentada por el sefior m ante
esta Comision Nacional, solicitandole informacién sobre los hechos motivo de la

misma, y se requirio un informe a la Coordinadora de Comunicacién Social de ese
Gobierno. Sin embargo, ante la omision en proporcionar respuesta, no obstante
gue se solicitd prorroga para atender la primera solicitud, se advierte
inobservancia a lo dispuesto en el articulo 70, fraccion XXVI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente para aquella entidad
federativa, que preveé, sustancialmente, la obligacion que tiene todo servidor
publico local de proporcionar, en forma oportuna y veraz, la informacién y los
datos solicitados por la institucion a la que legalmente le compete la vigilancia y
defensa de los Derechos Humanos, a efecto de que ésta pueda cumplir con sus
atribuciones, adicionalmente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se tienen
por ciertos los hechos materia de la queja.

Bajo estas circunstancias, esta Comision Nacional considera que se violaron

los_Derechos Humanos de los sefiores || NG v
toda vez que los comentarios que el titular del

Ejecutivo Local y la Coordinadora de Comunicacién Social hicieron en distintas
ocasiones a los propietarios de [[Jij constituyeron actos de presion que
influyeron en la decisién de éstos para que el programa
saliera del aire, coartando el derecho a la libertad de expresion de los agraviados,
impidiéndoles comunicar informacion, asi como el correlativo de la sociedad a
recibir informacion y opiniones, transgrediendo con ello lo previsto en los articulos
60., primer parrafo, y 70., de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13.1 y 13.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
19 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, y 19.1 y 19.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de los que se desprende que el
Estado tiene la obligacién de garantizar a plenitud el respeto a la libertad de
expresion, lo cual tiene que hacerlo en dos aspectos: uno en sentido negativo,
dejar de ejercer cualquier tipo de mecanismo de censura, directo o indirecto, y otra
en sentido positivo, generar los mecanismos de proteccion adecuados para que
periodistas y comunicadores puedan ejercer sus libertades informativas sin mas
limites que los previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos
Ricardo Cannesse vs. Paraguay, y Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sostuvo que la
libre circulacion de ideas, asi como el acceso a la informacién por parte de la
sociedad, poseen igual importancia y deben ser garantizadas por el Estado en
forma simultdnea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresion en

10
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los términos previstos por el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Respecto de la critica al quehacer de los servidores publicos es conveniente
precisar que las personas que ostentan cargos publicos deben estar conscientes
que su actuar es observado y analizado por la ciudadania a quien representan, por
lo que pueden ser objeto de comentarios a favor o en contra, que muchas veces
se canalizan a través de los medios comunicacién y cuya funcion se enfoca,
precisamente, en hacer del conocimiento de la sociedad informacién y opiniones
de interés publico.

La supervision constante de los actos es una de las consecuencias que
implica la funcién de los servidores publicos, de modo que quien asume un cargo
de esta naturaleza acepta de forma tacita que la actividad que realiza, por ser de
interés publico, sea examinada publicamente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, cita en el caso Ricardo
Cannese vs. Paraguay, fallado en 2004, que los limites de la critica permitida “son
mas amplios en relacion a un politico considerado como tal que cuando se trata de
un mero particular, el primero, a diferencia del segundo, se expone, inevitable y
deliberadamente, a una fiscalizacion atenta de sus actos, tanto por los periodistas
como por los ciudadanos, y por ello, tiene que mostrarse mas tolerante”.

Como parte de las restricciones a la libertad de expresion que sufrieron los
agraviados, esta Comision Nacional también observé que con posterioridad a la
cancelaciéon del programa existieron presiones para
cerrarle espacios de comunicacion al sefor como se
demuestra en el sefialamiento que el 28 de mayo de 2007 hizo a personal de esta
Comision Nacional el de la carrera de Comunicacion en la

quien declaro que

de la carrera de Ciencias Politicas de la
Y de los eventos realizados
en el auditorio de dicha institucion, declaro el 12 de junio de 2007 a esta Comisién
Nacional que personal de la Secretaria General de la Universidad le

Asimismo, la

Por otra parte, el de la revista ] sefial6 en entrevista con
personal de esta Comision Nacional, realizada el 12 de junio de 2007, que
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Destaca el hecho de que el Gobierno del estado de Aguascalientes no haya
dado respuesta a la solicitud de medidas cautelares realizadas por esta Comisién
Nacional el 18 de abril de 2007, a fin de que servidores publicos del Gobierno del
estado se abstuvieran de realizar actos de molestia y evitar realizar acciones
dirigidas a inhibir o limitar el ejercicio de la libertad de expresion de los

comunicadores | » IR -
gue no tuvo respuesta iInmediata, ya que fue hasta el 30 de agosto de 2007, es

decir, 132 dias después de haberse realizado la solicitud, situacion que expresa la
falta de interés del Gobierno del estado de Aguascalientes en el respeto a los
Derechos Humanos y a la defensa de la libertad de expresién.

En la respuesta que proporciond a esta Comision Nacional el
d se informa que el conductor del programa

durante la transmisién del 26 de marzo de 2007 del
citado informativo, dio lectura textual a la nota contenida en la column
I oublicada el dia anterior en el periodico en la que se hace
referencia a la salida del aire del programa ; No obstante, se
advierte que no sélo comentd lo anterior, ya que en esa ocasion el citado
conductor también se refirid a los sefiores y
con una serie de calificativos que no se encontraban

contenidos en la nota periodistica, y que esta Comision Nacional considera
innecesario reproducir a fin de no afectar el honor de los quejosos.

d

Respecto de lo anterior, el conductor del programa Noticiario Telediario
Matutino declard, dentro de la averiguacion previa 03/FEADP/2007, ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion, que su trabajo es leer textualmente las
primeras notas de los encabezados de los periédicos de circulacion en el estado
de Aguascalientes y que no hace juicios sobre el contenido de las mismas,
agregando que la nota a la que dio lectura referente a la cancelacion del programa
del sefior y el texto al que se le afadieron calificativos de
denostacion, se los entreg0 su productora, por instrucciones del Director General
de Radio y Television de Aguascalientes.

De lo anterior se observa que no se siguieron los criterios del mencionado
noticiero de television para dar a conocer solo los encabezados de primera plana
de los periddicos, ya que ademas de haber dado lectura de manera completa a
una nota que se public en la pagina cuatro del periodico [JJij también se
hicieron comentarios ofensivos que no se publicaron en la referida nota
periodistica.

En este caso, el conductor, la productora del programa
y el se
apartaron del criterio antes mencionado, al agregar sefalamientos ofensivos que
no se encontraban contenidos en el texto de la nota informativa aparecida en el

periccico [N
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En este sentido, los servidores publicos mencionados, con su conducta,
dejaron de observar lo establecido en el articulo 30. de la Ley que Crea al
Organismo Publico Descentralizado, Radio y Television de Aguascalientes, en el
que se prevé la obligacion de reflejar objetivamente los acontecimientos que se
informen, cumpliendo con una auténtica comunicacion social que eduque, informe,
entretenga, promueva Yy respete la cultura y los valores del pueblo
aguascalentense.

De lo anterior se advierte que muy probablemente los mencionados servidores
publicos de la Direccién de Radio y Television de Aguascalientes incurrieron en
responsabilidad administrativa en el desempefio de sus funciones, al dejar de
observar, con las acciones y omisiones descritas en los parrafos anteriores, las
disposiciones contenidas en el articulo 70, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, al no
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia el servicio
que se les encomendo, al dejar de cumplirlo con la maxima diligencia y respeto
hacia las personas con las que tienen relacion con motivo de su trabajo, por lo que
con sus comentarios se afecto el honor de los periodistas
y [ - <xponerlos al descredito publico, dado
el sentido de las expresiones que se realizaron y el contexto en el que se hicieron
ante la cancelacion de su programa radiofénico.

Es importante sefalar que por honor debemos entender al bien objetivo que
hace que la persona sea merecedora de confianza. Si una persona sufre una
afectacién en la consideracion que de ella tienen los demas, se debe entender
como una lesion a la estima que los demas le profesan, y en el caso particular, por
la actividad periodistica que realizan los agraviados, el dafio resulta mayor, pues
se afecta su credibilidad.

Asimismo, debe sefalarse que el respeto a la vida privada, al honor e, incluso,
a la propia imagen son derechos que deben respetar los servidores publicos del
Estado mexicano y que estan establecidos en diversos instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
sus articulos 17, 19.1, y 19.2, asi como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en los preceptos 11, 13.1, 13.2 y 13.3, que establecen que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad,
por lo que este derecho implica un limite a la libertad de expresion, ataques o
injerencias de los particulares y del estado.

Por tanto, los servidores publicos de la Direccion de Radio y Television de
Aguascalientes, al excederse de los limites que implica ejercer la libre expresion
de ideas, se apartaron de lo dispuesto en las normas antes mencionadas,
vulnerando los derechos a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio de los
agraviados, contemplados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
disponen que los servidores publicos solo pueden hacer lo que la ley les manda,
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en los términos y limitaciones que ésta les impone, ya que el cumplimiento de las
disposiciones normativas no puede quedar al arbitrio del servidor publico, quien
s6lo puede hacer lo que la ley le permite, precisamente en los términos y
limitaciones que ésta le impone, y que son, entre otros, respetar y garantizar el
derecho de terceros.

Respecto del sefalamiento que hicieron los agraviados sobre

es dable destacar que en el caso del senor
se concluyd que existieron alteraciones psicolégicas como consecuencia
de la presion a que se sometidé, mismas que percibe como
mientras que
en el caso de la senor se le encontrd con

Esta Comisidon Nacional, al valorar las conductas y consecuencias
anteriormente referidas, advierte que existe un medio indirecto para restringir la
libertad de expresion, analizandolas en el contexto en el que se produjo el caso,
como lo hizo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Baruch
Ivcher Bronstein vs. Peru, en la que sefiald que resulta relevante que “al evaluar
una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de expresion, el Tribunal no debe
sujetarse unicamente al estudio del acto en cuestidn, sino que debe igualmente
examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso en su totalidad, incluyendo las
circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron” (parrafo 154).

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinidn
Consultiva 05/85, del 13 de noviembre de 1985, sobre la Colegiacién Obligatoria
de los Periodistas, al hacer referencia a los mecanismos indirectos sefala que
normalmente provienen de un disfraz por medio del cual el Estado intenta
controlar la circulacion de las expresiones e ideas sin el proposito declarado de
hacerlo. Estas restricciones suceden normalmente bajo la penumbra de la
legalidad y afectan el ejercicio de la libertad de expresion. De igual manera, sefala
que los casos mas recurrentes de restriccion indirecta a la libertad de expresion
suceden a través de una conducta escudada en la legalidad, por lo que para
determinar su existencia es necesario atender no sélo al acto de Gobierno que se
considera generador de la violacion, sino al contexto en que tal acto se produce.
Por ejemplo el uso de las demandas judiciales puede resultar un medio indirecto,
porque aun y cuando el Gobierno tenga este recurso para hacer valer un derecho,
el mismo se puede utilizar con la intencion de intimidar a los comunlcadores cuyas
informaciones le resulten incomodas. oo
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Con relacion a las conductas que pueden constituir una restriccion indirecta al
ejercicio de la libertad de expresion, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en su Informe anual de 1988, en el capitulo V, relativo a las
consideraciones finales y recomendaciones, sefiald que existe un namero
importante de periodistas hostigados por medio de demandas judiciales, del
descrédito profesional, la persecucion laboral, la asignacién o retiro de la
publicidad oficial como premio o castigo a la linea editorial del medio, la
descalificacién verbal y la discriminacién en el acceso a informacion y a fuentes
oficiales.

Tomando en consideracion los aspectos descritos con anterioridad, se puede
afirmar que la intimidacion del Estado sobre cualquier persona o medio de
comunicacion, con objeto de crear una sensacion de temor que los inhiba a
difundir sus ideas o informaciones, constituye una manera indirecta de
censurarlos, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 60., primer parrafo, y
70., de la Constitucidbn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como el numeral 13 de la Convencién Americana
de los Derechos Humanos, que, en términos generales, establecen que nadie
puede ser molestado a causa de sus opiniones y que toda persona tiene derecho
a buscar y difundir informacion.

Asimismo, es importante sefialar que también existen algunos instrumentos
internacionales que, si bien es cierto no constituyen un imperativo juridico, son
reconocidos como ideales a alcanzar, por lo que de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas son una fuente de derecho para los Estados miembros. Dentro
de dichos instrumentos se encuentra la Declaracion de Principios sobre la Libertad
de Expresion, que sefala, en su Principio 13, que la utilizaciéon del poder del
Estado con el objetivo de presionar directa o indirectamente a los comunicadores
sociales con el propésito de silenciar su labor informativa atenta contra la libertad
de expresion.

Por todo lo expuesto esta Comision Nacional se permite formular,
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que, a través de la
Coordinacion de Comunicacion Social del Gobierno de Aguascalientes, como
restitucion de los Derechos Humanos violados, se emita un pronunciamiento
publico, en el que se exprese a los periodistas agraviados el compromiso
institucional de respetar su derecho de libertad de expresion y de que no se
incurrira en el futuro en las conductas descritas en la presente Recomendacion.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se garantice
el respeto de la libertad de expresion y se eviten todas aquellas acciones que
pretendan acotar la libertad de expresion y el derecho a la informacion, con el
propoésito de garantizar el pluralismo politico y la libre circulacion de ideas e
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informaciones que permitan el fortalecimiento de las instituciones democraticas,
circunstancia que deberd notificar a esta Comision Nacional.

TERCERA. Se dé vista a la Contraloria General del estado, a fin de que, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, en contra de los servidores publicos de la Direccion General de
Radio y Television de Aguascalientes que incurrieron en las acciones y omisiones
descritas en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

CUARTA. Se dé vista a la Contraloria General del estado, a fin de que, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, inicie una investigacion administrativa v,
en su caso, se dé vista al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun para que
inicie una averiguacion previa en contra de los servidores publicos del Gobierno
del estado de Aguascalientes que incurrieron en las acciones y omisiones
descritas en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Resulta importante reiterar que las Recomendaciones de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no pretenden, en modo alguno, desacreditar a
las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o0 a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren las autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 46, segundo parrafo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que, en su

caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a
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la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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