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W’ V Comision Nacional de los Derechos Humanos

H, mediante la cual manifesté presuntas violaciones a derecnos
umanos cometidas en agravio de su , de iguales apellidos, atribuibles

Y

SINTESIS: El 27 de junio de 2007, esta Comision Nacional inici6 el expediente
ndmero 2007/2835/2/Q, con motivo de la queja formulada por la sefiorita h

a elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, sefialando que el
su familiar se encontraba en una casa ubicada en la colonia
, Michoacan, acompafiado de guienes
velan una en _esos momentos, se percataron que elementos del Ejército
Mexicano

| Que depido a gue el agraviado

uarnicion : que en ese traslado

que durante
Su estancia en la cltada Zona Militar el agraviado pudo escuchar la conversacion entre
dos elementos militares
que, posteriormente, fue trasladado a las
Instalaciones de Ta Procuraduria General de la Republica, poniéndolo a disposicion de
la agencia Tercera del Ministerio Publico Federal, quienes al ver la gravedad de los
golpes que presentaba lo llevaron con un médico y fue hasta el dia 15 de junio de
2007, en que tuvo la oportunidad de rendir su declaracién ante el representante social
de la Federaciéon y fue entonces que conocié el parte informativo de la base de
operaciones mixtas, en el que se asent6 que fue detenido en un vehiculo blanco, de la
marca Seat, alrededor de la 1:00 am con armamento, una placa con las insignias de
la Agencia Federal de Investigacidn, unas esposas, fundas para pistolas, un pantalén
negro tipo comando, un par de botas y un uniforme tipo militar camuflajeado; lo cual
sefalé que es contrario a la verdad y a pesar de ello, lo ingresaron al Centro de
Readaptacion Social “Lic. David Franco Rodriguez.

Del andlisis logico juridico realizado por esta Comision Nacional se acreditd
que elementos del Ejército Mexicano, jurisdiccionado en la 21/a zona militar, del
municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, incurrieron en violaciones a los
derechos humanos consistentes en atentados a la propiedad (inviolabilidad del
domicilio), tortura, detencion arbitraria, v violacidon a los derechos de legalidad y
seguridad juridica, en agravio del seﬁorm. Lo anterior, en razén de
si bien es cierto la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante su oficio DH-
19695/1045, de 27 de julio de 2007, sefalé que “el 14 de junio de 2007, personal
militar formando parte de la Base Operaciones Mixtas MORELIA, siendo las 01:00
horas, al efectuar un recorrido por la Colonia Ampliacion Eduardo Ruiz de la Ciudad
de Morelia, Michoacén, al proceder a practicar una revision en aplicacion de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos a un vehiculo marca Seat, Cérdoba, color



blanco, sin placas, del cual descendi6 * quien traté de huir, sin
lograr su objetivo, siendo detenido en flagrancia delictual, en posesion de una pistola
marca Star, calibre 9mm/38 Super, matricula , 12 envoltorios de polvo blanco al

parecer cocaina, una bolsa con 5 gramos del mismo polvo, 7 bolsas conteniendo
marihuana, una subametralladora calibre 22, marca Colt, sin matricula, un cariador

abastecido con 10 cartichos (sic), una escopeta calibre 16-GA, modelo
abastecida con 4 cartuchos, un chaleco antibalas, color negro, diversos uniformes Tpo
militar, placas con las insignias de la AFI, una brujula de luz roja y otros objetos...”,
también lo es que las circunstancias de modo y tiempo que se dieron a conocer en tal
informacion proporcionada por el personal de la Secretaria de la Defensa Nacional no
se encuentra sustentada con ningun elemento de conviccidn o evidencia que permita
tenerla por cierta. Por el contrario, de lo declarado por el sefior
de las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional se acrediia que, e
, elementos del Ejército Mexicano llevaron a cabo atentados a la
propledad Yy causaron dafos. Asi, el sefor manifestd en su
declaracién ministerial, de 15 de junio de 2007, que en ningun momento fue detenido
a bordo de un vehlculo sino que, contrario a ello, el
aproximadamente a las 10:30 horas de la noche, se encontraba en una casa ubica a
en la colonia Michoacan, acompafado de

LIENes velan una pencula v; en es0s momentos, se percataron gue

on 1o anterior, se evidencia que el lugar
narrado por el quejoso.

Asimismo, de la investigacion realizada se infiere que, posterior
al arbitrario y por consiguiente ilegal ingreso al domicilio donde se
encontraba el agraviado por los elementos del Ejercito Mexicano_éste

odo ello con Ta Intencion de que confesara si el era
lo cual sin lugar a dudas se traduce en actos de
ortura.

De igual manera, de las evidencias que se allegé esta Comision Nacional se
destaca la violacion relativa a la detencion arbitraria ocurrida aproximadamente a las
22:30 horas del 13 de junio de 2007, del sefior '
encontraba en el domicilio ubicado en la
en el estado de Michoacan, en compania de
quien sin- motvo ni fundamento legal alguno, despues de haber sid0 vUMerado su
derecho a la inviolabilidad de su domicilio, fue detenido por los elementos militares
involucrados en los presentes hechos, para posteriormente trasladarlo a la 21/a. Zona
Militar, permaneciendo en ésta por espacio de siete horas, hasta las 06:20 am del 14
del citado mes y afio, en que se le puso finalmente a disposicion de la representacion
social de la Federacion. Dicha conducta atenta contra el Estado de Derecho que debe
prevalecer en las instituciones, como en el caso lo es el Ejército Mexicano, ya que no
existen razones de hecho y de derecho que justifiquen el traslado de una persona civil
a instalaciones militares, pues con tal accion se violenta el marco legal establecido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos, 14,
segundo parrafo, y 16, primero y cuarto parrafos, pues no hay que olvidar que
precisamente el Ultimo precepto invocado sefiala que en caso de delito flagrante, la
persona detenida debe ser puesta sin demora a disposicion del Ministerio Publico.

Asimismo, se advierte que elementos del Ejército Mexicano transgredieron las



garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, y 20, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en agravio del sefior “ en virtud de
que los militares ejercieron indebidamente el cargo que les Tue conferido al efectuar
acciones contrarias a la funcion publica y omitir deberes de cuidado y atentaron contra
la integridad fisica de la citada persona, sin existir motivo, ni fundamento legal alguno
que pudiera justificar que se estaba en ejercicio de sus funciones, tal como lo sefiala
la Secretaria de la Defensa Nacional en el informe rendido ante esta Comision
Nacional; y, en cambio, si se advierte el exceso en que se incurrieron desde el
momento en que ingresaron al domicilio donde se encontraba el agraviado, causando

dafos, lo torturaron, detienen y trasladan indebidamente a instalaciones militares, tal
como ha quedado evidenciado en la presente recomendacion.

Asimismo, se advierte que los elementos militares involucrados en los hechos
transgredieron los derechos fundamentales de libertad, legalidad y seguridad juridica
de la persona agraviada, lo cual representa, por si mismo, una infraccion al deber que
tiene el Estado de garantizar el respeto a los derechos de todas las personas, con
fundamento en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Por ello, el 11 de julio de 2008, esta Comision Nacional emitid la
recomendacion no. 30/2008, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional
en los siguientes términos:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los
tramites necesarios para la indemnizacion y reparacion de los dafios causados al
propietario del inmueble donde se encontraba el sefior _ en
términos de lo sefalado en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen
los tramites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos, psicologicos y médicos
en favor del seﬁord* tendentes a reducir los padecimientos que
presente, a través de una Institucion medica o de salud, de la propia Secretaria de la
Defensa Nacional o a través de un tercero, por el tiempo que sea necesario, en los
términos sefialados en la parte final del capitulo de observaciones de esta

recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Se dé vista a la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente, en contra del personal militar que intervino en los
hechos materia de la presente recomendacion, incluido el mayor médico cirujano que
emitio, el 14 de junio de 2007, el certificado médico de integridad fisica del agraviado,
por las acciones y omisiones precisadas en el capitulo de observaciones de este
documento, y de manera muy particular por los atentados a la propiedad, tortura,
detencion arbitraria, y violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica, y, en
su oportunidad, se informe a esta Comision Nacional desde el inicio de la
investigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo, asi como la resolucion
que se emita.

CUARTA. Se dé vista al Procurador General de Justicia Militar a fin de que el
contenido de la presente recomendacion se haga del conocimiento del agente del
Ministerio Publico Militar que conoce de la averiguacion previa 21ZM/27/2007, con el
propoésito de que sea tomada en consideracion por el citado agente investigador, al



momento de emitir la resolucidon que en derecho proceda, en contra de los elementos
militares involucrados en los hechos materia de esta recomendacion. Asimismo, para
que el representante social militar integre y determine a la brevedad, conforme a
Derecho, la averiguacion previa de referencia; y, una vez realizado lo anterior, se de
cuenta a esta Comision Nacional.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los elementos
militares del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o actuacion
se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; se garantice
el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal; no se incurra en tortura,
trato cruel y/o degradante, y se explique y difunda el significado y alcances de las
medidas cautelares que emita esta institucion y, realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Nacional.

RECOMENDACION 30/2008

SOBRE EL CASO DEL SENOR _, EN EL MUNICIPIO DE

MORELIA, MICHOACAN
México, D.F., a 11 de julio de 2008

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior general secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10., 30., primer parrafo; 60., fracciones I, Il y Ill; 15, fraccion VII;
24, fraccion Il y IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente namero
2007/2835/2/Q, relacionados con la queja presentada por la sefiorita ||

IR (<svecto i los hechos ocurridos el dia I

en el municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, y visto los siguientes:

. HECHOS



A. El 25 de junio de 2007, esta Comision Nacional recibié de la Comisién Estatal de

los Derechos Humanos de Michoacan, el escrito de queja que presentd la sefiorita

, en el que hace valer presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en perjuicio de su ||| GGG
atribuidas a elementos del Ejército Mexicano, consistentes en atentados a la
propiedad (allanamiento de morada y dafios), tortura, detencion arbitraria, retencién
ilegal y violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica, suscitadas con
motivo de los hechos ocurridos el 13 de junio de 2007, aproximadamente a las 22:30
horas, en el municipio de Morelia, en el estado de Michoacan.

En dicho escrito de queja se sefaldé que el dia de los autos, el sefior -
se encontraba en una casa ubicada en la colonia
I Viichoacan, acompaiiado de GGCH y SMLS, quienes se veian una

pelicula y, en esos momentos, se percataron que elementos del Ejército Mexicano
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I . =sladarlo a la 21/a. Zona Miltar

gue lo anterior, pudo ser identificado por el agraviado, ya que al llegar a dicha

guarnicién

, que durante
su estancia en la citada Zona Militar el agraviado pudo escuchar la conversacion entre

dos elementos militares, en la que uno de ellos afirmaba

I o< oosteriormente, fue trasladado a las
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instalaciones de la Procuraduria General de la Republica, poniéndolo a disposicion de
la agencia Tercera del Ministerio Publico Federal, quienes al ver la gravedad de los
golpes que presentaba lo llevaron con un médico y fue hasta el dia 15 de junio de
2007, en que tuvo la oportunidad de rendir su declaracién ante el representante social
de la federacion y fue entonces que conocio el parte informativo de la base de
operaciones mixtas, en el que se asent6 que fue detenido en un vehiculo blanco, de la
marca Seat, alrededor de la 1:00 am con armamento, una placa con las insignias de
la Agencia Federal de Investigacion, unas esposas, fundas para pistolas, un pantalén
negro tipo comando, un par de botas y un uniforme tipo militar camuflajeado; lo cual
sefialé que es contrario a la verdad y a pesar de ello, lo ingresaron al Centro de
Readaptacion Social “Lic. David Franco Rodriguez”.

B. Con motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional, el 25 de junio de 2007,
inicié el expediente de queja numero 2007/2835/2/Q. Ahora bien, a fin de contar con
un diagndéstico completo, claro y documentado de las violaciones a los derechos
humanos cometidas en perjuicio de la persona agraviada, se solicitaron los informes
correspondientes a la Direccion General de Justicia Militar y Direccion General de
Derechos Humanos, ambas de la Secretaria de la Defensa Nacional y a la
Procuraduria General de la Republica. De igual manera, en colaboracién se
solicitaron informes a la Procuraduria General de Justicia y Secretaria de Seguridad
Publica, ambas del estado de Michoacan, cuya valoracién légica juridica es objeto de

analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.
IIl. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. Escrito de queja, de 22 de junio de 2007, presentado por la sefiorita ||

_ ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacan, a través del cual denuncié presuntas violaciones a derechos humanos

cometidas en agravio de <. [

B. Aportaciones de la quejosa, recibidas el 12 de julio de 2007, las cuales se hicieron
consistir en diversas constancias de la averiguacion previa 392/2007, asi como los



certificados médicos de ingreso del sefior || 2 Centro de

Readaptacion Social “Lic. David Franco Rodriguez”.
C. Oficio DH-19695/1045, de 27 de julio de 2007, suscrito por el subdirector de
Derechos Humanos y Derecho Internacional, de la Direccion General de Justicia
Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, recibido el 30 del mismo mes y afio, a
través del cual rindié el informe solicitado y al que anexd diversa documentacion,
entre la que destaca la siguiente:
1. Certificado médico elaborado a las 04:00 horas del 14 de junio de 2007, por
el mayor médico cirujano, || GGG < tcneciente al
12/o. Batallén de Infanteria de la 21/a. Zona Militar de la XII Region Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional, respecto del reconocimiento médico

practicado al agraviado ||| GGG

2. Puesta a disposicion, de 14 de junio de 2007, elaborado por el cabo de
infanteria [ GG ¥ < soldado de infanteria || G
I adscritos al 12/0. Batallon de Infanteria, de la Secretaria de la
Defensa Nacional, en el municipio de Morelia en el estado de Michoacéan.
D. Oficio 003359/07DGPCDHAQI, de 31 de julio de 2007, suscrito por la directora de
Atencion a Quejas e Inspeccion en Derechos Humanos de la Direccion General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion, de
la Subprocuraduria de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la
Republica, mediante el cual informé a esta Comision Nacional que el contenido de
averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-111/392/2007, podia ser consultado en las
instalaciones de esa Subprocuraduria. Asimismo, anexd el oficio SPPA/4969/2007, de
23 de julio de 2007, suscrito por el subdelegado de Procedimientos Penales “A” de la
Delegacion de esa dependencia del Ejecutivo Federal en el estado de Michoacan, en
el que detall6 las diligencias practicadas en la referida indagatoria.
E. Acta circunstanciada, de 10 de agosto de 2007, suscrita por personal de esta
Comision Nacional, respecto de la consulta de la averiguacibn previa
AP/PGR/MICH/M-111/392/2007, realizada en las oficinas que ocupa la Subprocuraduria
de Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de la

Procuraduria General de la Republica.



F. Acta circunstanciada elaborada por personal de esta Comision Nacional, de 15 de
agosto de 2007, con motivo de la reunién de trabajo realizada con servidores publicos
adscritos a la Procuraduria General de la Republica, en la que hicieron entrega de
copia de la averiguacion previa numero AP/PGR/MICH/M-111/392/2007, iniciada el 14
de junio de 2007 a las 06:25 horas, con motivo de la denuncia presentada por
elementos del Ejército Mexicano, en contra del sefor ||| N ror su
probable participacion en la comision de los delitos contra la salud y violacion a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. Acuerdo de inicio de averiguacion previa elaborado a las 06:20 horas del 14

de junio de 2007, con motivo de la denuncia de hechos presentada por los

milteres I diantc |2 cua

ponen a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion al sefior -
I <hiculo, armamento y enervantes.

2. Dictamen de integridad fisica numero 2252, elaborado a las 06:20 horas del
14 de junio de 2007, por perito médico oficial de la Procuraduria General de la

Republica, en el que se describieron las lesiones que present6 el sefior i}

3. Declaracion ministerial del soldado de infanteria _

iniciada a las 06:40 horas del 14 de junio de 2007, en la que ratific6 en sus
términos el escrito de puesta a disposicion de la misma fecha y en la que

precisé que, una vez que detuvieron al sefior |G e

trasladado a las oficinas de esa agencia del Ministerio Publico.

4. Declaracion ministerial del cabo de infanteria |GG
iniciada a las 07:00 horas del 14 de junio de 2007, en la que ratific6 en sus
términos el escrito de puesta a disposicion de la misma fecha y en la que

precis6 que una vez que detuvieron al sefior |G -

trasladado a las oficinas de esa agencia del Ministerio Publico.

5. Declaracion ministerial del seﬁor_, realizada a las 14:00

horas del 15 de junio de 2007, ante el agente del Ministerio Publico de la

Federacion, titular de la Agencia Tercera Investigadora en Morelia, Michoacéan.



6. La fe ministerial de lesiones, de 15 de junio de 2007, practicada por el titular
de la agencia Tercera Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion,
respecto del estado fisico del sefior ||| G-
7. Oficio 2277, de 15 de junio 2007, elaborado por un perito oficial en fotografia
forense adscrito a la Procuraduria General de la Republica, al cual anexa 81
fotografias que corresponden a las lesiones de posible tortura y maltrato
respecto de la persona de nombre ||| GG
8. Acuerdo de consignacion, elaborado a las 19:00 horas del 15 de junio de
2007, mediante el cual se ejercitd accion penal en contra del sefior -
I oor su probable responsabilidad en la comision del delito de
violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en su
particularidad de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales, asi como el diverso de contra la salud en
la modalidad de posesidon de marihuana, en el cual en su punto noveno, ordené
remitir desglose a la Procuraduria General de Justicia Militar, por conducto de
la Secretaria de la Defensa Nacional, por las posibles irregularidades o ilicitos
en que hayan incurrido los elementos castrenses.
9. Dictamen médico/psicoldgico especializado para casos de posible tortura y/o
maltrato elaborado, el 9 de julio de 2007, por peritos médicos forenses
adscritos a la Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, respecto de la integridad fisica y
psicologica del sefior ||| GGG
G. Oficio C.S.P.S.V.072/10/07, de 2 de octubre de 2007, mediante el cual el personal
de la Coordinacién de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, emitié opinion
médico legal respecto del caso del sefior ||| G-
H. Acta circunstanciada, de 5 de noviembre de 2007, suscrita por personal de esta
Comision Nacional con motivo de la conversacion telefonica sostenida con la sefiorita
I - = que aporté mayores elementos para la debida
integracion del expediente de queja 2007/2835/2/Q.
I. Oficio DH.35616/2019, de 26 de noviembre de 2007, suscrito por el subdirector de
Derechos Humanos y Derecho Internacional de la Direccidbn General de Justicia
Militar, de la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual informa que con



motivo de las presuntas irregularidades cometidas por personal militar en contra del
sefior || <' acente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 21/a.
Zona Militar en Morelia, Michoacan inici6 la averiguacion previa 21ZM/27/2007, la cual
se encuentra en integracion.

J. Escrito de aportacion de evidencias, de 18 de diciembre de 2007, suscrito por la

sefiorita ||| . - cue anexd copia simple del proceso penal
namero 43/2007-I1 instruido contra el sefior ||| ror e delito de

portacion y posesion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea y contra la salud, de la que destacan las siguientes documentales.
1. Declaracion preparatoria del sefior ||| | } Q. rendida a las 12:00
horas del 16 de junio de 2007, en la que solicitd la duplicidad del plazo
constitucional con la finalidad de aportar elementos de prueba que sustenten
su no responsabilidad penal por los delitos que se le imputan.
2. Acuerdo judicial, de 16 de junio de 2007, mediante el cual el juez de la causa
concedi6 la duplicidad del término constitucional a favor del sefior ]
I
3. Inspeccion judicial practicada a las 18:00 horas del 18 de junio de 2007, por
la actuaria adscrita al referido érgano jurisdiccional, en la que dio fe de los
dafios ocasionados en el inmueble ubicado en la colonia ||| G
- e hizo constar los testimonios que recabd con los vecinos del lugar.
4. Diligencias testimoniales de 19 de junio de 2007, a cargo de ||| G-
5. Ampliacion de declaracion del soldado de infanteria ||| GGG
a las 17:00 horas del 20 de junio de 2007, ante el Juzgado Noveno de Distrito
en el estado de Michoacéan, dentro de la causa penal 43/2007-I1.
K. Oficio DH-037202/02249, de 24 de diciembre de 2007, suscrito por el subdirector
de Retiros y Pensiones de la Direccién General de Justicia Militar de la Secretaria de
la Defensa Nacional, mediante el cual informé que la averiguacién previa
21ZM/27/2007 puede ser consultada por el personal de esta Comision Nacional el 11
de enero de 2008 en las instalaciones de ese instituto armado.
L. Acta circunstanciada, de 21 de enero de 2008, suscrita por personal de esta

Comisién Nacional, con motivo de la consulta realizada a la averiguacion previa
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21ZM/27/2007, que se radico6 el 9 de julio de 2007 por la probable comision del delito
de abuso de autoridad en agravio del sefior ||| G-
M. Acta circunstanciada, de 1 de febrero de 2008, suscrita por personal de esta
Comision Nacional, con motivo de la conversacion telefénica que se sostuvo con la
sefiorita ||| cuicn se comprometi a remitir copia simple
de las diligencias que se han practicado en la causa penal 43/2007-Il.
N. Escrito de aportacion, de 5 de febrero de 2008, suscrito por la sefiorita |||l
I - ouc anexo diversas constancias relacionadas con el proceso
penal 43/2007-I1, de las que destacan por su importancia las siguientes:
1. careo constitucional entre el inculpado ||| T v < e/emento del
Ejercito Mexicano |||} c< 20 de junio de 2007, en la que

éste ultimo admitié que una vez que el agraviado fue detenido lo trasladaron al
Batallon y ahi lo metieron en un area de bafios (sic).

2. Auto de formal prision, de 21 de junio de 2007, en contra de ||| Gz
- por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de portacion
de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y por

el diverso contra la salud en la modalidad de posesion de marihuana.

3. careo constitucional entre el procesado ||| N Y ' ¢'emento
del Ejército Mexicano |||} < 24 de julio de 2007, en la

que éste ultimo reconocié que durante el tiempo que permanecidé en la Zona

Militar el agraviado estuvo custodiado por integrantes de ese instituto armado.
N. Acta circunstanciada, de 25 de marzo de 2008, suscrita por personal de esta
Comision Nacional con motivo de la conversacion telefénica que se sostuvo con las
autoridades de la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan, quienes
se comprometieron a remitir a la brevedad el informe requerido por esta Comision
Nacional.
O. Oficio QN-313, de 28 de marzo de 2008, suscrito por el Jefe de Departamento de
Derechos Humanos de la Direccion General Juridica Consultiva de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Michoacan, al cual anexa su similar 00000681 de
27 del mismo mes y afio, firmado por el Coordinador de la Policia Ministerial de esa

Procuraduria, quien informé que la participacion de los elementos policiacos de dicha
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institucion en la Base de Operaciones Mixtas, esta bajo las ordenes directas del
Comandante de la 21/a. Zona Militar.

P. Oficio DL 1064/2008, recibido en esta Comisién Nacional, el 2 de abril de 2008,
suscrito por el director de Seguridad Publica y Transito del estado de Michoacan, en
el que precisa que su participacion en la Base de Operaciones Mixtas consiste en
brindar seguridad, acordonando las &reas de revision que implementa el Ejército
Mexicano; que inclusive, la autoridad que va al frente de dicha base es alguien que
pertenece a las fuerzas armadas.

Q. Acta circunstanciada, de 6 de mayo de 2008, suscrita por personal de esta

Comisién Nacional, con la sefiora Salud Adriana, [ [ T
Il cvien manifesté que éste fue sentenciado a |GG

- pero su defensor particular promovio recurso de apelacion, el cual estad en
tramite.
R. Oficio QN-379, de 6 de mayo de 2007, suscrito por el Jefe de Departamento de
Derechos Humanos de la Direccion General Juridica Consultiva de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Michoacan, mediante el cual rindi6 ampliacion de
informes sobre su participacion en la Base de Operaciones Mixtas.
S. Oficio DH-1-2297, de 7 de mayo de 2008, suscrito por el director general de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual informé
que la Base de Operaciones Mixtas, es resultado de los acuerdos de colaboracion
entre los tres ordenes de gobierno.
T. Escrito, de 22 de mayo de 2008, firmado por la sefiorita ||| G
- al que anexo las siguientes documentales:

1. Copia simple de la sentencia emitida el 22 de febrero del mismo afo, en la

causa penal 43/2007-11, en contra del sefior ||| . < '2 que se le
mpuso cormo sancion . -

equivalen a la suma de $5,712.00 (cinco mil setecientos doce pesos 00/100
M.N.).

2. Copia simple del toca penal 86/2008 que se tramita en el Primer Tribunal
Unitario del Décimo Primer Circuito con residencia en Morelia, Michoacan, con
motivo del recurso de apelacién promovido por el agraviado en contra de la
sentencia dictada por el juez Noveno de Distrito en la causa penal 43/2007-11.
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U. Acta circunstanciada, de 6 de junio de 2008, suscrita por personal de esta
Comision Nacional, con motivo de la conversacion telefonica sostenida con la sefiora
salud Adriana, [ cuicn dio a conocer la
situacion juridica actual que prevalece en la causa penal 43/2007-11.

V. Acta circunstanciada, de 2 de julio de 2008, suscrita por personal de esta Comision
Nacional con motivo de la conversacion telefénica sostenida con un servidor publico
de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, quién manifestd que hasta el momento, la Inspecciéon y Contraloria General
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana no ha iniciado procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra del personal militar involucrado en los hechos del 13 de
junio de 2007; asimismo, inform6 que la averiguacion previa 21ZM/27/2007 continta

en integracion.
l1l. SITUACION JURIDICA

Como consecuencia de los hechos ocurridos, el 13 de junio de 2007, en el
municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, el titular de la Tercera Agencia
Investigadora, Especializada en Delitos Contra la Salud de la Procuraduria General de
la Republica, con sede en esa entidad federativa, el 15 de junio de 2007, dictd
acuerdo de consignacion, en la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-I11/392/2007,
mediante el cual ejercité accion penal en contra del sefior ||| . ror sv
probable responsabilidad en la comision de los delitos de violacion a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, en su particularidad de portacién de arma de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, asi como el diverso
contra la salud en la modalidad de posesion de marihuana. En el mismo acuerdo de
consignacion, en el resultando noveno, el representante social de la Federacién
acord6 emitir desglose a la Procuraduria General de Justicia Militar, por conducto de
la Secretaria de la Defensa Nacional, por las posibles irregularidades o ilicitos en que
hubiesen incurrido los elementos castrenses.

Una vez que dicha indagatoria fue consignada ante el 6rgano jurisdiccional, se
radico la causa penal 43/2007-11 ante el Juzgado Noveno de Distrito en el estado de
Michoacén, quien el 22 de febrero de 2008 emitié sentencia definitiva en contra del
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sefior || como penaimente responsable de la comision de los

delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada vy
Fuerza Aérea Nacionales, y del diverso contra la salud en la modalidad de posesion
de marihuana, imponiéndole como [ NG
-, que equivale a la suma de $5,712.00 (cinco mil setecientos doce pesos 00/100
M.N.).

En contra de dicha resolucion, el sefior ||| I interpuso recurso
de apelacion, ante el Primer Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito con
residencia en Morelia, Michoacan, quien radicé el toca penal 86/2008, el cual
actualmente esta en tramite.

Por otra parte, una vez que la Procuraduria General de Justicia Militar recibio el
desglose de la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-111/392/2007, inicié el 9 de de
julio de 2007 la indagatoria 21ZM/27/2007, por la probable comisién del delito de
abuso de autoridad, en contra de los elementos del instituto armado que participaron
en los hechos del 13 de junio de 2007. Dicha averiguacién previa, en la fecha que se
emite la presente recomendacion, se encuentra en tramite.

El 2 de julio de 2008, personal de la Direccion General de Derechos Humanos
de la Secretaria de la Defensa Nacional inform0, via telefonica, que hasta el momento
la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana no ha
iniciado procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del personal militar

involucrado en los hechos del 13 de junio de 2007.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al analisis logico juridico que integran el conjunto de evidencias del
expediente de queja numero 2007/2835/2/Q, esta Comision Nacional precisa que no
se pronuncia sobre las actuaciones realizadas por el Juzgado Noveno de Distrito en
materia Penal en el estado de Michoacan, donde se instruyé el proceso penal
43/2007/1l, en contra del sefior || | ]l <~ donde el ministerio pablico
determind la probable comisiéon de los delitos de violacion a la Ley Federal de
Armadas de Fuego y Explosivos, en su particularidad de portacion de arma de fuego
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de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, asi como el diverso
contra la salud en la modalidad de posesion de marihuana, y cuyo proceso derivo de
la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-111/392/2007, iniciada el 14 de junio de 2007,
por el agente del Ministerio Publico de la Federacion en Morelia, Michoacan, respecto
de las cuales expresa su absoluto respeto y de las que carece de competencia, en
términos del articulo 102, apartado B, péarrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 70., fraccion Il, y 8o., Ultima parte, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 20., fraccion IX, incisos a, b y c, de

su Reglamento Interno.

Del analisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja 2007/2835/2/Q, esta Comision Nacional precisa que, de la
investigacion efectuada, se acreditan violaciones a los derechos humanos
consistentes en atentados a la propiedad (inviolabilidad del domicilio), tortura,

detencion arbitraria, y violaciéon a los derechos de legalidad y seguridad juridica, en
agravio del sefior |||} ]} . <~ atencion a las siguientes consideraciones.

A. Atentados a la propiedad (inviolabilidad del domicilio)

Los antecedentes del caso que dieron origen a la queja radicada en esta
Comision Nacional sobre los hechos suscitados el 13 de junio de 2007, en el
municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, permiten establecer que si bien es
cierto la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante su oficio DH-19695/1045, de 27
de julio de 2007, sefalo que “el 14 de junio de 2007, personal militar formando parte
de la Base Operaciones Mixtas MORELIA, siendo las 01:00 horas, al efectuar un
recorrido por la Colonia Ampliacion Eduardo Ruiz de la Ciudad de Morelia,
Michoacén, al proceder a practicar una revision en aplicacion de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos a un vehiculo marca Seat, Cordoba, color blanco, sin
placas, del cual descendio ||} ouvien trato de huir, sin lograr su
objetivo, siendo detenido en flagrancia delictual, en posesion de una pistola marca
Star, calibre 9mm/38 Super, matrl'cula-, 12 envoltorios de polvo blanco al parecer
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cocaina, una bolsa con 5 gramos del mismo polvo, 7 bolsas conteniendo marihuana,
una subametralladora calibre 22, marca Colt, sin matricula, un cargador abastecido
con 10 cartichos (sic), una escopeta calibre 16-GA, modelo - abastecida con 4
cartuchos, un chaleco antibalas, color negro, diversos uniformes tipo militar, placas
con las insignias de la AFI, una brdjula de luz roja y otros objetos...”, también lo es,
que las circunstancias de modo y tiempo que se dieron a conocer en tal informacién
proporcionada por el personal de la Secretaria de la Defensa Nacional no se
encuentra sustentada con ningun elemento de conviccidon o evidencia, que permita
tenerla por cierta.

Por el contrario, de lo declarado por el sefior ||| G v ce 'as
evidencias con que cuenta esta Comision Nacional se acredita que, e! ||| Gz
-, elementos del Ejército Mexicano llevaron a cabo atentados a la propiedad y
causaron dafios. Asi, el sefior |||} Bl manifesto en su declaracion
ministerial, de 15 de junio de 2007, que en ningun momento fue detenido a bordo de
un vehiculo, sino que, contrario a ello, el 13 de junio de 2007, aproximadamente a las
10:30 horas de la noche, se encontraba en una casa ubicada en la colonia |||
I Vichoacan, acompariado de || ovienes
veian una pelicula y, en esos momentos, se percataron que elementos del Ejército
exicano estaban [
I
I
I Con (o anterior, se evidencia que el lugar

de su detencién fue en el domicilio narrado por el quejoso.

Ademas, esta Comision Nacional se allegé de 30 fotografias del lugar de los
hechos, que fueron proporcionadas el 18 de diciembre de 2007, por la seﬁorita-
I < = que se muestran los dafios causados a la propiedad
donde se encontraba el agraviado.

A mayor abundamiento, los atentados a la propiedad donde se encontraba el
agraviado, también quedan evidenciados con la inspeccién judicial realizada a las
18:00 horas del 18 de junio de 2007, por la actuaria judicial adscrita al Juzgado

Noveno de Distrito en el estado de Michoacan, en la que hizo constar entre otras

cosas que “... el inmueble materia de la inspeccion cuenta |GG
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I  O: ranera pariculr cs mportnte

precisar que, en la misma diligencia de inspeccion judicial, la actuaria entrevisto a tres

vecinos del lugar, quienes coincidieron en sefialar que se percataron que el [

, elementos del Ejército Mexicano ingresaron de manera violenta al

domicilio que ocupaba el agraviado a quien ||| | G

Asi pues, del analisis l6gico juridico al conjunto de evidencias que integran este

expediente, se advierte que el sefior |||} ] ] fue agraviado por algunos
elementos militares, violandose sus derechos humanos consistentes en atentados a la

propiedad, causandole diversos dafios materiales. En este sentido, es importante
destacar que el comportamiento de los elementos militares debe estar sometido a los
limites establecidos en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 21,
penultimo péarrafo; y 102, apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y que la actuacion de las fuerzas armadas se regird por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

Cabe reiterar el criterio sustentado por esta Comision Nacional en su
recomendacion general namero 2/2001, en el sentido de que el respeto a los
derechos humanos y a las libertades basicas es condicion fundamental para el
desarrollo de la vida politica y social, y los cateos y/o visitas domiciliarias ilegales,
ademas de ser acciones represivas y producto del abuso de poder de dichos
servidores publicos, atentan contra el espiritu del articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y cabe destacar que dichas

1

~



acciones no se amparan en la ignorancia de quienes estan encargados de la
seguridad nacional, sino en una constante practica contraria a las disposiciones
juridicas relativas a la materia, ya que, como se ha sostenido, las detenciones
arbitrarias por regla general dan origen o posibilitan la comision de otras violaciones a
los derechos humanos (incomunicacién o coaccion fisica y/o psiquica); igualmente,
cuando son afectadas en el domicilio de los quejosos, generan que los servidores
publicos incurran en delitos como allanamiento de morada, abuso de autoridad, dafio
en propiedad ajena, robo, lesiones y amenazas, entre otros.

De tal manera que los elementos del Ejército Mexicano, que se introdujeron al
domicilio donde se encontraba la persona agraviada, vulneraron su derecho a la
inviolabilidad del domicilio, al no existir constancia de orden por escrito de autoridad
competente que justificara un posible cateo, con lo cual se contraviene lo establecido
en el articulo 16, parrafos primero y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en cambio, si existen elementos que permiten advertir la
comision de conductas irregulares desplegadas por el personal militar que pueden ser
ubicadas en el marco de conductas penalmente sancionadas como precisamente son
el allanamiento de morada, el robo, el abuso de autoridad, la tortura y los atentados a
la propiedad privada, entre otras.

En este sentido, no basta con negar la intromision al domicilio y sefialar que
cuando efectian este tipo de maniobras las ejecutan respetando los derechos de los
gobernados, como se manifiesta en el oficio DH-19695/1045, de 30 de julio de 2007,
suscrito por el subdirector de Derechos Humanos y Derecho Internacional de la
Direccion General de Justicia Militar, de la citada Secretaria de la Defensa Nacional,
ya que en dicha documental se reconoce que su personal militar efectuaba un
recorrido en las calles del municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, y
practicaba revisiones en aplicacion de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos con estricto apego a las garantias individuales de la ciudadania, cuyo
objetivo es garantizar la paz y tranquilidad de los habitantes del estado de Michoacan,
lo cual no se encuentra sustentado, ya que resulta por demas inverosimil la afirmacion
de las autoridades militares en el sentido de que a las 01:00 horas del 14 de junio de
2007, al efectuar un recorrido en el municipio de Morelia, Michoacan y revisar un
vehiculo marca Seat, Cérdoba, detuvieron en flagrante delito al sefior ||| Gz
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-, pues tal como quedd evidenciado en este apartado existen evidencias
documentales, fotograficas y testimoniales de vecinos del lugar, asi como la
declaracion del propio agraviado, quienes coinciden en sefalar que las circunstancias
en que fue detenido el sefior || lij son totaimente distintas a las manifestadas
por el personal que llevé a cabo dicha detencién. Inclusive, el propio agraviado refiere
gue el vehiculo marca Seat, Cordoba, no es de su propiedad.

Asimismo, del resultado de las investigaciones efectuadas por personal de esta
Comision Nacional se advirtio que las autoridades militares trasgredieron el marco
legal al practicar atentados a la propiedad donde se encontraba el sefior -
I o cual se evidencia con las documentales, fotografias y testimonios
recabados, en el sentido de que algunos elementos militares se introdujeron y
registraron dicho domicilio con el fin de detener al agraviado, quien, incluso, fue
victima de una serie de actos violatorios a sus derechos humanos que mas adelante
seran analizados. Todas éstas son acciones que se llevaron a cabo sin la previa
orden de autoridad competente a que se refiere el articulo 16, primer y octavo
parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A ese respecto, el derecho a la inviolabilidad del domicilio es un derecho de los
individuos que se considera de la mas alta importancia para que las personas puedan
vivir en libertad, con dignidad, en un Estado Democréatico de Derecho. Asi, el
allanamiento de morada o atentado a la propiedad sin orden de cateo afecta, de
manera inmediata, los derechos derivados de la inviolabilidad del domicilio, con la
consecuencia de que igualmente se vulneren sus derechos a la vida privada, a la
intimidad y la tranquilidad del hogar, lo cual evidentemente representa un acto de
molestia a uno de los derechos fundamentales del gobernado garantizados por los
articulos 16, parrafos primero y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17.1 y 17. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 11 y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
numerales 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y V y IX de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en los cuales se
establece la inviolabilidad del domicilio como una prolongacion de la libertad
individual.

B. Tortura
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Para efectos de esta recomendacion, conforme al articulo 1 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de la
Organizacion de las Naciones Unidas, se entiende por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se considera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendentes a anular
su personalidad o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

Por su parte, esta Comision Nacional ha sostenido el criterio de que los
métodos de tortura fisica presentan diversas variantes como traumatismos causados
por golpes dados con objetos contundentes, asi como, que generalmente la tortura se
utiliza en la investigaciéon de delitos, como medios incriminatorios e intimidatorios,
como castigo personal o como medida preventiva. Se trata pues de una conducta
antijuridica relacionada con el bien juridico tutelado, como lo es la integridad fisica de
las personas y sus bienes, frente a quienes prestan un servicio publico por

nombramiento, cargo o comisién. En el presente caso, algunos elementos del Ejército

Mexicano causaron dolor y sufrimiento grave al sefior ||| | . 2 avien
igieron A  <or<.cis e sc adecu

la descripcion tipica prevista en el articulo 30. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, el cual contiene como elementos normativos, ademas de la
calidad de servidor publico del sujeto activo, que el dolor o sufrimiento grave que se
inflija a una persona sea con el fin de obtener del torturado o de un tercero
informacion o una confesion, o bien, intimidar o castigar.

De la investigacion realizada por esta Comision Nacional se infiere que,
posterior al arbitrario y por consiguiente ilegal ingreso al domicilio donde se
encontraba el agraviado por los elementos del Ejército Mexicano, éste fue victima de
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I (0 cual sin lugar a dudas se traduce en actos de tortura.
Como pruebas del hecho violatorio que nos ocupa es preciso resaltar que esta

Comision Nacional cuenta con diversas evidencias que al vincularlas entre si permiten
advertir que las lesiones que le fueron certificadas al agraviado son contemporaneas
al momento en que sucedieron los hechos y que por su mecéanica son similares a las
provocadas en actos de tortura, las cuales en el caso concreto son atribuidas a
elementos del Ejército Mexicano. Dentro de tales pruebas destacan por su
importancia el testimonio rendido por el sefior ||| ]l Y '2s personas que
presenciaron tales actos; el dictamen de integridad fisica practicado a las 06:20 horas
del 14 de junio de 2007 por perito médico oficial adscrito a la Procuraduria General de
la Republica en el que se describieron 36 lesiones a la exploracion fisica del
agraviado; la fe ministerial de lesiones de 15 de junio de 2007 suscrita por el titular de
la agencia Tercera Investigadora del Ministerio Publico de la Federacién; pero de
manera particular, es importante destacar el documento titulado Dictamen
Médico/Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato
elaborado el 9 de julio de 2007 dentro de la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-
[11/392/2007, por peritos médicos forenses, adscritos a la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, ya

que en tal evidencia se sefial6 a la letra lo siguiente:

a) Si existe correlacion entre los ||| GGG ccicntes con la

alegacion de tortura y/o maltrato.

b) Si existe correlacion con los hallazgos encontrados durante la exploracion fisica y
la alegacion de tortura o maltrato.

c) Si existe correlacién o concordancia entre los hallazgos fisicos y su conocimiento
de métodos de tortura y/o maltrato fisico en determinada region y sus efectos.

d) Por lo tanto, las evidencias fisicas y psicolégicas si son consistentes con la
presunta narracion de los hechos.

e) El diagndstico fisico clinico psicolégico si sugiere un verdadero alegato de tortura y

de malos tratos fisicos.
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Evidencias psicoldgicas.

a) Si existe concordancia o correlacion entre los hallazgos (psicolégicos y la
descripcion de la presunta tortura o maltrato).

b) Los signos psicolégicos hallados son reacciones esperables o tipicas |||l
I dentro del contexto cultural y social del sujeto.

En el mismo dictamen médico se emitieron las siguientes conclusiones:

1. Se establece pericialmente que el cuadro lesivo referido por la persona examinada,
si es compatible con lo previsto en el articulo 30. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

2. Por lo tanto, las evidencias fisicas y psicolégicas si son consistentes con la
presunta narracion de los hechos.

3. El diagndstico fisico clinico psicologico si sugiere un verdadero alegato de tortura
y/o de maltrato fisico.

4. Las lesiones que sufrio ||| | | l sc clasifican como aquéllas que no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

5. Se recomienda como manejo médico |G
I
I

En el mismo sentido, no es menos importante sefialar, que personal adscrito a
la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional emitio el 2 de
octubre de 2007, emiti6 la opinion médico legal sobre el caso del sefior ||| Gz
- en la que concluyé que si presentd lesiones traumaticas y éstas son
contemporaneas al dia de su detencion. Que dichas lesiones son las que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias, no
ameritan hospitalizacion y dejan secuelas para realizar trabajos manuales. Que el tipo
de lesiones que presentd el agraviado fueron ocasionadas por terceras personas y
con la intensién de provocar dafio y obtener una confesion, en una actitud pasiva por
parte del agraviado. Finalmente, en la referida Opinion Médica se sefiala que coincide
con el contenido del Dictamen Médico/Psicolégico Especializado para Casos de
Posible Tortura y/o Maltrato emitido el 9 de julio de 2007 por la Procuraduria General
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de la Republica, en el sentido de que el agraviado si presento lesiones similares a las
encontradas en los casos de tortura.

Para esta Comision Nacional son reprochables las omisiones en que incurrio el
mayor médico cirujano |GG octcneciente al 12/0.
Batallon de Infanteria de la 21/a. Zona Militar en Morelia, Michoacan, quien certifico a
las 04:00 horas del 14 de junio de 2007 el estado de salud del sefior ||| Gz
-, ya que tal servidor publico incurrié en una falta de profesionalismo y ética al no
describir las lesiones del agraviado, lo cual resulta inadmisible, toda vez que los
diversos certificados médicos que se le practicaron al sefior ||| l] durante 1a
secuela de la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-III/392/07 permiten evidenciar,
que las lesiones encontradas eran contemporaneas al momento de su detencién, por
lo que tal galeno del instituto armado no podra aducir que al momento de llevar a cabo
su certificacion no las evidencio.

Atento a lo anterior, y de conformidad con la recomendacion general namero 10
emitida por esta Comisién Nacional sobre la practica de la tortura, es posible observar
que, si bien es cierto, los servidores publicos vinculados a instancias de seguridad
publica son los mayormente sefialados como responsables de haber cometido actos
de tortura, también otros servidores publicos de diversa indole suelen participar o
coparticipar en ésta, como es el caso de los peritos médicos, cuando expiden
dictdmenes e incurren en graves omisiones, al abstenerse de describir el estado que
presenta el agraviado como consecuencia de los sufrimientos fisicos y psicolégicos de
que fue objeto, con lo cual no sélo participan pasivamente en este tipo de actos, sino
que también violentan el “Protocolo de Estambul”, en la parte relativa al capitulo
segundo, titulado “Codigos éticos pertinentes”, que al abordar la ética en la atencién
de la salud contempla el deber fundamental de actuacion siempre de conformidad a
los intereses del paciente por lo que la evaluacion de la salud de un detenido con el
fin de facilitar su castigo, tortura o encubrir, es contrario a la ética profesional.

Por ello, no pasa inadvertido para esta Comision Nacional que los médicos que
no ajustan su conducta a los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del
Personal de Salud, Especialmente los Médicos en la Proteccion de Personas Presas y
Detenidas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes, en sus numeralesl, 2 y 3, al omitir brindar la atencion médica, describir
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lesiones o, en su caso, remitir especialistas que proporcionen atencion psicologica y
denunciar o encubrir a otros servidores publicos, e incumplir con el principio
fundamental que impone el deber de actuar siempre de acuerdo con el interés del
paciente, propiciandole impunidad, toda vez que una de las pruebas idoneas para
acreditar actos de tortura son los certificados médicos. De igual manera, constituye
una violacién patente de la ética médica, asi como un delito con arreglo a los
instrumentos internacionales aplicables, la participacion activa o pasiva del personal
de salud, en particular de los médicos, en actos que constituyan participacion o
complicidad en torturas u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a
ello o intento de cometerlos.

Es de suma importancia destacar que en la actualidad la tortura es considerada
como una de las practicas mas reprobables y, por tanto, de mayor preocupacion para
la sociedad, de ahi que no solamente en el ambito local y nacional, sino
internacionalmente se le considere un delito de lesa humanidad, toda vez que hoy en
dia la practica de este ilicito se presenta como una de la mas crueles expresiones de
violacion a los derechos humanos, y resulta indudable que se continla empleando
bajo las directrices o con la tolerancia de algunos servidores publicos, lo cual afecta a
toda la sociedad por constituir un método que refleja el grado extremo de abuso de
poder. Por tal motivo, es necesario que el Estado asegure que ante cualquier
denuncia de tortura se realice una investigacion con el fin de lograr el castigo de los
responsables.

En ese sentido, la falta de congruencia en las declaraciones ministeriales a
cargo de los elementos militares aprehensores, y la certificacion del médico militar, se
corresponden, naturalmente, con el &nimo de evidenciar que nada paso al respecto, lo
cual es inaceptable para esta Comision Nacional, ya que la tolerancia en que incurrio
el médico militar al no asentar las lesiones producidas al sefior ||| G
contribuyen a la impunidad.

Ahora bien, de acuerdo con los criterios nacionales e internacionales que
definen la tortura, ésta puede provocar dafos fisicos tales como huesos rotos y
heridas que tardan en sanar, o pueden no dejar huella fisica alguna; a menudo, la
tortura trae como resultado lesiones de indole psicolégica como la incapacidad de

creer, de confiar, ansiedad derivada del miedo a que la tortura vuelva a ocurrir,
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también pueden tener dificultades relacionadas con la memoria y la concentracion,
experimentar irritabilidad, sentimientos persistentes de miedo, ansiedad y depresion,
de manera que las marcas fisicas o psicoldgicas pueden durar toda la vida.

Por lo expuesto, para esta Comision Nacional se advirtio que los elementos
militares no soélo ejercieron su labor rebasando los limites de la fuerza publica, sino
que, ademas, incurrieron en violacion a los derechos inherentes a la dignidad
humana, la integridad y seguridad personal, asi como la legalidad y la seguridad
juridica, al haber realizado actos de tortura en contra del sefior ||| GGG

Asimismo, se advierte que los elementos militares involucrados en los hechos
transgredieron los derechos fundamentales de libertad, legalidad y seguridad juridica
de la persona agraviada, lo cual representa, por si mismo, una infraccion al deber que
tiene el Estado de garantizar el respeto a los derechos de todas las personas, con
fundamento en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, debe tenerse presente, tal como lo sostiene esta Comision
Nacional a través de la recomendacién general numero 10/2005, que la tortura es
considerada como una de las practicas mas reprobables y, por tanto, de mayor
preocupacion para toda la humanidad, de ahi que internacionalmente se le considere
un delito de lesa humanidad. En nuestro pais se encuentra expresamente prohibida
en los articulos 16, primer parrafo; 19, cuarto parrafo; 20, apartado “A”, fraccion Il, y
22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los cuales se incluye la prohibicion de todo tipo de incomunicacion, intimidacion,
maltrato o tortura.

No obstante, al advertirse la presencia de conductas que constituyeron actos
de tortura, en el presente caso, no sOlo se transgreden las disposiciones
constitucionales citadas, sino también el articulo 5, apartado 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que expresamente sefiala que “nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de la libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, asimismo, los articulos 1, 2.1, 2.2, 2.3, 6.1 y 6.2, de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes; 1, 2, 3, incisos a) y b), 4, 5, 6, 7, 9 y 10, de la Convencion
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Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como el numeral 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccibn de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prisidn, que expresamente reconocen que ninguna
persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera sometida a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia
alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; y, finalmente, el articulo 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en la parte que sefiala que: “[...] ningun
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningan
acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la
orden superior o circunstancias especiales, como estado de guerra, amenaza de
guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier
otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes”.
C. Detencion arbitraria

De las evidencias que se alleg6 esta Comision Nacional se destaca la violacion

relativa a la detencién arbitraria ocurrida aproximadamente a las 22:30 horas del 13

de junio de 2007, del sefior || . cvien se encontraba en el domicilio
ubicado en 1a coonia [ - -

estado de Michoacan, en compaiia de ||l ovien sin motivo ni
fundamento legal alguno, después de haber sido vulnerado su derecho a la

inviolabilidad de su domicilio, fue detenido por los elementos militares involucrados en
los presentes hechos, para posteriormente trasladarlo a la 21/a. Zona Militar,
permaneciendo en ésta por espacio de siete horas, hasta las 06:20 am del 14 del
citado mes y afio, en que se le puso finalmente a disposicion de la representacion
social de la Federacion. Dicha conducta atenta contra el Estado de Derecho que debe
prevalecer en las instituciones, como en el caso lo es el Ejército Mexicano, ya que no
existen razones de hecho y de derecho que justifiquen el traslado de una persona civil
a instalaciones militares, pues con tal accion se violenta el marco legal establecido en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos, 14,
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segundo parrafo, y 16, primero y cuarto parrafos, pues no hay que olvidar que
precisamente el Ultimo precepto invocado sefiala que en caso de delito flagrante, la
persona detenida debe ser puesta sin demora a disposicion del Ministerio Publico.

En el presente caso, la citada disposicion constitucional no fue observada, ya
que sin motivo ni fundamento legal alguno se privd de su libertad personal al
agraviado al interior de la 21/a. Zona Militar por mas de siete horas, sin que se le
pusiera con la prontitud debida a disposicién de alguna autoridad competente. Tal
conducta, se encuentra prohibida en los articulos 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que establece que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitraria, ni privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta; y también en relacién con el articulo 16,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
se omitid poner al detenido de forma inmediata ante el Ministerio Publico de la
Federacion.

Lo anterior se evidencia con la denuncia de hechos formulada por el cabo de
infanteria ||| GGG v ' so'dado de infanteria || G
asi como con el acuerdo de inicio de la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-
[11/392/2007, de 14 de junio de 2007, en el que se sefalé que se recibid la puesta a
disposicion del sefior ||| I 2 '2s 06:20 horas de la citada fecha.

Sobre este particular, esta Comision Nacional acredita la estancia del
agraviado al interior de las instalaciones militares, no solamente con las evidencias
descritas en el parrafo que antecede, sino también, con el careo constitucional entre
el inculpado || v ¢ clemento del Ejército Mexicano |G
I d< 20 de junio de 2007, en el que éste Gltimo admitié que una vez que el
agraviado fue detenido, lo trasladaron al Batallon y ahi lo metieron en un area de

bafios (sic). De igual manera, también se cuenta con la diligencia de careo

constitucional entre el procesado || | I v ¢ clemento del Ejército
Mexicano | cc 24 de julio de 2007, en la que éste dltimo

reconocio que durante el tiempo que permanecio en la Zona Militar el agraviado
estuvo custodiado por integrantes de ese instituto armado, lo que permite concluir que

se tratd de un acto de detencién arbitraria que violentd sus derechos fundamentales
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contenidos en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer y cuarto parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 9.1 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre los Derecho Humanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y XXV de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos
del Hombre, en los que se establece que nadie puede ser privado de su libertad, sino
en los casos y segun las formas establecidas en leyes preexistentes.

D. Violacién a los derechos de legalidad y seguridad juridica

De las evidencias que integran el expediente 2007/2835/2/Q, se advierte que
elementos del Ejército Mexicano transgredieron las garantias de legalidad y seguridad
juridica tuteladas en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, y 20,
apartados A, fraccion Il, y B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en agravio del sefior ||} . <~ vitud de que los
militares ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido al efectuar acciones
contrarias a la funcién publica y omitir deberes de cuidado y atentaron contra la
integridad fisica de la citada persona, sin existir motivo, ni fundamento legal alguno
gue pudiera justificar que se estaba en ejercicio de sus funciones, tal como lo sefiala
la Secretaria de la Defensa Nacional en el informe rendido ante esta Comision
Nacional; y, en cambio, si se advierte el exceso en que se incurrieron desde el
momento en que ingresaron al domicilio donde se encontraba el agraviado, causando
dafos, lo torturaron, detienen y trasladan indebidamente a instalaciones militares, tal
como ha quedado evidenciado en al presente recomendacion.

Aunado al hecho de que la Secretaria de la Defensa Nacional debe fundar y
motivar todo tipo de actuaciones, tal y como lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que el Ejército, Fuerza Aérea y Armada, deben
actuar con respeto estricto de las garantias consagradas en los preceptos legales
indicados, en cuanto a que las personas no pueden ser molestadas en su persona y
derechos, sino mediante mandamiento de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, de lo que se desprende que tratdndose de seguridad

publica, tienen dos limitantes: la primera es no vulnerar dichas garantias y, la
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segunda, no rebasar las atribuciones que la ley les confiere.

Por otro lado, no debe dejar de sefalarse, que la actitud asumida por los
militares involucrados en los hechos materia de esta recomendacion permite concluir
la existencia de una violacion a la legalidad y seguridad juridica, por haber ejercido
actos contrarios a derecho, ya que no pasa inadvertido para esta Comisién Nacional la
falsedad en que incurrieron los militares al momento de presentar la denuncia de
hechos el 14 de junio de 2007, mediante la cual pusieron a disposicién del Ministerio
Publico de la Federacion al sefior || 2 ave afirmaron que se le
detuvo a las 01:00 horas del 14 de junio de 2007, en el momento en que efectuaban
un recorrido en la ciudad de Morelia, Michoacan, en aplicacién de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, pretendiendo con ello evadir la responsabilidad en que
incurrieron al efectuar ese tipo de detenciones, ingresando de forma violenta al
domicilio y sin la orden expedida con anterioridad por autoridad competente, causando
dafios al inmueble, y aplicando maniobras de tortura al agraviado, para posteriormente
detenerlo y trasladarlo a las instalaciones de la 21/a. Zona Militar donde permanecio
retenido por espacio de siete horas, lo cual debe ser materia, en estricto apego a
Derecho, de la intervencion de la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, quien debe investigar cuales servidores publicos incurrieron
en esta practica y quiénes les dieron dicha instruccion.

Asimismo, para que se satisfaga el deber de garantizar adecuadamente los
diversos derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre éstos, el derecho de acceso a la justicia y es necesario que cumpla
con el deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar las graves
violaciones a los derechos humanos; y para alcanzar ese fin, se debe observar el
debido proceso y garantizar, entre otros, el principio de plazo razonable, el principio de

proporcionalidad de la pena, los recursos efectivos y el cumplimiento de la sentencia.

Por ello, la Comisién Nacional ha sostenido que se tiene el deber de iniciar, sin
dilacién y con debida diligencia, una investigacion seria, imparcial y efectiva, tendente
a establecer plenamente las responsabilidades por las violaciones a derechos
humanos cometidas por los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. De

manera que, para asegurar este fin, es necesario que exista un sistema eficaz de
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proteccion de operadores de justicia, testigos, victimas y sus familiares. En tal sentido,
son inadmisibles las disposiciones que impidan la investigacion y sancion de los

responsables de estas graves violaciones.

Para esta Comisién Nacional, de acuerdo a las evidencias recabadas, quedo
evidenciado que personal militar incurrié en violaciones a los derechos de legalidad y
seguridad juridica en contra del sefior ||| | | QN d<tenido el 13 de junio de
2007 en el interior de su domicilio, quien fue puesto a disposicion de la representacién
social de la Federacion por personal militar que presenté denuncia de hechos en su
contra, en la que se indico que fue sorprendido en flagrancia.

La anterior afirmacion tiene su sustento en el contenido de las constancias que
integran la averiguacion previa AP/PGR/MICH/M-111/392/2007 que se tramitd en contra
del agraviado, en la Procuraduria General de la Republica, ya que de su analisis y
estudio légico juridico, esta Comision Nacional advirti6 que el propio representante
social de la Federacion, al advertir los probables abusos de autoridad cometidos en
agravio del sefor ||} ¢ mismo dia inici6 de la investigacion
ministerial, suscribi6 el oficio 1073 de 14 de junio de 2007, dirigido al Coordinador de
Servicios Periciales de la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en el estado de Michoacan, para que en forma inmediata se designara un
perito en materia de medicina forense con el propésito de que se practicara Dictamen
Médico-Psicologico Especializado para Casos de Posible Tortura y Maltrato, de
conformidad con las directrices establecidas por el Acuerdo A/057/2003 del
Procurador General de la Republica. A ese respecto, es importante sefialar que la
aplicacion del citado dictamen médico, tuvo como propdsito documentar vy
correlacionar, en su caso, las manifestaciones de tortura y/o malos tratos con los
hallazgos fisicos y/o psicolégicos, lo que en el caso que nos ocupa, evidencié que
efectivamente los elementos del Ejército Mexicano ejercieron indebidamente el cargo
que se les confiere, al ejercer maniobras de tortura en la persona del agraviado.
Debemos recordar que, inclusive, los resultados de dicho dictamen motivaron que en
el acuerdo de consignacion de 15 de junio de 2007 se ordenara, en su numeral
noveno, realizar desglose a la Procuraduria General de Justicia Militar, por las

posibles irregularidades o ilicitos en que hayan incurrido los elementos castrenses.

30



Todo lo anterior, puso de manifiesto una evidente violacion a los derechos de
legalidad y seguridad juridica en agravio del sefior ||| N

E. Reparacion del dafio

Por otra parte, cabe mencionar que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio, derivado
de la responsabilidad, consiste en plantear la reclamacion correspondiente ante el
organo jurisdiccional competente, también lo es que en el Sistema No Jurisdiccional
de Defensa y Proteccion de Derechos Humanos, en términos de lo establecido en los
articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, y en relacion con los numerales 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaracion de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder; se prevé la posibilidad de que al acreditarse violaciones a los derechos
humanos, la recomendacion respectiva incluya las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en el pleno goce de sus derechos fundamentales
y si procede, en su caso, la reparacion total de los dafios y perjuicios que se

hubiesen ocasionado.

En razon de lo anterior, esta Comision Nacional considera de elemental
derecho que la Secretaria de la Defensa Nacional, por los conductos legales, otorgue
la reparacion no solo de los dafios que procedan conforme a Derecho, sino toda
aguélla que tienda a reducir los padecimientos fisicos, psiquicos y médicos, a traves
de una institucibn médica o de salud, sea de la propia dependencia militar o a través
de un tercero, hasta su sanidad, incluida la provision de medicamentos, el pago de
los dafios causados a la vivienda y todo aquéllo que en Derecho proceda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y, de igual manera, los articulos 14.1 de
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes, de la Organizacion de las Naciones Unidas; 9 de la Convencion

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que establecen que los Estados
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se comprometen a garantizar una compensacién adecuada para las victimas de
estos hechos; y 11 de la Declaracién sobre la Proteccion de todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, toda vez

gue no se advierten medidas de reparacion.

Esta Comision Nacional considera que la Secretaria de la Defensa Nacional
tiene el deber ineludible de reparar de forma directa y principal aquellas violaciones de
derechos humanos de las cuales es responsable, segun los estandares de atribucion
de responsabilidad internacional y de reparacién establecidos en la jurisprudencia de
derechos humanos. Asimismo, debe asegurar que las reclamaciones de reparacion
formuladas por las victimas de graves violaciones de derechos humanos y sus
familiares, no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen
un impedimento u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos.

Ademas, es un principio del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
ampliamente reconocido y reiterado por la costumbre internacional y por decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el hecho de que, una vez
establecida la responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a los
derechos humanos, el Estado tiene la obligacion de reparar el dafio ocasionado. En
este sentido, el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que los Estados parte, estan obligados a reparar las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la persona agraviada, y en el presente caso no debe ser la
excepcion, por lo contrario, se debe pugnar por la reparacién de los dafios y perjuicios
ocasionados al sefior ||| GG

Asimismo, se comparte el criterio adoptado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el sentido de que se debe implementar en favor de los
gobernados medidas de satisfaccion, tratandose de la responsabilidad acreditada a
cargo, en este caso de la Secretaria de la Defensa Nacional, por violaciones a
derechos humanos, pero también deben adoptarse medidas que tiendan a garantizar
la no repeticibn del acto violatorio de derechos humanos, de las victimas, sus
familiares y la sociedad en su conjunto, de manera que se determinen acciones de
satisfaccion que busquen reparar el dafio inmaterial y que no tienen naturaleza

pecuniaria, y se dispongan garantias de no repeticibn que tengan alcance o
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repercusion publica; incluso, en la reparacion del dafio se debe tomar en
consideracion la asistencia médica y psicoldgica a favor de la persona agraviada, ya
gue existen casos en los cuales se ha negado esta posibilidad y los resultados han
sido fatales, como lo ha sostenido la Corte Interamericana con base en declaraciones
y peritajes recabados en sus resoluciones, en los que se esta en presencia de hechos
gue han provocado padecimientos fisicos y psicologicos a los familiares de las
victimas; la falta de asistencia médica y psicolégica ha provocado afectaciones a las
personas, al no haber tenido la oportunidad de procesar el dolor.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
formula respetuosamente a usted, sefior general, secretario de la Defensa Nacional,

las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los
trAmites necesarios para la indemnizacion y reparaciéon de los dafios causados al
propietario del inmueble donde se encontraba el sefior ||| Gz <
términos de lo sefalado en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen
los tramites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos, psicologicos y médicos
en favor del sefior |||}l tcndentes a reducir los padecimientos que
presente, a través de una institucion médica o de salud, de la propia Secretaria de la
Defensa Nacional o a través de un tercero, por el tiempo que sea necesario, en los
términos sefialados en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

TERCERA. Se dé vista a la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente, en contra del personal militar que intervino en los

hechos materia de la presente recomendacion, incluido el mayor médico cirujano que
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emitio, el 14 de junio de 2007, el certificado médico de integridad fisica del agraviado,
por las acciones y omisiones precisadas en el capitulo de observaciones de este
documento, y de manera muy particular por los atentados a la propiedad, tortura,
detencion arbitraria, y violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica, y, en
su oportunidad, se informe a esta Comisibn Nacional desde el inicio de la
investigacion hasta la conclusién del procedimiento respectivo, asi como la resolucion

gue se emita.

CUARTA. Se dé vista al Procurador General de Justicia Militar a fin de que el
contenido de la presente recomendacion se haga del conocimiento del agente del
Ministerio Publico Militar que conoce de la averiguacion previa 21ZM/27/2007, con el
propésito de que sea tomada en consideracion por el citado agente investigador, al
momento de emitir la resolucién que en derecho proceda, en contra de los elementos
militares involucrados en los hechos materia de esta recomendacion. Asimismo, para
que el representante social militar integre y determine a la brevedad, conforme a
Derecho, la averiguacion previa de referencia; y, una vez realizado lo anterior, se de

cuenta a esta Comision Nacional.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los elementos
militares del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o actuacion
se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; se garantice
el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal; no se incurra en tortura,
trato cruel y/o degradante, y se explique y difunda el significado y alcances de las
medidas cautelares que emita esta institucion y, realizado lo anterior, se dé cuenta

puntualmente a esta Comisién Nacional.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o cualquiera
otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones, apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.



De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién, en su caso, se nos informe dentro del término de

los 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que
se le dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la

aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos

Humanos quedard en libertad de hacer publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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