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SINTESIS: El 23 de marzo de 2006, esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos recibid el recurso de impugnaciéon del sefior Ramén Betancourt Audelo, en
contra del insuficiente cumplimiento de la Recomendacion 12/2005, emitida por la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del Estado de Baja
California y dirigida a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa,
por lo que se inicio el expediente 2006/132/5/RI.

Del analisis de la documentacion que integra el recurso de impugnacion, esta
Comision Nacional observo que el 15 de noviembre de 2004 la Procuraduria de los
Derechos Humanos de ese estado recibié la queja del sefior Ramon Betancourt
Audelo, en la que senald presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas
por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad
federativa, con motivo de la dilacion en la integracién de la averiguacion previa
1948/03/206, iniciada por la desaparicién de su hijo Edgar Adrian Betancourt Garcia.
En un primer momento, el 27 de enero de 2004, el representante social ejercito la
accion penal solicitando orden de aprehensiéon en contra del sefor FJT como
presunto responsable del delito de secuestro agravado, la cual fue negada por el
Juez, por lo que la devolvioé para que el agente del Ministerio Publico se allegara de
nuevos elementos. No obstante lo anterior, y después de haber transcurrido
aproximadamente siete meses, el representante social no consignd nuevamente la
indagatoria.

Derivado de esa investigacién, el Organismo Local acredité violaciones a los
Derechos Humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la libertad,
consistente en desaparicion forzada de personas, cometidos en agravio del sefior
Edgar Adrian Betancourt Garcia; en consecuencia, el 5 de agosto de 2005 dirigi6 al
Procurador General de Justicia del estado de Baja California la Recomendacién
12/2005, misma que no fue aceptada en sus términos.

El 31 de mayo de 2006, el agente del Ministerio Publico de Delitos de Homicidios
Violentos resolvio ejercitar accidon penal en contra de Ulises Espinoza Lopez,
entonces servidor publico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica de Baja
California, consignando la averiguacion previa 1948/03/206 ante el Juez de Primera
Instancia Penal en turno por el delito de secuestro agravado. Derivado de lo anterior,
el 14 de agosto del mismo afo el seior Ulises Espinoza Lépez se presentd en el
Juzgado Segundo Penal y el 18 de agosto de 2006 se le dicté auto de formal prision;
sin embargo, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California no
inicié procedimiento administrativo en su contra, toda vez que no reconocié que
hubiera sido servidor publico adscrito a la misma en el momento en que ocurrieron
los hechos que se le imputan, a pesar de que la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California corroboré que si lo
era.



En ese sentido, para esta Comision Nacional quedd acreditado que en el caso del
sefior Edgar Adrian Betancourt Garcia le fueron vulnerados sus derechos a la
legalidad y seguridad juridica, asi como a la libertad, consistente en desaparicion
forzada de personas; en consecuencia, el 16 de julio de 2008 esta Comision
Nacional emitié la Recomendacién 39/2008, dirigida al Gobernador Constitucional del
estado de Baja California, a fin de que gire instrucciones a quien corresponda a
efecto de que se dé cumplimiento a la primera parte del primer punto, relativo a que
se dé vista al Organo de Control Interno de esa Procuraduria para que se inicie y
determine, conforme a Derecho, el procedimiento disciplinario administrativo
correspondiente en contra del sefior Ulises Espinoza Lopez, entonces agente de la
Policia Ministerial, asi como del segundo punto, respecto de la reparacion del dafio
ocasionado a los agraviados, ambos de la Recomendacion 12/2005, emitida por la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del Estado de Baja
California, dirigida a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa el
5 de agosto de 2005.

RECOMENDACION 39/2008

CASO SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL SENOR RAMON
BETANCOURT AUDELO

México, D. F., a 16 de julio de 2008

LIC. JOSE GUADALUPE OSUNA MILLAN
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Distinguido senor gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°; 3°, ultimo parrafo; 6°, fraccion IV y V; 24, fraccion IV; 15, fraccién VII;
55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66 inciso d), de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 159, fraccion IV, 160, 162, 167, 168 y 170 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2006/132/5/Rl, relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefor

Ramon Betancourt Audelo, y ha visto los siguientes:

. HECHOS



A. El 15 de noviembre de 2004, el sefior Ramon Betancourt Audelo interpuso escrito
de queja ante la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del
estado de Baja California, en contra de personal de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, mediante el cual el ahora recurrente preciso
que con motivo de la desaparicidon de su hijo, Edgar Adrian Betancourt Garcia,
acaecida el 24 de marzo de 2003, presentd una denuncia ante esa Procuraduria,
dando inicio a la averiguacién previa 1948/03/206, la cual se radicé ante la agencia
del Ministerio Publico Antisecuestros de Tijuana, Baja California.

El 27 de enero de 2004, el licenciado Jesus Nelson Rodriguez Garcia, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada contra el
Crimen Organizado, consignd la averiguacién previa 1948/03/206 al Juzgado Cuarto
de Primera Instancia de lo Penal, la cual posteriormente fue remitida al Juzgado
Segundo Penal en Tijuana, Baja California, solicitando se girara orden de
aprehension en contra de un particular (FJT), como presunto responsable del delito
de secuestro agravado; pero tal prerrogativa fue posteriormente negada por la
licenciada Maria de Jesus Loépez Gonzalez, juez segundo penal, debido a la
insuficiencia de pruebas. Como consecuencia de lo anterior, se devolvid la causa
para que el agente del Ministerio Publico aportara nuevos elementos, sin que a la
fecha de haber recurrido a la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana del Estado de Baja California se hubiere consignado nuevamente esa

indagatoria.

B. Con motivo de la dilacién en la integracion de la averiguacién previa 1948/03/206,
el 17 de noviembre de 2004, la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién
Ciudadana del estado de Baja California inici6 el expediente de queja
PDH/TIJ/348/04, y solicitd los informes correspondientes, y una vez integrado
debidamente el expediente, estimé violados los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica, asi como a la libertad, consistente en la desaparicion forzada de
personas, cometidos en agravio del sefior Edgar Adrian Betancourt Garcia; por lo
que el 5 de agosto de 2005, dirigié al procurador general de Justicia del estado de

Baja California la recomendacion 12/2005, en los siguientes términos:



PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se
dé vista al Organo de Control Interno, de esa Procuraduria, con
objeto de que se inicie y determine conforme a derecho un
procedimiento disciplinario administrativo en contra de los servidores
publicos Ulises Espinoza Lépez, Alias “El Lopez®, agente de la
Policia Estatal Preventiva, asi como por el licenciado Jesus Nelson
Rodriguez Garcia, agente del Ministerio Publico, quienes
participaron en las violaciones a los derechos humanos de los
quejosos Edgar Adrian Betancourt Garcia y Ramoén Betancourt
Audelo.

SEGUNDA. Se restituya de manera oficial y econdémica a los
quejosos, asi como a los familiares por el dafio moral causado
debido a las violaciones a sus derechos humanos, cometidos por
servidores publicos adscritos a esa institucion.

TERCERA. Se inicie la averiguacion previa correspondiente por la
posible comision de hechos delictuosos previstos por los articulos
161, 0 en su caso el 293 fraccion Il; y 323 del Codigo Penal para el
Estado de Baja California, fracciones V, VI y VII, por constituir
probables conductas delictivas cometidas por los servidores publicos
Ulises Espinoza Lopez y licenciado Jesus Nelson Rodriguez Garcia,
agente de la Policia Estatal Preventiva y agente del Ministerio
Publico, respectivamente.

CUARTA. Se difunda el presente documento por la direccion de
capacitacion de esa Procuraduria, en la materia de Derechos
Humanos, que debiera impartirse en la ensefianza y capacitacion al
personal adscrito, como un sefalamiento de conductas que deben
evitar en el ejercicio de sus funciones.

QUINTA. Se establezcan controles que permitan al director de
Averiguaciones Previas, la practica de revisiones periddicas a las
actas de averiguacion previa asignadas a las distintas Agencias del
Ministerio Publico de esa Procuraduria, a efecto de promover la
procuracion de justicia pronta y expedita.

C. El 19 de octubre de 2005, mediante oficio numero 3197, el licenciado Antonio W.
Martinez Luna, procurador general de Justicia del estado de Baja California, informo
la no aceptacion de la primera parte del punto primero; asi como del segundo y
cuarto punto de la recomendacion 12/2005, argumentando, respecto a la
recomendacion primera, “‘que esa Procuraduria se encontraba imposibilitada para

iniciar procedimiento administrativo contra el sefior Ulises Espinoza Lépez, toda vez



que el 1° de enero de 2003, terminé su contrato como agente de la Policia
Ministerial, y en esa misma fecha fue dado de alta como agente de la Policia Estatal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica de esa entidad federativa”; y que la
segunda no se aceptaba, toda vez que “esa Procuraduria no tiene asignada una
partida especial para sufragar los gastos de esa naturaleza, aunado a ello, que en tal
sentido implicaria prejuzgar sobre la responsabilidad definitiva del servidor publico ya
que se estaria condenando a un pago a esa institucion anticipadamente, sin que se
inicie y concluya el procedimiento o averiguacion previa, en la que pudiese resultar
responsabilidad y que fuere la causa generadora del pago al reclamo del quejoso”.
Con relacion a la cuarta se argumentd que esa Procuraduria tenia entre sus
programas, uno denominado “Trato digno al detenido”, en el que se imparten cursos
y temas relacionados con los derechos humanos de los ciudadanos. Sobre la quinta
no se pronuncio, sefialando que la Direccion de Asuntos Internos y Contraloria y las
Direcciones de Averiguaciones Previas de las tres subprocuradurias de la zona, eran
las encargadas de realizar visitas sistematicas y de manera aleatoria a las diversas

agencias del Ministerio Publico.

D. El 28 de febrero de 2006, personal de la Procuraduria de los Derechos Humanos
y Proteccién Ciudadana en el estado de Baja California notifico al sefior Ramén

Betancourt Audelo, la respuesta del 6rgano de procuracién de justicia.

E. Con fecha 23 de marzo de 2006, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos recibio el recurso de impugnacion del sefior Ramoén Betancourt Audelo, en
contra del insuficiente cumplimiento de la recomendaciéon numero 12/2005 por parte
de la autoridad sehalada como responsable, destacando que la expresién de
agravios se constrine unicamente a los tres primeros puntos recomendados, sin

hacer referencia a los dos ultimos.

F. Por lo anterior, se radico el recurso de impugnacion 2006/132/5/Rl, y se solicito al
procurador general de Justicia del estado de Baja California, el informe
correspondiente, obsequiandose respuesta al mismo, cuya valoracién se precisa en

el capitulo de observaciones del presente documento.



Il. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. Escrito de recurso de impugnacioén recibido en esta Comision Nacional el 23 de

marzo de 2006, interpuesto por el sefior Ramon Betancourt Audelo.

B. Oficio PDH/OT/0167/06, del 12 de abril de 2006, recibido en esta Comisién
Nacional el 18 del mismo mes y ano, a través del cual la Procuraduria de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana en el estado de Baja California, remitio

el informe de la recomendacién 12/05, y se anexd lo siguiente:

1. Escrito de queja del sefior Ramon Betancourt Audelo presentado el 15 de
noviembre de 2004, en la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion

Ciudadana del estado de Baja California.

2. Copia del escrito de 15 de octubre de 2004, del sefior José Ramon Betancourt
Audelo dirigido al gobernador constitucional del estado de Baja California, mediante
el cual solicita una investigacion de los hechos, y en el que anexdé documentos
correspondientes a la averiguacion previa 1948/03/206 y las conclusiones por las que

el juez desestimé la orden de aprehension en contra del sefior FJT.

3. El oficio 1003/DAP/04, del 4 de diciembre de 2004, suscrito por el licenciado
Marcos Gonzalez Carmelo, director de Averiguaciones Previas de la
Subprocuraduria de Zona con sede en Tijuana de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, a través del cual informé a la Procuraduria de
Derechos Humanos del estado que la averiguacion previa 1948/03/206 habia sido

remitida a la Agencia Antisecuestros de esa Procuraduria.

4, Oficio SSP/AICS/0184/05, del 16 de marzo de 2005, a través del cual el licenciado

Luis Fernando Torres Lopez, director de Asuntos Internos, Control y Seguimiento de



la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Baja California, inform6 a la
licenciada Martha Liliana Negrete Quintanar, visitadora auxiliar de Seguridad Publica
y Justicia de la Procuraduria de Derechos Humanos del estado de Baja California,
que el sefor Ulises Espinoza Lopez se encontraba adscrito a la Policia Estatal
Preventiva dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Baja

California.

5. El oficio PEP/CJ/060/05, del 17 de marzo de 2005, suscrito por el licenciado
Rubén Mora Aguiar, coordinador juridico de la Policia Estatal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del estado de Baja California, mediante el cual
informé a la licenciada Martha Liliana Negrete Quintanar, visitadora auxiliar de
Seguridad Publica y Justicia de la Procuraduria de Derechos Humanos del estado de
Baja California, que el sefor Ulises Espinoza Lépez se encontraba dentro de la
plantilla de personal de esa corporacion, desempefiandose como agente de la Policia
Estatal Preventiva, adscrito a la Coordinacion de Protecciéon a Funcionarios de la

Subdireccion Técnica.

6. Oficio ADH21/05, del 18 de marzo de 2005, signado por el licenciado J. Luis
Gutiérrez Ivarra, responsable de la Direccion Juridica de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, mediante el que informé a la licenciada Martha
Liliana Negrete Quintanar, visitadora auxiliar de Seguridad Publica y Justicia de la
Procuraduria de Derechos Humanos del estado de Baja California, que el sefior
Ulises Espinoza Lopez se desempeiié como agente de la Policia Ministerial hasta el
31 de diciembre de 2003 adscrito a esa Procuraduria; sin embargo, con fecha 1° de
enero de 2004, paso a ocupar la plaza de agente de la Policia Estatal Preventiva

adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Baja California.

7. El oficio ADH25/05, del 7 de abril de 2005, mediante el cual el licenciado J. Luis
Gutiérrez Ivarra, responsable de la Direccion Juridica de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, informé a la licenciada Martha Liliana Negrete
Quintanar, visitadora auxiliar de Seguridad Publica y Justicia de la Procuraduria de

Derechos Humanos del estado de Baja California, que la averiguacion previa



1948/03/206 se encontraba en integracion y que, de conformidad con la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la informacion
contenida en la citada indagatoria se consideraba reservada; motivo por el cual no

podia proporcionar copia de la misma.

8. Oficio 054, del 25 de abril de 2005, suscrito por el licenciado Jesus Nelson
Rodriguez Garcia, agente del Ministerio Publico del Fuero comun adscrito a la
Unidad Especializada contra el Crimen Organizado, a través del cual manifesté a la
licenciada Martha Liliana Negrete Quintanar, visitadora auxiliar de Seguridad Publica
y Justicia de la Procuraduria de Derechos Humanos del estado de Baja California,
que la averiguacion previa 1948/03/206 habia sido consignada ante el érgano
jurisdiccional competente, solicitando la orden de aprehensién en contra del sefior
FJT, misma que fue negada por el C. juez segundo de lo penal, motivo por el que
recupero la facultad para seguir integrando la indagatoria, sin contar en ese momento

con mas elementos probatorios.

9. Certificacién de 19 de julio de 2005, en la que consta la visita de personal de la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del estado de Baja
California al Juzgado Segundo Penal en Tijuana, Baja California, a través de la que
se verifico que la aportacién realizada por el sefior Ramoén Betancourt Audelo,
consistente en algunas copias simples, eran copia fiel y exacta de las fojas 319 a 348

correspondientes a la causa penal 115/04.

10. Copia de la recomendacion 12/2005, del 5 de agosto de 2005, emitida por la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del estado de Baja
California, y dirigida al licenciado Antonio W. Martinez Luna, procurador general de

Justicia del estado de Baja California.

11. Oficio 3197, del 19 de octubre de 2005, por medio del cual el licenciado Antonio
W. Martinez Luna, procurador general de Justicia del estado de Baja California,
comunicé al organismo protector de derechos humanos local los términos de la

aceptacién de la recomendacion 12/2005.



C. El oficio ADH42/06, del 8 de mayo de 2006, recibido en esta Comision Nacional el
17 del mismo mes y afo, mediante el cual el licenciado J. Luis Gutiérrez lvarra,
responsable de la Direccion Juridica de la Procuraduria General de Justicia del

estado de Baja California, rindié el informe solicitado por este organismo nacional.

D. El oficio ADH101/06, del 21 de diciembre de 2006, a través del cual el licenciado
J. Luis Gutiérrez lvarra, responsable de la Direccién Juridica de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Baja California, inform6 sobre la situacion que

guarda la averiguacion previa 1948/03/206.

E. Acta circunstanciada del 30 de abril de 2007, elaborada por personal de esta
Comisién Nacional en la cual se certifica que personal de la oficina foranea de
Tijuana, Baja California, adscrita a este organismo nacional, recabd copias simples
del pliego de consignacion de la averiguacion previa 1948/03/206, de fecha 31 de
mayo de 2006, mediante el cual, el licenciado Luis Felipe Chan Baltasar, agente del
Ministerio Publico de delitos de homicidios violentos, resolvié ejercer accidén penal en

contra de Ulises Espinoza Lopez por el delito de secuestro agravado.

F. Acta circunstanciada del 16 de octubre de 2007, elaborada por personal de este
organismo nacional adscrito a la Oficina Foranea de la Frontera Norte en Tijuana,
Baja California, en la que consta que el sefor Ulises Espinoza Lépez ingresé a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California como agente
ministerial el 29 de septiembre de 1999 y el 12 de enero de 2004 fue incorporado a la

Secretaria de Seguridad Publica.

G. Acta circunstanciada del 24 de octubre de 2007, elaborada por personal de este
organismo nacional adscrito a la Oficina Foranea de la Frontera Norte en Tijuana,
Baja California, en la que se constatdé que el 14 de agosto de 2006 el sefior Ulises
Espinoza Lépez se presentd en el Juzgado Segundo Penal y el 18 de agosto de
2006, se le dicté auto de formal prision, y que se encontraba el expediente en la

etapa de instruccién.



H. Acta circunstanciada del 5 de junio de 2008, elaborada por personal de este
organismo nacional, en la que consta que el sefior Ramoén Betancourt Audelo
manifestd que dentro de la causa penal estan en espera de que el Juez requiera la

formulacion de alegatos.

Ill. SITUACION JURIDICA

El 24 de marzo del 2003, el senor Edgar Adrian Betancourt Garcia fue privado
ilegalmente de la libertad por personal de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Baja California, motivo por el cual su sefior padre, Ramoén Betancourt
Audelo presenté denuncia penal ante esa Procuraduria, por lo que se dio inicio a la
averiguacion previa 1948/03/206, la cual se radicé en la agencia del Ministerio
Publico Antisecuestros de Tijuana, Baja California. El representante social ejercito la
accion penal solicitando orden de aprehensiéon en contra del seior FJT como
presunto responsable del delito de secuestro agravado, la cual fue negada por el
juez, devolviendo la misma, para que el agente del Ministerio Publico se allegara de

nuevos elementos.

No obstante lo anterior, y después de haber transcurrido aproximadamente siete
meses, el representante social no consigné nuevamente la indagatoria; por ello, el
15 de noviembre de 2004, el sefior Ramoén Betancourt Audelo presentd escrito de
queja ante la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del
estado de Baja California, radicandose con el numero PDH/TIJ/348/04, en contra de
personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California.
Derivado de esa investigacion, el organismo local acredit6 violaciones a los derechos
humanos a la legalidad, a la seguridad juridica, asi como a la libertad, consistente en
desaparicion forzada de personas, cometidos en agravio del sefior Edgar Adrian
Betancourt Garcia, en consecuencia, el 5 de agosto de 2005 dirigié al procurador
general de Justicia del estado de Baja California la recomendacion 12/2005, misma

que no fue aceptada en sus términos.



El 23 de marzo de 2006, el sefior Ramoén Betancourt Audelo presentd recurso de
impugnacion contra el insuficiente cumplimiento de dicha recomendacion, dando
inicio al expediente 2006/132/5/RI, en cuyo proceso de integracion, el licenciado J.
Luis Gutiérrez lvarra, responsable de la Direccidon Juridica de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Baja California, reiteré el 8 de mayo de 2006 la

negativa a aceptar la recomendacion 12/2005 en todos sus términos.

El 31 de mayo de 2006, el licenciado Luis Felipe Chan Baltasar, agente del Ministerio
Publico de delitos de homicidios violentos resolvié ejercitar accidén penal en contra de
Ulises Espinoza Loépez, entonces servidor publico adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica de Baja California, consignando la averiguacion previa
1948/03/206 ante el juez de Primera Instancia Penal en turno por el delito de
secuestro agravado. Derivado de lo anterior, el 14 de agosto del mismo afio el sefor
Ulises Espinoza Lopez se presenté en el Juzgado Segundo Penal y el 18 de agosto
de 2006 se le dicté auto de formal prision; sin embargo, la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California no inici6 procedimiento administrativo en su
contra, toda vez que no reconocié que hubiera sido servidor publico adscrito a la
misma, a pesar de que la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion

Ciudadana del estado de Baja California corroboré que si lo era.

El 5 de junio de 2008, mediante comunicacion telefénica entre el sefior Ramoén
Betancourt Audelo y personal de este organismo nacional, se advirtié que la causa
penal esta en la etapa conclusiva, toda vez que estan a la espera de que el juez

requiera la formulacion de los alegatos.

IV. OBSERVACIONES

Cabe precisar, que mediante oficio ADH42/06 del 8 de mayo de 2006, el licenciado
Luis Gutiérrez Ivarra, responsable de la Direccion Juridica de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Baja California, ha dado cumplimiento parcial al

primer punto recomendado, toda vez que mediante oficio 3196 del 19 de octubre de



2005, envio al licenciado Francisco Javier Alcazar Jiménez, entonces director de
Asuntos Internos y Contraloria de esa Procuraduria, para que, de resultar
procedente, se iniciara el procedimiento de responsabilidad administrativa y/o la
averiguacion previa correspondiente en contra del licenciado Jesus Nelson
Rodriguez Garcia, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria contra
el Crimen Organizado. Derivado de ello, ese 6rgano de control determind iniciar
procedimiento administrativo, radicandolo bajo el numero de expediente QT/77/05,

en contra del servidor publico antes mencionado.

Asimismo, esta Comisién Nacional subraya que en cumplimiento al punto tercero, el
sefor Ulises Espinoza Lopez fue investigado dentro de la averiguacion previa
numero 1948/03/206, en la que el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
resolvié ejercitar accién penal en su contra por el delito de secuestro agravado, y
consigno esa indagatoria ante el juez de Primera Instancia Penal en turno,

posteriormente, el 18 de agosto de 2006, se le dict6é auto de formal prision.

Por otro lado, con relacion al cuarto punto de la recomendacion 12/2005, de las
documentales que integran el expediente se observoé que el procurador general de
Justicia del estado de Baja California manifesté su desacuerdo con dicho punto, pero
aclar6 que esa institucion tenia entre sus programas establecidos el denominado
“Trato digno al detenido”, en el que se recomiendan cursos en materia de derechos
humanos y los cuales se han impartido en forma permanente desde el inicio de su
gestion. Asimismo, con relacién al quinto punto, informé que la Direccién de Asuntos
Internos Contraloria, asi como las Direcciones de Averiguaciones Previas de las tres
Subprocuradurias de Zona, son las encargadas de realizar visitas sistematicas y de
manera aleatoria a las diversas agencias del Ministerio Publico adscritas a esa

Procuraduria.

Del analisis légico juridico a las constancias que integran el presente recurso, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos acredité que en el caso que se analiza
se contd con elementos para considerar que los agravios expresados por el

recurrente resultaron procedentes, al acreditar violaciones a los derechos humanos a



la legalidad y seguridad juridica, asi como a la libertad, consistente en desaparicion
forzada de personas, cometidos en agravio del sehor Edgar Adrian Betancourt
Garcia, por personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja

California, en virtud de las siguientes consideraciones:

Al respecto, el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, el 26 de marzo de
2003, inici6 la averiguacion previa 1948/03/206 con motivo de la denuncia del senor
Ramon Betancourt Audelo, con motivo de la desaparicion de su hijo, el sefior Edgar
Adrian Betancourt Garcia, y en la integracion de la indagatoria recabd las
declaraciones de los testigos T1, T2, T3 y T4, de fechas 26 de marzo, 9 y 14 de abril
de 2003, respectivamente, de las cuales se desprende que el sefor Ulises Espinoza
Lopez, servidor publico entonces adscrito a esa Procuraduria, privo de la libertad al
sefior Edgar Adrian Betancourt Garcia. Ademas, el testigo T4 identifico al inculpado
como empleado de la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California,
quien utilizé diverso equipo oficial, como la radio portatil, cuando hablaba en clave en
el momento de los hechos, un gafete de trabajo que lo acreditaba como empleado de
la Procuraduria General de Justicia del estado, chaleco antibalas color obscuro y
armas de fuego. Asimismo, se ostentd como agente de la Policia Judicial,

solicitandole al agraviado que se subiera a su vehiculo porque lo llevaria a declarar.

Aunado a lo anterior, constituyen evidencia importante las diligencias de
confrontacién fotografica realizadas ante el representante social del fuero comun los

dias 15y 19 de agosto de 2003, respectivamente, por los testigos T1y T2, en las

que éstos tuvieron a la vista un album del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
proceso 2002, de la Policia Ministerial de Baja California, donde pudieron identificar
al sefior Ulises Espinoza Lopez, quien fue sefalado como la persona que sujetd,

esposo y subio al vehiculo al agraviado.

También constituyen elementos de prueba, los retratos hablados elaborados el 22 de
mayo de 2003 bajo la descripcion de rasgos faciales caracteristicos proporcionados

por T5, asi como el dictamen quimico de comparativa de pelos del 10 de julio de



2003, elementos de conviccidn que el agente del Ministerio Publico valoré en
términos de los articulos 212, 213, 214, 215, 218, 222 y 223 del Cddigo de
Procedimientos Penales del estado de Baja California, los que sefialan que
considerados individualmente son indicios y que en su conjunto vy
circunstancialmente, resultan aptos y suficientes para tener por acreditados los

elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del delito de secuestro.

El 31 de mayo de 2006, el licenciado Luis Felipe Chan Baltasar, agente del Ministerio
Publico de delitos de homicidios violentos, resolvié ejercitar accién penal en contra
de Ulises Espinoza Loépez por el delito de secuestro agravado, consignando la
averiguacion previa 1948/03/206 ante el juez de Primera Instancia Penal en turno.
Derivado de lo anterior, personal de este organismo nacional verificd ante el Juzgado
Segundo de lo Penal en Tijuana, Baja California, que dentro de la causa 115/04, el
18 de agosto de 2006, se dictdé auto de formal prision al sefior Ulises Espinoza

Lopez.

Para esta Comisién Nacional quedo acreditado que el sefior Ulises Espinoza Lépez
cometid la conducta ilicita en su caracter de servidor publico adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California, como se desprende
del oficio ADH21/05 del 18 de marzo de 2005, suscrito por el licenciado J. Luis
Gutiérrez Ivarra, responsable de la Direccion Juridica de esa Procuraduria estatal,
quien informo a la licenciada Martha Liliana Negrete Quintana, visitadora auxiliar de
Seguridad Publica y Justicia de la Procuraduria de Derechos Humanos de Baja
California, que el sefor Ulises Espinoza Lopez se desempefid como agente de la
Policia Ministerial hasta el 31 de diciembre de 2003, adscrito a esa Procuraduria, y
que el 1 de enero de 2004 paso6 a ocupar la plaza de agente de la Policia Estatal
Preventiva adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica; lo anterior fue corroborado
por personal de esta Comision Nacional, mediante gestion telefénica de fecha 16 de
octubre de 2007, con el licenciado Luis Fernando Torres, secretario particular del
secretario de Seguridad Publica del estado de Baja California, quien sefalé que
después de haber consultado los archivos del departamento de recursos humanos

de esa Secretaria se observo que el sefior Ulises Espinoza Lépez ingreso a la PGJ



como agente ministerial el 29 de septiembre de 1999, y que el 12 de enero de 2004

fue incorporado a la Secretaria de Seguridad Publica de ese estado.

Al respecto, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece en sus articulos 91 y 92, quiénes se consideran servidores publicos;
ademas de hacer mencién de que se expedira la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes

teniendo este caracter incurran en responsabilidad.

El organismo local consideré que en el caso del sefior Ramén Betancourt Audelo,
existié responsabilidad institucional por parte de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Baja California, misma que quedd debidamente evidenciada en los
términos del articulo 256, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Penales del
estado de Baja California, el cual sefala que la probable responsabilidad del
inculpado se tendra por demostrada cuando existan datos que permitan presumir que

éste tuvo intervencion en la comision del hecho delictivo.

En ese sentido, para esta Comision Nacional quedé acreditado que en el caso del
sefor Edgar Adrian Betancourt Garcia le fueron vulnerados sus derechos a la
legalidad y seguridad juridica, asi como a la libertad, consistente en desaparicién
forzada de personas, previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, y 17, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 9.1, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
XXV, primer parrafo, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1.1, 1.2, 2.1 y 2.2 de la Declaracion sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas; 1 y 2 de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder, los cuales establecen en términos generales que el acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, expresando con precision el precepto

legal aplicable al caso y precisando las circunstancias especiales, razones



particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; asi como el derecho de las personas a la libertad, dignidad,

seguridad, integridad personal e igualdad ante la ley.

Asimismo, se violentd lo dispuesto en los articulos 1 y 8 del Cdédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, con lo que muy
probablemente se cubren los supuestos del delito de abuso de autoridad contenido
en el articulo 293 del Codigo Penal para el estado de Baja California, esto por privar
de su libertad al agraviado, ocultar su paradero y sustraerlo de la proteccién de la
ley.

Por las conductas descritas con anterioridad los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California incumplieron con las
obligaciones establecidas en el articulo 46, fracciones I, Il, VIl y XVIII, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja California, al haber
dejado de observar las funciones que su cargo les confiere e incumplir con las
disposiciones legales a que estan obligados, por lo que deberan ser sujetos a que se

les inicien los correspondientes procedimientos administrativos de responsabilidad.

Por lo tanto, esta Comision Nacional considera procedente que el estado de Baja
California repare el dafo ocasionado a quien acredite tener mejor derecho a recibirlo
por el proceder ilegal de sus servidores publicos, en los términos que establecen los
articulos 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 95,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica para el estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como 1793 del Codigo Civil para el estado de Baja California, en lo

relativo a los servidores publicos estatales.

Lo anterior, independientemente de que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para la reparacion del dafo, derivado de la responsabilidad
administrativa en que incurren los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Baja California, consiste en plantear la reclamacion ante el
organo jurisdiccional competente, ya que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccién

de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 113,



segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, establece la
posibilidad de exigirlo en caso de acreditarse una violacion a derechos humanos
atribuibles a servidores publicos, formulando una recomendacién a la dependencia
publica que debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafnos que se hubieran ocasionado por la accion irregular de los servidores publicos

involucrados.

Asimismo, de conformidad con el articulo 19 de la Declaraciéon sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, se prevé que en los casos
de desaparicién forzada, los familiares de las victimas tendran derecho a

indemnizacion.

Ademas, el principio numero 11 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de poder
establece que cuando funcionarios publicos u otros agentes que actuen a titulo oficial
o cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran
resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de
los dafos causados. En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya
autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, el Estado o gobierno sucesor
debera proveer al resarcimiento de las victimas; asi lo sefala también el articulo 63.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra dice, “cuando
decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos

derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

En este sentido, el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos establece que los Estados parte estan obligados a reparar la



consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos

derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Por lo ya expuesto, con fundamento en lo previsto en el articulo 66, inciso d), de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 168 de su Reglamento
Interno, en atencion a los razonamientos vertidos en el capitulo de observaciones del
presente documento, se permite formular respetuosamente a usted sefior
gobernador del estado de Baja California, como superior jerarquico del procurador

general de Justicia en esa entidad federativa, la siguiente:

RECOMENDACION:

UNICA. Se dé cumplimiento a la primera parte del primer punto, relativo a la vista al
Organo de Control Interno de esa Procuraduria para que se inicie y determine
conforme a derecho un procedimiento disciplinario administrativo en contra del sefior
Ulises Espinoza Lopez, entonces agente de la Policia Ministerial; asi como del
segundo punto, respecto a la reparacion del dano ocasionado a los agraviados,
ambos, de la recomendaciéon 12/2005, emitida por la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Protecciéon Ciudadana del estado de Baja California, dirigida a la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, el 5 de agosto de 2005.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus atribuciones

apliquen las sanciones conducentes y subsanen la irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la



aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se emita dentro del término de 15

dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes
a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la

misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
PRESIDENTE



