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Sintesis: El 27 de octubre de 2006, fue privado de la vida el sefior Bradley Roland
Will, reportero grafico de la empresa Indymedia, por lo que el 28 de ese mes y ano
personal de esta Comision Nacional se trasladé a la ciudad de Oaxaca, Oaxaca, para
recabar la informacion y documentacion respectiva, respecto de la integracién de la
averiguacion previa 1247/C.R./2006, que con motivo de los hechos se inicié en la

Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca.

Del analisis de los hechos y de las evidencias que integran el expediente de queja
2006/4886/5/Q, se acreditd que servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Oaxaca, que participaron en la integracion de la averiguacion
previa 1247/C.R./2006, asi como de la Procuraduria General de la Republica
encargados de integrar la indagatoria 11/FEADP/Q7, radicada en la Fiscalia Especial
para la Atencion de Delitos Cometidos Contra Periodistas, violaron los derechos
fundamentales a la legalidad, a la seguridad juridica, al acceso a la justicia, asi
como a la informacion, contenidos en los articulos 6°, 14, parrafo segundo; 16,
parrafo primero; 17, parrafo segundo; 20, apartado B, y 21, parrafo primero, 102,
apartado A, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como 21, de la Constitucion Politica del estado de Oaxaca.

De la averiguacion previa 1247/C.R./2006, se advierte que el agente del Ministerio
Publico incurrié en irregularidades y omisiones durante su actuacién, toda vez que no
dio la intervencion al perito criminalista, ni se trasladé de inmediato al lugar para el
levantamiento, preservacion y embalaje de indicios, ademas de que no dicto las
medidas para preservar el lugar, ni realizé la cadena de custodia de la cobija en la
que iba envuelto el cuerpo del periodista, omiti6 dar fe ministerial de ésta y
preservarla; realizd, de forma deficiente la inspeccion ocular del lugar de los hechos,

al igual que la descripcion de la playera que portaba el sefor Bradley Roland Will.

Asimismo, omitié interrogar a detalle a los testigos, asi como citar a otras personas a

quienes se les vinculaba con los hechos, no obstante que fueron mencionados en



algunos testimonios y notas periodisticas, asi como en imagenes que fueron

mostradas por televisoras en videos que difundieron.

Tampoco se ahondd en la investigacion de los hechos que refirieron los testigos,
respecto a que desde una casa de la avenida Juarez habia personas disparando, no
realizé interrogatorio a las dos personas que fueron presentadas como probables
autores materiales del homicidio respecto a su participacion, el numero de elementos
de la Policia Municipal que acudieron al lugar de los hechos, el arma que portaban y
el tiempo que permanecieron ahi, ni llevdé a cabo acciones tendentes a investigar el
nombre de los sujetos que los acompanaron, ni realizé u ordend investigacion alguna
para identificar a las personas que portaban armas y que salieron en diversas
fotografias y videos que se hicieron publicos en diversos medios de comunicacion

escritos y de television.

El 15 de noviembre de 2006, en el informe que presentd de la investigacion realizada,
la entonces procuradora general de Justicia del estado de Oaxaca sefald la versidon
de que los disparos que privaron de la vida al reportero habian sido realizados a corta
distancia, por personas que estaban cerca del reportero, o durante su trasladado a la
Cruz Roja, sin que la autoridad ministerial practicara diligencia alguna para obtener
mayores datos que permitieran la localizacion y la consecuente presentacion de
aquellas personas ubicadas en el lugar de los hechos, concretamente, cerca del
agraviado, y asi recabar los correspondientes testimonios y, en su caso, aportar
elementos a la indagatoria para robustecer o desvirtuar la version de que el victimario

se encontraba cercano al periodista al momento en que se suscitaron los hechos.

En la misma conferencia de prensa se menciond que se realizaron dictamenes
periciales en audiometria, audiologia, pruebas de sonido y estudios de audio al video
tomado por la camara de Bradley Roland Will; sin embargo, en las constancias de la
averiguacion previa 1247/C.R./2006, no constan agregados los referidos peritajes, ni

tampoco las pruebas de sonido que, se sefald, se realizaron al video.

Asimismo, se considera que existieron deficiencias en la actuacion de los servidores
publicos que intervinieron en los diversos dictamenes rendidos en la averiguacion

previa 1247/C.R./2006, asi como los médicos legistas que suscriben el
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reconocimiento médico exterior del cadaver, el dictamen de necropsia, los
dictdmenes de balistica, de criminalistica comparativa, de criminalistica, de mecanica

de lesiones y de hechos y posicion victima-victimario.

La conducta y omisiones del personal de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Oaxaca, incumplieron las disposiciones previstas en los articulos 2°,
fraccion Il; 12, fracciones I, Il y V; 15, 16, 17, 18, 19 y 31, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como 49,
51, 53, 73 y 75, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Oaxaca, asi como de las obligaciones previstas en la fraccién | del articulo 56 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado y

Municipios de Oaxaca.

Cabe senalar que la irregular integracion de la averiguaciéon previa 1247/C.R./2006
vulnera el derecho de los familiares del sefior Bradley Roland Will, en su calidad de
victimas de un delito, al acceso a la justicia, previsto en los articulos 17, segundo
parrafo, 20, apartado B, fracciones |, Il y VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, y en
el principio 4°, de la Declaracion sobre Principios Fundamentales de Justicia para las

Victimas de Delitos y del Abuso de Poder.

Por otra parte, en relacion con los dictamenes periciales que se han practicado para
la integracion de la averiguacion previa 11/FEADP/07, por parte de la Fiscalia
Especial para la Atencion de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la Procuraduria
General de la Republica, se advierte que se han realizado de forma aislada, esto es,
sin que se hayan tomando en consideracion el conjunto de indicios y evidencias
recabadas por cada dictaminador en particular y sin que se advierta, ademas, un
analisis completo, coordinado y detallado de las pruebas correspondientes; tampoco
se proporciona una conclusién contundente sobre cémo sucedieron los hechos,
principalmente, respecto de las circunstancias en que el sefor Bradley Roland Will
recibié el segundo disparo y la distancia a la que se realizaron los disparos que le

ocasionaron la muerte.



Asimismo, el Representante Social de la Federacion ha soslayado solicitar la practica
del estudio de audio de los disparos, que ayude a establecer la cadencia y secuencia
de éstos, lo que permitiria contar con elementos para determinar el numero de
disparos que se realizaron en el lugar de los hechos, su secuencia y cuales se

efectuaron a corta, mediana y larga distancia.

Si bien la actuacion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, encargado de
integrar la averiguacion previa 11/FEADP/07, radicada en la Fiscalia Especial para la
Atencion de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la Procuraduria General de la
Republica ha sido continua, a la fecha no se ha emitido la resolucion respectiva, no
se ha logrado identificar al o los probables responsables de las lesiones que
ocasionaron la muerte del sefior Bradley Roland Will, asi como el motivo y las causas
que originaron su agresion, circunstancia por demas relevante, porque muy
probablemente la autoridad ministerial citada y los peritos que han emitido los
dictamenes antes cuestionados pudieron haber incumplido con las funciones
previstas en los articulos 2°, fraccién Il, del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales, asi como 4°, fraccion |, apartado A), inciso c) y fraccion V; 54, fracciones | y
Il, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en los que se
establece que, en la averiguacion previa, corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion practicar y ordenar la realizacion de todos los actos necesarios para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del o los inculpados,
asi como salvaguardar los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y de
respeto a los derechos humanos en el desempeno de su funcién, ademas de que su

actuacion debera ser congruente, oportuna y proporcional al hecho que se investiga.

Por otra parte, también se advierte entorpecimiento y negativa por parte del
Presidente Municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, para proporcionar la
informacion que permitiera a esta Comisidn Nacional realizar la investigacion del
caso, toda vez que no se recibidé respuesta alguna a la solicitud de informacion
formulada por esta Comisién Nacional, con lo que incumplié con lo establecido en la
fraccidon XXXII del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores del

Estado y Municipios de Oaxaca.



Por lo anterior, el 26 de septiembre de 2008, esta Comision Nacional emitid la
Recomendacién 50/2008 que se dirigid al Procurador General de la Republica, a fin
de que instruya al agente del Ministerio Publico de la Federaciéon que integra la
averiguacion previa 11/FEADP/07, agilice la investigacion y realice las diligencias
pertinentes que garanticen el andlisis integral de los indicios, evidencias y elementos
de prueba que constan en la citada indagatoria, asi como en el contenido de la
recomendacion, ademas de considerar los que han proporcionado los peritos
pertenecientes al International Forensic Program de Physicians for Human Rights, los
propuestos por esta Comision Nacional, y los que permitan determinar de forma clara,
objetiva, integral y colegiada la mecanica y dinamica de las lesiones que ocasionaron
la muerte del sefior Bradley Roland Will; asimismo, dé vista al titular del Organo
Interno de Control en la Procuraduria General de la Republica, a efecto de que se
determine respecto del inicio del procedimiento administrativo correspondiente,
relacionado con los servidores publicos de esa dependencia federal que pudieron
haber incurrido en dilacion y omision para investigar los hechos que ocasionaron la

muerte del sefior Bradley Roland Will.

Asimismo, se solicité al Gobernador del estado de Oaxaca dé vista al titular de la
Secretaria de la Contraloria del gobierno del estado de Oaxaca, a fin de que se
determine respecto del inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad al
personal ministerial y policial que participé en la integraciéon de la averiguacion
previa 1247/C.R./2006, por las omisiones y deficiencias descritas en el capitulo de
observaciones y dé vista al procurador general de Justicia del estado de Oaxaca, a fin
de que se dé la intervencion que corresponda al agente del Ministerio Publico, para
que determine respecto de su probable responsabilidad penal; asimismo, se dé vista
al titular de la Secretaria de la Contraloria del gobierno del estado de Oaxaca, para
que se instruya procedimiento administrativo de responsabilidad al personal pericial
que participé en los diversos dictamenes que se rindieron en la indagatoria citada y
se dé vista al agente del Ministerio Publico para determinar respecto de su probable

responsabilidad penal.

Finalmente, se solicitd al Presidente de la Gran Comision del H. Congreso del estado

de Oaxaca para que gire las instrucciones respectivas, a quien corresponda, a fin de
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que se instruya al entonces presidente municipal de Santa Lucia del Camino,
Oaxaca, el procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente, por la
omision en proporcionar la informacion solicitada por esta Comision Nacional y

entorpecer su labor en defensa de los derechos humanos.

Recomendacion No. 50/2008

SOBRE EL CASO DEL HOMICIDIO DEL SENOR BRADLEY ROLAND WILL,
REPORTERO GRAFICO DE INDYMEDIA.

México, D. F., a 26 de septiembre de 2008.

LIC. EDUARDO MEDINA MORA ICAZA
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

LIC. ULISES RUIZ ORTIZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE OAXACA

DIP. HERMINIO MANUEL CUEVAS QHAVEZ
PRESIDENTE DE LA GRAN COMISION DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE OAXACA

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.,
30., 60., fracciones |, Il, y llI; 15, fraccion VII; 24, fracciones |l y IV, 42, 44, 46 y 51, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 14, parrafo
primero, 89, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su Reglamento Interno ha
examinado los elementos contenidos en el expediente 2006/4886/5/Q, relacionado
con la queja que se inici6 de oficio con motivo del homicidio del sefior Bradley Roland

Will, reportero grafico de Indymedia y vistos los siguientes:
. HECHOS

A. Con motivo de la muerte del reportero Bradley Roland Will, ocurrida el 27 de
octubre de 2006, personal de esta Comision Nacional se traslad6é a la ciudad de

Oaxaca, Oaxaca, el 28 de ese mes y afo, a fin de recabar la informacién y
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documentacion respectiva. Se sostuvo una entrevista con el agente del Ministerio
Publico del fuero comun, adscrito a la Cruz Roja, quien inform6 de las primeras
diligencias practicadas en la averiguacién previa 1247/C.R./2006, que se inici6 en la

Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca.

El 29 de octubre de 2006, al constituirse, de nueva cuenta, personal de esta
institucion con el agente del Ministerio Publico para consultar las diligencias
practicadas en la citada indagatoria, se informd sobre su remisién a la Direccién de
Averiguaciones Previas para su prosecucion; sin embargo, el servidor publico senald
desconocer donde se encontraba fisicamente el titular de esa instancia, y aunque se
insistié en los dias subsecuentes para tener acceso a la citada indagatoria, esto no

fue posible.

B. ElI 30 de octubre de 2006, en términos de lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60.,
fraccidon I, inciso b), y 24, fraccién Il, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 14, parrafo primero, y 89, de su Reglamento Interno,
se determind radicar de oficio el expediente de queja 2006/4886/5/Q y ejercer la
facultad de atraccién del caso relacionado con los hechos en que fue privado de la
vida el senor Bradley Roland Will, reportero grafico de Indymedia, en virtud de la
naturaleza de los hechos y por considerarse que trascendieron el interés de esa

entidad federativa.

C. Para la documentacién del caso, se solicitd informacién a la Procuraduria General
de Justicia del estado de Oaxaca, a la Presidencia Municipal de Santa Lucia del

Camino del estado de Oaxaca y a la Procuraduria General de la Republica.

D. Se solicitd el apoyo de especialistas en medicina forense, criminalistica,
informatica, audio y video, quienes retomaron aspectos, indicios y situaciones, a fin
de esclarecer la dinamica de los sucesos, con la aplicacidon técnico-cientifica en que

se basa el conocimiento pericial.

Il. EVIDENCIAS



1. Acta circunstanciada de 28 de octubre de 2006, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar que se constituyd en la agencia del Ministerio
Publico con sede en la Cruz Roja Mexicana, de la ciudad de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, y consulto las diligencias practicadas hasta ese momento en la averiguacion
previa 1247/C.R./2006, que se inici6 con motivo del homicidio del reportero Bradley
Roland Will.

2. Acuerdo de 30 de octubre de 2006, mediante el que se determina iniciar de oficio y

ejercer la facultad de atraccion respecto del caso.

3. Acta circunstanciada de 31 de octubre de 2006, en que se hace constar que en la
agencia del Ministerio Publico con sede en la Cruz Roja se informé que la indagatoria
1247/C.R./2006 habia sido remitida al director de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, sin precisarse dénde podria
ser localizada; igualmente, se hace constar que se realizaron gestiones con el jefe de
la Unidad de Seguimiento y asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Poder Ejecutivo del estado de Oaxaca, quien, previas gestiones con funcionarios de
esa Procuraduria, informé que no se podria consultar la averiguacion previa

relacionada con los hechos.

4. Actas circunstanciadas de 1 y 2 de noviembre de 2006, en que se hace constar
que personal de esta Comision Nacional establecié contacto con la Subsecretaria de
Derechos Humanos del Poder Ejecutivo del estado de Oaxaca, a fin de realizar las
gestiones conducentes para tener acceso a la averiguacion previa referida, sin

obtener resultados positivos.

5. Acta circunstanciada de 3 de noviembre de 2006, en que se hace constar que
personal de esta Comision Nacional se constituy6é en el Reclusorio Regional de Villa
de Etla, Oaxaca, a fin de verificar si en ese centro habian sido puestos a disposicion

de la autoridad los probables responsables de los hechos.

6. Oficio S.A./5049, de 11 de noviembre de 2006, mediante el cual la entonces
procuradora general de Justicia del estado de Oaxaca remite, de forma parcial, el

informe requerido por esta Comisién Nacional.



7. Nota periodistica publicada en un diario de circulacion nacional, el 14 de noviembre
de 2006, en la que se establece que ese medio tuvo acceso a diversos dictamenes

periciales del caso relacionado con la muerte del reportero Bradley Roland Will.

8. Notas periodisticas de 16 de noviembre de 2006, publicadas en los diarios
Reforma y La Jornada, relacionadas con la conferencia de prensa que ofrecié la
entonces procuradora general de Justicia del estado de Oaxaca, respecto de los
hechos.

9. Nota periodistica publicada el 24 de noviembre de 2006, en un diario de circulacion
nacional, relacionada con la entrevista realizada a la entonces procuradora general

de Justicia del estado de Oaxaca.

10. Acta circunstanciada de 7 de diciembre de 2006, en que personal de esta
Comision Nacional hace constar la consulta a la averiguacion previa
PGR/OAX/OAX/FP/08/2006, en la delegacién de la Procuraduria General de la
Republica en el estado de Oaxaca, que se inici6 con motivo del homicidio del
reportero Bradley Roland Will.

11. Oficio S.A./5542, de 8 de diciembre de 2006, que se recibié en esta Comision
Nacional el 18 de ese mes y ano, mediante el cual la entonces procuradora general
de Justicia del estado remite copia de las actuaciones practicadas en la averiguacion
previa 1247/C.R./2006, al 30 de noviembre de 2006, cinco discos compactos relativos
a los videos transmitidos por TV Azteca, Televisa, Indymedia, asi como de la
necropsia practicada al cuerpo de Bradley Roland Will y fotografias relacionadas con

esta intervencion.

12. Oficios 1926 y 4611, de 25 de enero y 15 de febrero de 2007, respectivamente,
mediante los cuales se solicita ampliacion de informacion a la Procuraduria General

de Justicia del estado de Oaxaca.

13. Oficios 4629 y 7795, de 15 de febrero y 12 de marzo de 2007, respectivamente,
mediante los cuales se solicita informacion relacionada con los hechos al presidente

municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca.



14. Acta circunstanciada de 16 de febrero de 2007, en que se hace constar la
consulta que personal de esta Comision Nacional realizé a las diligencias practicadas
en la averiguacion previa PGR/OAX/OAX/FP/08/2006, que se integr6 en la

delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Oaxaca.

15. Acta circunstanciada de 16 de febrero de 2007, en que se hace constar que
personal de esta Comision Nacional, acompafado de peritos, se constituyé en la
avenida Juarez del poblado de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, a fin de realizar la
inspeccion del lugar donde fue privado de la vida el reportero Bradley Roland Will, asi

como las mediciones y pruebas periciales respectivas.

16. Oficios S.A./890 y S.A./1033, de 20 de febrero y 1 de marzo de 2007,
respectivamente, mediante los cuales la Procuraduria General de Justicia del estado
de Oaxaca remite copia de las actuaciones practicadas en la averiguacion previa
1247/C.R./2006, al 20 de febrero de 2007, asi como copia del dictamen emitido por el
perito ofrecido por la defensa de los inculpados en el proceso penal 172/2006, sin que
se atendieran los puntos 3 y 4 requeridos por esta Comision Nacional, relacionados
con los informes rendidos por la Policia Ministerial durante la investigacion de los
hechos, asi como el acceso que se proporciond a un medio de comunicacion de

circulacién nacional, de los videos y dictamenes periciales relacionados con el caso.

17. Copia certificada de la averiguacion previa 1247/C.R./2006, que se inicié con
motivo del homicidio del sefior Bradley Roland Will, con actuaciones al 20 de febrero

de 2007, de las que destacan:
a. Diligencia de inspeccion, descripcion y levantamiento de cadaver de 27 de
octubre de 2006.

b. Oficio sin numero, de 27 de octubre de 2006, relativo al reconocimiento médico
exterior practicado por el perito médico legista de la Procuraduria General de Justicia

del estado de Oaxaca.

c. Declaraciones de 27 de octubre de 2006, de las personas que auxiliaron vy

trasladaron al sefior Bradley Roland Will el dia de los hechos.
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d. Comparecencia del Consul estadounidense, quien identifico legalmente el

cadaver y rindio testimonio el 28 de octubre de 2006.

e. Dictamen de balistica de 30 de octubre de 2006, suscrito por el perito en balistica

de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca.
f. Declaracion de los indiciados rendida el 30 de octubre de 2006.

g. Inspeccion ocular practicada el 31 de octubre de 2006, en el lugar donde

ocurrieron los hechos.

h. Resultado de la autopsia practicada el 27 de octubre de 2006, al cuerpo de
Bradley Roland Will.

i. Dictamen de planimetria de 31 de octubre de 2006.

j- Dictamen de balistica de 31 de octubre de 2006, suscrito por el perito de la

Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca.

k. Pliego de consignacion de 1 de noviembre de 2006, dictado en la averiguacion
previa 1247/C.R./2006.

. Diligencia de inspeccion ocular realizada por la autoridad ministerial y peritos el 3

de noviembre de 2006.

m. Dictamen quimico de 3 de noviembre de 2006, practicado a la playera de color

negro que portaba la victima.

n. El dictamen quimico de 3 de noviembre de 2006, relativo a la prueba de Walker

practicada a la playera que portaba Bradley Roland Will.

o. Ampliacion del dictamen de reconocimiento médico exterior de 7 de noviembre
de 2006, suscrito por un perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de

Oaxaca.
p. Segundo dictamen de planimetria de 10 de noviembre de 2006.
q. Dictamen de criminalistica comparativa de 11 de noviembre de 2006.

r. Dictamen de criminalistica de 15 de noviembre de 2006, suscrito por peritos de la

Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca.
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s. Informe de investigacion de 16 de noviembre de 2006, rendido por la Policia

Ministerial del estado.

t. Resolucion de 24 de noviembre de 2006, mediante la cual el juez segundo penal
del Distrito Judicial del Centro autoriza la diligencia de cateo requerida por el agente
del Ministerio Publico, en un domicilio donde aparentemente se encontraba el

vehiculo Volkswagen blanco en que fue trasladado el sefior Bradley Roland Will.

u. Ampliacion de declaracion del conductor de la camioneta amarilla, en que
igualmente fue trasladado el sefior Bradley Roland Will, rendida el 29 de noviembre
de 2006.

18. Copia certificada del proceso penal 172/2006, que se instruyé a dos personas
identificadas como probables responsables del homicidio del periodista Bradley

Roland Will, del que destaca:

a. Declaracion preparatoria rendida por los inculpados el 3 de noviembre de 2006.

b. Dictamen rendido por el perito ofrecido por la defensa de los inculpados, el 4 de

noviembre de 2006.

c. Auto de término constitucional de 4 de noviembre de 2006, en que se determina

dictar formal prision a los inculpados.

d. Resolucion del incidente de libertad por desvanecimiento de datos para procesar
dictado por el Juez Penal del Distrito Judicial de Villa de Etla, Oaxaca, en la causa
172/2006, el 28 de noviembre de 2006.

19. Oficio S.A./1215, de 16 de marzo de 2007, mediante el cual el director de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca

remite parte de la informacion solicitada a esta dependencia.

20. Acta circunstanciada de 20 de marzo de 2007, en que personal de esta Comisidn
Nacional hace constar la entrevista con los padres y hermanos del agraviado Bradley
Roland Will.
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21. Oficios 8429 y 8430, de 20 de marzo de 2007, mediante los cuales se solicita a la
Procuraduria General de la Republica y al gobierno del estado de Oaxaca,
respectivamente, implementar las medidas cautelares procedentes, a fin de
garantizar el libre transito y estancia en la ciudad de Oaxaca, Oaxaca, de la familia
Will, ademas de darles acceso a las averiguaciones previas relacionadas con los

hechos.

22. Oficio 8539, de 21 de marzo de 2007, mediante el cual se solicita ampliacion de
informacion a la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, documento

del que se acuso recibo el 22 del mismo mes y ano.

23. Oficios SUBDH/DGQ/401 y SUBDH/DCQ/407, de 21 y 26 de marzo de 2007,
respectivamente, mediante los cuales la subsecretaria de Derechos Humanos del
Ejecutivo del estado de Oaxaca informa sobre la aceptacion de las medidas
cautelares solicitadas y, para su cumplimiento, gira instrucciones a la procuradora

general de Justicia de esa entidad y al secretario de Proteccién Ciudadana.

24. Oficios 1154/DGPCDHAQI/07 y 1226/DGPCDHAQI/07, de 26 y 29 de marzo de
2007, respectivamente, mediante los cuales el director general de Promocion de la
Cultura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria
General de la Republica remite informe del estado que guarda la averiguacion previa
PGR/OAX/OAX/FP/08/2006.

25. Oficio S.A./1723, de 24 de abril de 2007, mediante el cual el director de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca informa
respecto de la imposibilidad de proporcionar la informacién requerida por esta
Comisién Nacional, en razén de que el 21 de marzo de ese ano, la indagatoria
1247/C.R./2006, habia sido remitida a la Procuraduria General de la Republica;
asimismo, se comunica la imposibilidad de la perito en fotografia para enviar

duplicado de las fotografias que exhibi6 en dicha indagatoria.

26. Oficio S.A./1786, de 30 de abril de 2007, mediante el cual el director de Derechos

Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca anexa la
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documentacion relacionada con la conferencia de prensa que ofrecidé la entonces

titular de esa dependencia el 15 de noviembre de 2006.

27. Actas circunstanciadas de 24 de mayo y 19 de septiembre de 2007, en que se
hace constar que personal de esta Comision Nacional se constituyo en la delegacién
de la Procuraduria General de la Republica en el estado de Oaxaca, a fin de
consultar la averiguacion previa PGR/OAX/OAX/FP/08/2006.

28. Dictamen pericial de 15 de enero de 2008 emitido por el médico forense y el

perito en audio, video e informatica, asignados por esta Comision Nacional.

29. Acta circunstanciada de 27 de febrero de 2008, en que se hace constar la
entrevista con los padres del periodista, en la que sehalaron que personal de la
Procuraduria General de la Republica les habia informado que la investigacion no

tenia avances ya que solicitarian la practica de nuevos dictamenes.

30. Oficio 14038, de 28 de abril de 2008, mediante el cual se solicita ampliacion de
informacion a la Procuraduria General de la Republica relacionada con la

averiguacion previa iniciada en esa dependencia.

31. Oficio 002603/08 DGPCDHAQI, de 14 de mayo de 2008, mediante el cual la
Procuraduria General de la Republica proporciona respuesta y se precisa que la
averiguacion previa PGR/OAX/OAX/FP/08/2006 fue atraida por la Fiscalia Especial
para la Atencion de Delitos Cometidos Contra Periodistas el 17 de octubre de 2007, lo

que origino la indagatoria 11/FEADP/Q07, que se encuentra en tramite.

32. Acta circunstanciada en la que se hace constar que los dias 16, 17, 18 y 23 de
junio de 2008, personal de esta Comision Nacional consultd, en la Fiscalia Especial
para la Atencion de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la Procuraduria General

de la Republica, las constancias que integran la averiguacién previa 11/FEADP/07.
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lll. SITUACION JURIDICA

El 27 de octubre de 2006, el sefior Bradley Roland Will, reportero grafico de
Indymedia, fue privado de la vida por dos disparos de arma de fuego, durante el
conflicto entre integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO)

y habitantes del municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca.

Con motivo de los hechos, la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca
radico la averiguacién previa 1247/C.R./2006, en la que el 2 de noviembre de ese aio
se ejercid accion penal en contra de dos personas identificadas como probables
responsables del delito de homicidio calificado con agravante de ventaja, cometido en

agravio del sefior Bradley Roland Will.

El 2 de noviembre de 2006, el juez penal del Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, radicé
el proceso penal 172/2006, en el cual, el 28 de noviembre de 2006, resolvio el
incidente promovido por la defensa y dictdé auto de libertad por desvanecimiento de
datos para procesar en favor de las personas detenidas, quienes en esa misma fecha

fueron puestos en libertad.

Adicionalmente, la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca dej6
desglose de la averiguacion previa 1247/C.R./2006, a fin de proseguir con la practica
de diligencias; no obstante, el 22 de marzo de 2007 decliné su competencia y remitio

la indagatoria a la Procuraduria General de la Republica para su prosecucion.

El 3 de noviembre de 2006, en la delegaciéon de la Procuraduria General de la
Republica se inici6 la averiguacion previa PGR/OAX/OAX/FP/08/2006 por los hechos
en que fuera privado de la vida el reportero estadounidense Bradley Roland Will,
dependencia que el 4 de abril de 2007 aceptd la competencia declinada en su favor
por la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, ejerciendo la facultad
de atraccion respecto del caso; igualmente, el 22 de octubre de 2007, la Fiscalia
Especial para la Atencidén de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la
Procuraduria General de la Republica atrajo la citada indagatoria, lo que originé la

investigacion ministerial 11/FEADP/07, que se encuentra en tramite.
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El 28 de febrero de 2008, los padres del sefior Bradley Roland Will ofrecieron en la
indagatoria citada, la pericial de expertos forenses pertenecientes al International
Forensic Program de Physicians for Human Rights, quienes, el 20 de mayo de 2008,
presentaron el “Peritaje Independiente Forense”, en que emiten su opinidén respecto

de la muerte del sefior Bradley Roland Will.
IV. OBSERVACIONES

Del analisis logico juridico de los hechos y documentales que integran el expediente
de queja 2006/4886/5/Q, descritos en los apartados precedentes, con pleno respeto
a las facultades conferidas a la autoridad ministerial y sin que se pretenda interferir
en la funcién de investigacién de los delitos o en la persecucién de los probables
responsables, potestad exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo dispuesto
en los articulos 21, parrafos primero, segundo y séptimo; 102, apartado A, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21, de la
Constitucion Politica del estado de Oaxaca, se advierte que los servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, que participaron en la
integracion de la averiguacion previa 1247/C.R./2006, asi como los servidores
publicos del Ministerio Publico de la Federacion, encargados de integrar la
averiguacion previa 11/FEADP/07, radicada en la Fiscalia Especial para la Atencion
de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la Procuraduria General de la Republica,
violaron los derechos fundamentales a la legalidad, a la seguridad juridica, al
acceso a la justicia, asi como a la informacion, contenidos en los articulos 6°, 14,
parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo segundo; 20, apartado B, y 21,
parrafo primero, 102, apartado A, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 21, de la Constitucion Politica

del estado de Oaxaca.

Lo anterior, en atencién a las siguientes consideraciones:

A. Violacién a los derechos humanos a la legalidad, a la seguridad juridica y

acceso a la justicia

a. Irregularidades en la integracion de la averiguacion previa
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El articulo 2°, fraccion |l, del Codigo de Procedimientos Penales para el estado de
Oaxaca prevé como deber del Ministerio Publico practicar las diligencias necesarias
en la averiguacion previa, ordenando la realizacion de todos los actos conducentes a
la comprobacion de los elementos del tipo penal y a la demostracion de la probable

responsabilidad del inculpado.

Pues bien, del analisis del caso se advierte que la autoridad ministerial incurrié en
diversas irregularidades, en contravencion a lo dispuesto en el numeral de mérito, al
integrar la averiguacion previa 1247/C.R./2006, que se inici6 para investigar los
hechos en que perdiera la vida el sefior Bradley Roland Will, reportero grafico de la

empresa Indymedia.

En efecto, el 27 de octubre de 2006, el agente del Ministerio Publico solicitd la
intervencion del médico legista de la Procuraduria General de Justicia del estado para
el reconocimiento al exterior del cadaver, asi como la intervencion correspondiente de
los peritos en quimica, fotografia y dactiloscopia; sin embargo, de las constancias
remitidas por la autoridad a esta Comisién Nacional, se advierte que el citado agente
incurrié en omisién, pues no requirid, en ese momento, la intervencion de un perito
criminalista, aunado al hecho de que tampoco se trasladé de inmediato al lugar de los
hechos, acompafnado de los peritos para el levantamiento, preservacion y embalaje
de indicios, aspecto que se considera relevante para la investigacion de delitos
cometidos por la utilizacion de arma de fuego, pues, como es del conocimiento de los
especialistas en la materia, con el tiempo desaparece toda huella material, sin que
sea Obice que las condiciones y circunstancias existentes en el lugar no fueran las

Optimas.

Ademas, se considera existié deficiencia en la practica de diligencias por parte del
agente del Ministerio Publico, en razén de que, ademas de no dictar las medidas para
preservar el lugar donde resulto lesionado el reportero Bradley Roland Will, fue hasta
el 31 de octubre de 2006, es decir, cuatro dias después de ocurridos los hechos, que
se constituyd en éste para realizar la inspeccion ocular, y es evidente que ante el
paso del tiempo se pudieron haber perdido indicios y vestigios importantes para el

esclarecimiento de los hechos y para la adecuada practica de dictamenes periciales,
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como era recabar casquillos, manchas de sangre y el testimonio de vecinos del lugar,
maxime que la inspeccion no fue realizada de forma completa y precisa, lo que se
evidencia con el hecho de que con posterioridad, esto es, el 3 de noviembre de ese

afo, se practico la misma diligencia.

Aunado a lo anterior puede inferirse que la autoridad ministerial realiz6 de manera
deficiente la “Inspeccion, Descripcion y Levantamiento de Cadaver”, de 27 de octubre
de 2006, cuando tuvo conocimiento de los hechos, sobretodo en la descripcion del
cuerpo y de las prendas que vestia; omitio la preservacion y embalaje de indicios en
el lugar de los hechos; de manera particular, no ordend, ni realiz6 la cadena de
custodia de la cobija en la que iba envuelto el cuerpo del periodista cuando fue
ingresado al anfiteatro de esa dependencia; asimismo, omitié dar fe ministerial de
ésta y, en consecuencia, no preservdO el objeto, circunstancia que resulta
indispensable para determinar si presentaba manchas hematicas, rastros o indicios
que permitieran iniciar, continuar o fortalecer alguna linea de investigacion y, en su

caso, realizar las pruebas periciales correspondientes.

Por otra parte, del analisis de la averiguacién previa se advierte que el 27 de octubre
de 2006, el agente del Ministerio Publico recabd el testimonio de dos personas, en
concreto, del conductor de una camioneta amarilla y del médico que auxilié al sefior
Bradley Roland Will, sin que el citado agente les practicara algun interrogatorio para
contar con mas datos relacionados con los hechos y asi obtener mas indicios para

ser aportados a la indagatoria.

En relacidén con lo anterior, cabe sefialar que es hasta un mes después del homicidio
del sefior Bradley Roland Will, el 29 de noviembre de 2006, que la autoridad
ministerial recabo la ampliacion de declaracion del conductor de la camioneta y el 1
de diciembre de ese afo, la del médico que auxilio al agraviado, en las que se
proporcionan mas detalles de su participacion en la atencion y traslado del reportero

lesionado.

De autos se advierte, por otra parte, que el 28 de octubre de 2006, el cénsul de los
Estados Unidos de América en el estado de Oaxaca comparecié para la identificacion

de cadaver, diligencia en la cual refiere algunos datos cuya investigacion se estima
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relevante, en concreto, porque una comparera de trabajo del reportero fallecido le
habia informado que el dia de los hechos habia estado presente y habia observado
cuando el reportero empezo a filmar a un grupo de policias y, uno de ellos, vestido de
civil, levantdé su brazo con la pistola en la mano, apunté y dispard, para que,

momentos después, cayera al piso el sefor Bradley Roland Will.

Es el caso que el agente del Ministerio Publico no efectud accion alguna para obtener
el testimonio de la citada persona o, en su defecto, solicitara la colaboracién, via la
Procuraduria General de la Republica, de las autoridades estadounidenses para su

localizacion.

Por cuanto hace a la practica de los interrogatorios formulados el 29 de octubre de
2006, a otros dos testigos, se advierte la misma conducta omisa de parte del agente
del Ministerio Publico, habida cuenta que, ante la testimonial que rindieron, en el
sentido de que habian observado llegar a elementos de la Policia Municipal, quienes,
segun dicho de los declarantes, realizaron disparos, proporcionando los hombres de
esas personas, la autoridad ministerial no llevd a cabo las acciones tendentes a
obtener mayores datos, o bien, interrogarlos respecto de las armas que portaban, asi
como en relaciéon con el numero aproximado de elementos de esa corporacion que

llegaron al lugar de los hechos, el tiempo que permanecieron, entre otras cuestiones.

No obstante que estos testigos, desde el 29 de octubre de 2006, declararon que las
dos personas que habian sido detenidas, asi como otras tres identificadas como
elementos de la Policia Municipal de Santa Lucia del Camino llegaron al lugar de los
hechos y realizaron disparos con armas de fuego, el Representante Social fue omiso
en solicitar la citacion o presentacion de estas tres ultimas personas, aunado a que
en esa fecha certificd y dio fe de que en la plana principal de la seccién policial del
periodico “El Imparcial”’, que agregdé a las actuaciones de la averiguacion previa
1247/C.R./2006, cuyo encabezado es: “ldentifican a Asesinos”, aparecen tres

fotografias; y de la lectura de dicha nota se advierten los nombres de estos sujetos.

En efecto, de la informacion proporcionada por la Procuraduria General de Justicia
del estado de Oaxaca no se cuenta con evidencias para acreditar que el agente del

Ministerio Publico hubiere solicitado el testimonio, localizacién y/o presentacion de las
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tres personas en cuestion, asi como tampoco indicios de que la Policia Ministerial

hubiere realizado alguna investigacién a ese respecto.

Asimismo, llama la atencion que no obstante que en los dias siguientes de ocurridos
los hechos, diversos medios de comunicacién publicaron notas relacionadas con la
muerte del reportero estadounidense, en tanto que televisoras difundieron los videos
en los cuales se muestran imagenes y fotografias de personas armadas, el agente
del Ministerio Publico no hubiera ordenado la identificaciéon, localizacion y
presentacion de éstas o, en su caso, iniciado una linea de investigacion para
determinar o descartar el grado de participacion que pudieran haber tenido en los

hechos que se investigaban.

Tampoco se aportaron evidencias con que se acredite que la autoridad ministerial
ahondara en la investigacion de los hechos que refirieron los citados testigos, en el
sentido de que desde una casa de la avenida Juarez habia personas disparando y
agrediendo a la gente de la APPO, toda vez que no se ordend ni realizd la

investigacion ministerial para determinar o descartar tal circunstancia.

De las constancias de la averiguacién previa 1247/C.R./2006 destaca, ademas, que
el 31 de octubre de 2006, el agente del Ministerio Publico se constituyd en el lugar de
los hechos, en el municipio de Santa Lucia del Camino, acompafado por el perito en
planimetria y también por el perito en fotografia. Dio fe, entre otras cosas, “que a los
costados de las casas de la avenida Juarez se observan diversos impactos al parecer
de proyectiles de arma de fuego, sin poder localizar en este momento ninguna ojiva o
casquillo”, sin realizar una descripcion del lugar exacto donde se observaron los
impactos ni el numero, asi como tampoco se midieron las distancias entre estos,
circunstancia que, por el contrario, si se realiza en la diligencia practicada el 3 de
noviembre siguiente, en la que se da fe que en el niumero 311 “se observan ocho
impactos al parecer de arma de fuego, seis de ellos a una altura de seis metros, uno
de ellos a noventa y dos centimetros aproximadamente y el ultimo a 90 centimetros

aproximadamente”.

Estas circunstancias fueron precisadas con detalle en el dictamen de planimetria que

rinde el perito oficial el 10 de noviembre de 2006, en que se refiere: “la casa marcada
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con el numero 311 frente a la cual queda parado el camion de volteo, presenta
impactos por arma de fuego en su fachada, a una altura de 3.55 m, con radio de 0.45
y a 0.90, 0.92 m, en relacion con la banqueta. Asimismo, en la casa marcada con el
namero 122-A presenta un impacto por arma de fuego en su puerta a una altura de
1.00 m, en relacién con la banqueta”. Cabe sefialar que este ultimo inmueble en
ningun momento fue observado y descrito por el agente del Ministerio Publico en las
diligencias que previamente habia realizado, aunado a que tampoco fue considerado

por los peritos en criminalistica que intervinieron con posterioridad.

Por otra parte, destaca la deficiente descripcién del agente del Ministerio Publico, al
dar fe ministerial de la playera que portaba el periodista Bradley Roland Will, el 27 de
octubre de 2006, toda vez que si bien refiere las caracteristicas de ésta, en ningun
momento describe si presenta o se observan orificios 0 manchas hematicas,
circunstancia que, posteriormente, realizé el perito oficial el 3 de noviembre de ese
afio, al practicar la prueba de “Walker” a la citada prenda, dictamen en que se
establece que “presenta un orificio en la parte media, localizado a 30 centimetros de
la costura del cuello y a 28 centimetros de la costura de la sisa del lado derecho. En
la parte posterior presenta tres orificios localizados en la parte inferior del lado

derecho...”.

Asimismo, de las constancias que integran la averiguacion previa 1247/C.R./2006, se
advierte que el 29 de octubre de 2006, el agente del Ministerio Publico solicita al
sindico municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, pusiera a disposicidon las
armas de la Policia Municipal y exhibiera la licencia colectiva de éstas, asi como los
nombres y cargos de los policias municipales que participaron en los hechos del 27
de octubre de 2006; sin embargo, en el oficio que se girdé para tal efecto, unicamente
se solicitan los nombramientos de las dos personas que habian sido detenidas, lo que
origin6é que la autoridad municipal solo exhibiera dos armas tipo resolver 38 especial
marca Smith & Wesson, y el resguardo del arma asignada a uno de ellos, sin que el
Representante Social haya insistido para que se diera cumplimiento total a su

requerimiento y la informacion le fuera remitida de forma completa.
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El 30 de octubre de 2006, las dos personas identificadas como probables autores
materiales del homicidio fueron presentados ante la autoridad ministerial, por agentes
de la policia. A ese respecto, de constancias se advierte que el agente del Ministerio
Publico fue omiso en formularles un interrogatorio que permitiera contar con mas
datos sobre su participacion, el numero de elementos de la Policia Municipal que
acudieron al lugar de los hechos, el arma que portaban y el tiempo que
permanecieron ahi; esto, aunado a que de constancias se advierte que en el parte
informativo rendido por uno de los probables responsables refiere que acudié con

otros elementos mas.

Pues bien, es el caso el Representante Social no llevé a cabo acciones tendentes a
investigar el nombre de los sujetos que lo acompanaron, ni realizé u ordeno
investigacion alguna para identificar a las personas que portaban armas y que
salieron en diversas fotografias y videos que se hicieron publicos en diversos medios

de comunicacion escritos y de television.

Asi, ante las referidas omisiones en la practica de diligencias por parte del agente del
Ministerio Publico y su inconsistencia en la obtencion de datos e informacion, al
practicar las citadas probanzas con testigos e indiciados, se genera incertidumbre
respecto de si las armas que presentd la Presidencia Municipal de Santa Lucia del
Camino, a la autoridad ministerial, eran las que tenian bajo su resguardo los
elementos de la Policia Municipal, si fueron las que utilizaron el 27 de octubre de

2006, cuando sucedieron los hechos, y si con éstas se realizaron los disparos.

Por otra parte, desde el 15 de noviembre de 2006, la entonces procuradora general
de Justicia del estado de Oaxaca presento un informe de la investigacion realizada
por esa dependencia, lo que motivé que en algunos medios se estableciera la version
de la propia Procuraduria del estado, en el sentido de que los disparos que privaron
de la vida al reportero habian sido realizados a corta distancia, por personas que
estaban cerca del reportero, o durante su trasladado a la Cruz Roja. Cabe senalar a
ese respecto que la autoridad ministerial no practicod diligencia alguna para obtener
mayores datos que permitieran la localizaciéon y la consecuente presentacién de

aquellas personas ubicadas en el lugar de los hechos, concretamente, cerca del
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agraviado, y asi recabar los correspondientes testimonios y, en su caso, aportar
elementos a la indagatoria para robustecer o desvirtuar la version de que el victimario

se encontraba cercano al periodista al momento en que se suscitaron los hechos.

También se publico que el director de homicidios de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Oaxaca, en relacion con el caso, senal6 que: “fue victimado por
una persona que se encontraba cerca de él, se alcanza a escuchar como le dice: no
te dije wey (sic), no estés tomando fotos, y se escucha como quita el cerrojo al arma 'y
luego él (Bradley) grita”. Aunado a esto, en conferencia de prensa que concedi6 la
entonces procuradora el 15 de noviembre de 2006, mencioné que se realizaron
dictamenes periciales en audiometria, audiologia, pruebas de sonido y estudios de
audio al video tomado por la camara de Bradley Roland Will; sin embargo, en las
constancias de la averiguacion previa 1247/C.R./2006, no constan agregados los
referidos peritajes, ni tampoco las pruebas de sonido que, se sefialo, se realizaron al

video.

Lo anterior adquiere relevancia, no solo porque hace dubitativo que se realizaran los
citados analisis de sonido, sino porque, de haberse practicado permitirian contar con
elementos de conviccion para afirmar que se escucha un cerrojo de un arma,
sobretodo porque se tiene certeza que el arma que lesiond al reportero fue un
revolver, el cual no requiere un mecanismo de ese tipo, asi como el didlogo previo al
momento en que el reportero es lesionado, el tiempo en que se realizaron los
disparos, el numero, la cadencia, la secuencia y su intensidad, para, en su caso,

precisar si fueron producidos al momento de lesionar al reportero Bradley Roland Will.

Posterior a la consignacion de la indagatoria, el agente del Ministerio Publico
prosiguio con la investigacion de los hechos y el 16 de noviembre de 2006 recibio el
informe que rinde la Policia Ministerial, en que se refiere, entre otras cuestiones, el
nombre de quien conducia el vehiculo de la marca Volkswagen en que se traslada al
periodista, el de la propietaria del inmueble ubicado en Francisco |. Madero 126,
Colonia 25 de enero, en Santa Lucia del Camino, “donde ocasionalmente se quedaba
el occiso y a donde fue trasladado el cuerpo herido de Bradley Roland Will”. También

se informa que se trataba de identificar a “El Mojarra”®, “El Tead” y al profesor Carlos
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“‘N”. Asimismo, que los hechos ocurridos el 27 de octubre de 2006 se iniciaron porque
una persona tratdé de quitar parte de una barricada y fue perseguido por
encapuchados de la APPO; que también resulté dafado y saqueado un domicilio,

ademas de que una persona resulto lesionada por disparo de arma de fuego.

Es el caso que con pleno conocimiento de esta informacién, el agente del Ministerio
Publico unicamente citdé a la persona que traté de quitar la barricada y al propietario
del domicilio saqueado, y no abundd sobre las hipotesis descritas, que fueron
aportadas por la Policia Ministerial, asi como tampoco localizé6 el domicilio del
conductor del Volkswagen, y lo relacionado con la duefia de la casa donde
supuestamente llevaron primero al reportero herido, para su posterior citacion;
ademas, omitio relacionar las averiguaciones previas que se iniciaron por las lesiones
que recibieron otras personas en el mismo lugar; no ordend la localizacion del
vehiculo rojo de volteo que fue atravesado en la avenida Juarez, el cual, luego de ser
revisado fisicamente por personal de esta Comision Nacional, se observé que
presenta orificios de disparo de arma de fuego, circunstancia por demas relevante, ya
que se pudo haber practicado una prueba de balistica para determinar el tipo de
armas utilizadas en el enfrentamiento del 27 de octubre de 2006, y asi confirmar o
descartar si las otras personas habian sido lesionadas con un arma diferente de la
que lesiond al periodista, o incluso de las que portaban los policias municipales y las
qgue fueron presentadas por estos, o bien, correlacionar el impacto que se observo en

el camidn de volteo rojo en la puerta derecha con estos indicios.

El 23 de noviembre de 2006, los agentes de la Policia Ministerial rindieron un informe
en que se precisa que en el domicilio ubicado en la calle Francisco |. Madero numero
126, colonia 25 de enero, en Santa Lucia del Camino, se introdujo el Volkswagen
blanco, en que fue trasladado el sefior Bradley Roland Will, por lo que el agente del
Ministerio Publico solicitd el cateo respectivo, que el 24 de noviembre de 2006 fue
autorizado por la autoridad judicial. Ahora bien, no existe constancia en la
averiguacion previa citada en el sentido de que el cateo se hubiere llevado a cabo;
por otra parte, ademas de la omision en localizar al propietario del Volkswagen color
blanco, se soslayo la posibilidad de localizar los vehiculos involucrados para realizar

las periciales correspondientes, entre éstas, la de “Walker”, que hubiera permitido al
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Representante Social contar con mas elementos de conviccion para determinar si en

estos impactdé un segundo disparo.

Por otra parte, el 2 de febrero de 2007, el agente del Ministerio Publico recabd la
declaracion ministerial de una persona que refiere que en el lugar de los hechos
observo que de la casa donde quedd un camion de volteo rojo repelian la agresion vy,
al ponerle a la vista el video proporcionado por la empresa Televisa, reconocié a un
sujeto de apodo “El Cabrén”, y proporcioné datos donde podia ser localizado, asi
como a otras cuatro personas de apodos “El Tigre”, “El Queno”, “El Robot”, “El
Daniel”’, sin que se cuente con evidencias o constancias de que el Representante
Social haya solicitado a la Policia Ministerial la localizacién y presentacion de estas

personas.

En razén de todo lo anterior, con la conducta y omisiones en que incurrié el personal
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, que integro
la averiguacion previa 1247/C.R./2006, se advierte incumplimiento de las
disposiciones previstas en los articulos 2°, fraccion II; 12, fracciones I, lll y V; 15, 16,
17, 18, 19 y 31, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como 49, 51, 53, 73 y 75, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, en los que se establece el
deber del Ministerio Publico para practicar las diligencias previas ordenando el
reconocimiento, por todos los peritos necesarios, del lugar, armas, instrumentos u
objetos para una mejor apreciacion de la relacion con la comision del delito que se
persigue; citar para que declaren sobre los hechos que se investigan, a las personas
que por cualquier concepto participen en estos o aparezca que tengan datos sobre
los mismos; realizar todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos
del tipo penal y a la demostracion de la probable responsabilidad del inculpado, asi
como la obligacion de promover la tramitacion de los procesos, a fin de que se

desarrollen con toda regularidad para que la justicia sea pronta y expedita.

De igual forma, se advierte incumplimiento de las obligaciones previstas en la fraccion
| del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, que establecen que todo servidor
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publico debe conducirse con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno del servicio publico encomendado, con la maxima diligencia y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de

dicho servicio.

Igualmente, cabe senalar que la irregular integracion de la averiguacion previa
1247/C.R./2006 vulnera el derecho de los familiares del sefor Bradley Roland Will, en
su calidad de victimas de un delito, al acceso a la justicia, previsto en los articulos 17,
segundo parrafo, 20, apartado B, fracciones I, Il y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25, de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, y en el principio 4°, de la Declaracién sobre Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, en los que se establece
que las victimas de delitos tendran derecho de acceder a los mecanismos de la

justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido.

b. Dictdmenes periciales practicados en la averiguacion previa

Para analizar integralmente la averiguacion previa 1247/C.R./2006, iniciada en la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, se solicitd el auxilio de
peritos especialistas, a fin de que emitieran su opinién al respecto, quienes, con base
en los testimonios y dictdmenes que constan en la indagatoria citada, asi como en los
videos y material fotografico proporcionado por la Procuraduria General de Justicia
del estado de Oaxaca, el 15 de enero de 2008 emitieron una opinion técnica, a fin de
que los indicios y elementos que ésta aporta sean considerados por la Procuraduria
General de la Republica que integra la averiguaciéon previa 11/FEADP/07, autoridad
ministerial que se encuentra en posibilidad de analizar y rectificar las apreciaciones
vertidas en el dictamen citado, sin menoscabo de implementar todas las acciones que
permitan esclarecer los hechos que ocasionaron la muerte del periodista Bradley
Roland Will.
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En el dictamen rendido por peritos designados por esta Comision Nacional de los

Derechos Humanos se establece, en esencia, lo siguiente:

e En el Reconocimiento médico exterior del cadaver se establecid un
cronotanatodiagnéstico sin ningun elemento técnico-cientifico; el médico
confundié la descripcion anatdmica y topografica de las lesiones, no midié el
cuerpo respecto del plano de sustentacion; y, posteriormente, establecié la
medida en 1.25 centimetros; es decir, omitid establecer los metros, ademas de
que estas medidas fueron calculadas sin cadaver.

e La practica de la necropsia se advierte incompleta, debido a que no se realiz6
diseccién del cuello, el lugar donde se efectué se observa insalubre, se
diseccion6 el muslo derecho en forma infructuosa, uno de los médicos recibid
las balas sin guantes, se realizé el calculo del peso sin los aditamentos
necesarios, existié descripcion inadecuada, vaga e imprecisa de las lesiones,
no se midieron éstas desde el plano de sustentacion, se calcularon los grados
de incidencia de cada una de las balas por grados sin que exista técnica para
ello; y, en el caso de la segunda lesion, se refirio en forma “tubular’, lo que
advierte la falta de terminologia utilizada en la medicina forense.

e Utilizar analogias matematicas para establecer la posicidén victima-victimario y
la distancia de disparo, constituyen hipoétesis sin sustento.

e La falta de reactivos para la realizacion de la prueba de Walker no era
justificaciéon suficiente para emitir con una semana de retraso el dictamen
correspondiente, misma situacién que se presentd en el area de balistica.

e El perito en balistica erroneamente establecié que las balas eran de calibre 9
milimetros.

e Las pruebas de disparo en una playera fueron insuficientes, obsoletas y sin
técnica pericial.

e La descripcion de los orificios en la playera fue inadecuada, debido a que se
precisd erroneamente el niumero de éstos, asi como su ubicacion.

e Debido al inadecuado planteamiento de las hipotesis, y al desconocimiento de
los hechos y de los indicios, se establecieron conclusiones sin fundamento
pericial.

e La representacién virtual en posicion sedente y la distancia de disparo fueron
inferidas de manera subjetiva en el “dictamen de criminalistica comparativa’
con evidente falta de sustento técnico-cientifico.

e Los célculos matematicos para establecer un plano superior y a mediana
distancia carecen de validez técnico-cientifica, ya que por las caracteristicas
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topograficas del lugar no tenian coincidencia, mas aun cuando los indicios
fundamentales son que las balas proceden de una sola arma y de un
victimario, ademas de que no existié tatuaje por granos de pdlvora y que la
prueba de Walker resulté negativa.

e El que se realizara un célculo del plano de sustentacion de cada una de las
lesiones producidas por proyectil de arma de fuego, sin obtener la pendiente
de la calle, asi como por la falta de analisis a las imagenes de videograbacion
del reportero Bradley Roland Will, su desplazamiento en el lugar de los
hechos, el descenso de la camara, las medidas de cada uno de los predios o
de los inmuebles, la descripcidn no detallada de las lesiones, propicidé una
interpretacion pericial erronea.

e La falta de un analisis pericial y realizar calculos subjetivos impidié que los
peritos establecieran apropiadamente sus conclusiones, ya que refieren que
los disparos fueron hechos en un momento y lugar diferente, sin una
correlacion criminalistica y medicolegal adecuada.

e Se nota un exceso de atribuciones y falta de razonamiento pericial, respecto
de que se hayan establecido horarios de los disparos, ya que no existe
fundamento alguno para ello.

e No se advierte fundamento técnico-cientifico para establecer la estatura del
victimario (1.60 — 1.66 centimetros).

e Respecto de la cobertura angular de la camara, se advierte una interpretacion
subjetiva, ya que no fue identificada por peritos oficiales.

Por lo antes expuesto y con base en las observaciones de los peritos de esta
Comision Nacional, se considera que la actuacién de los servidores publicos que
intervinieron en los diversos dictamenes rendidos en la averiguacion previa
1247/C.R./2006, asi como los médicos legistas que suscriben el reconocimiento
meédico exterior del cadaver, el dictamen de necropsia, los dictamenes de balistica, de
criminalistica comparativa, de criminalistica, de mecanica de lesiones y de hechos y
posicion victima-victimario, incumplieron con lo previsto en la fraccion | del articulo 56
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del estado
de Oaxaca, que preve la obligacion de todo servidor publico para conducirse con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio del servicio
publico encomendado, con la maxima diligencia y abstenerse de cualquier acto u

omisidn que cause la suspension o deficiencia del servicio.
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De la observacion previa de los errores sefialados con antelacion, los peritos
consultados por esta Comision Nacional realizaron diversas consideraciones técnico-
cientificas relacionadas con los hechos que ocasionaron la muerte del periodista
Bradley Roland Will; se analizaron los dictamenes rendidos por peritos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, se realizaron diversas
consideraciones técnicas al material video grabado que transmitieron los noticieros de
Televisa y TV Azteca, asi como del video filmado por el sefior Bradley Roland Will,
que permitieron identificar algunos aspectos relevantes, que pueden contribuir a dar
certidumbre y facilitar la determinacion de la verdad histérica de los hechos, lo que es
necesario para responder las interrogantes que se generaron en el desarrollo de la

investigacion.

Con base en los resultados del dictamen pericial, los peritos de la Comisién Nacional

llegaron a las siguientes consideraciones:

e Que la ausencia de tatuaje de granos de pdlvora en las heridas producidas por
proyectil de arma de fuego, observadas en el cuerpo de Bradley Roland Will, el
resultado negativo de la prueba de Walker, implica per se que el disparo se
efectudé a mas de un metro de la boca del caindén del arma, sin que se pueda
precisar categoricamente que el disparo se realizé a un metro de distancia.

e Del analisis, cuadro por cuadro, de los fragmentos finales que grabé Bradley
Roland Will, se puede establecer que siempre se ubicé en el lado izquierdo de
la calle, en el arrollo vehicular y cerca de la acera, con movimiento constante,
sosteniendo la camara que portaba y grabando con direccién al norte y de
frente hacia la calle Juarez.

e Que la camara que portaba el sefior Bradley Roland Will el dia de los hechos
es un equipo Sony modelo HVR-Z1U.

e Que fueron identificados los sonidos producidos por disparos y cohetes, asi
como el grito del lesionado.

¢ Que es altamente probable, de acuerdo con los estudios periciales realizados
a las balas calibre 38 Especial, que el victimario se encontrara a una distancia
aproximada entre 35 y 50 metros.

e Que las dos lesiones que produjeron la muerte del sefor Bradley Roland Will,

se suscitaron de forma sucesiva, inmediata, secuencial y en milésimas de
segundo, una de otra, en el lugar de los hechos.
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e Que la posicién del senor Bradley Roland Will, al momento de recibir el primer
impacto de bala era en bipedestacion (parado), con la parte anterior de su
cuerpo de frente a su victimario, el cual, muy probablemente, se ubicaba por
delante y ligeramente a la derecha de éste. En consecuencia, por mecanismo
de defensa, el reportero se flexiond hacia delante, lateralizando a la izquierda
su cuerpo parcialmente, en el momento en que recibe el segundo disparo,
encontrandose el victimario en la misma posicion.

e Que el tiempo calculado entre la detonacion y el impacté a nivel del epigastrio
(primera lesion), ocurri6 en aproximadamente 166 milésimas de segundo,
tiempo en que una bala calibre 38 especial recorre una distancia de entre 45 a
50 metros (promedio 42.5 metros), lo que pericialmente permite afirmar, con un
alto grado de probabilidad, que el victimario se encontraba ubicado detras del
camion de volteo.

e Que el disparo no se realizé6 a un metro de distancia, como establecieron los
peritos de la Procuraduria estatal, y mucho menos en un lugar y tiempo distinto
de donde ocurrieron los hechos.

Por otra parte, en relacion con los dictamenes periciales que se han practicado para
la integracién de la averiguacién previa 11/FEADP/07, por parte de la Fiscalia
Especial para la Atencién de Delitos Cometidos Contra Periodistas de la Procuraduria
General de la Republica, se advierte que se han realizado de forma aislada, esto es,
sin que se hayan tomando en consideracion el conjunto de indicios y evidencias
recabadas por cada dictaminador en particular y sin que se advierta, ademas, un
analisis completo, coordinado y detallado de las pruebas correspondientes; tampoco
se proporciona una conclusién contundente sobre cémo sucedieron los hechos,
principalmente, respecto de las circunstancias en que el sefor Bradley Roland Will
recibié el segundo disparo y la distancia a la que se realizaron los disparos que le

ocasionaron la muerte.

Lo anterior, en atencién a lo siguiente:

Del andlisis al dictamen en criminalistica de campo, con folio 2191, de 24 de
septiembre de 2007, se advierte que se realiza una descripcion de la ubicacién de los
vehiculos que se encontraban en el lugar de los hechos, la distancia que mediaba
entre éstos, los dafios y el numero de impactos que presentan por disparos de arma
de fuego, opinidbn cuya unica finalidad consisti6 en acreditar que durante los

acontecimientos en que perdiera la vida el sefior Bradley Roland Will existi6 “fuego
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cruzado”, analisis que se considera intrascendente, habida cuenta la obviedad de la
circunstancia que se concluye, y cuyo resultado se advierte de la simple observacion

del video filmado por el hoy occiso.

El 31 de octubre de 2007, con folio 2512, se emitié dictamen de balistica forense, en
relacion con la bala localizada en un vehiculo de la marca Nissan, placas de
circulacién TJV9652, en que se concluye que “la bala encontrada es calibre 30"
CARABINE, la que impactoé la cara externa del neumatico trasero, alojandose entre la
llanta y el rin”, lo que se considera igualmente intrascendente, toda vez que lo unico
gue se demuestra es, por una parte, que durante el desarrollo de los hechos se utilizd
un arma larga; y, por otra parte, que el disparo fue accionado desde donde se

ubicaba el camion de volteo rojo.

Igualmente insubstancial resulta el dictamen de balistica forense y criminalistica de
campo, de 31 de octubre de 2007, en que se determina, entre otras cuestiones, que
al realizar disparos con armas de fuego calibre 38 especial, a distancias de 30 y 60
centimetros, se observaron granos incombusto de poélvora, tanto en el tejido de una
playera, como en la piel de la pierna de un cerdo en torno a los orificios de entrada
producidos por el tipo de arma, lo que no ocurre en disparos realizados a distancias
de 32.61 metros y 1.30 metros; esto, habida cuenta que la bibliografia especializada
en el ambito pericial ha establecido que la presencia de granos de pélvora no se
deposita en las superficies analizadas cuando los disparos se realizan a mas de 50,
60, 70 centimetros, e incluso hasta un metro, dependiendo del tipo de arma o de los
cartuchos utilizados; luego entonces, la prueba de Walker reportada como negativa
constituye un indicio suficiente para establecer que la distancia de los disparos que

impactaron el cuerpo del sefior Bradley Roland Will es mayor a un metro.

Por otra parte, el 6 de marzo de 2008, se realizo la diligencia de inspeccion ocular en
el Instituto de Capacitacién y Adiestramiento Policial (ICAP), en la que se llevo a cabo
un ejercicio de disparo con cinco armas tipo revolver marca Smith&Wesson calibres
38 especial, y se concluyo, en esencia, “que se realizaron disparos a 32 metros con
un tirador experto quien sélo atiné una ocasion a una silueta (...) que se obtuvo como

resultado que los disparos a mas de 32 metros se descarta como un disparo fortuito
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(-..) que pudo haber sido a corta distancia el disparo que recibié Bradley Roland, y
que el segundo disparo pudo haberse realizado a corta distancia de entre 2 metros y
aproximadamente a la altura de el camion de redilas y la combi blanca que se

encontraban estacionados en el lugar y momento en que sucedieron los hechos”.

Pues bien, por cuanto hace a esta prueba, en términos de la jurisprudencia relativa al
objetivo y funcion de la prueba pericial, se advierte inexactitud en la argumentacion y
motivacion para sustentar la conclusion del perito en la materia, en el sentido de que
los disparos que recibio el sefior Bradley Roland Will se accionaron a corta distancia;
esto, en atencion a que se emplean frases con términos subjetivos, tales como “pudo
haber sido o pudo haberse realizado”, valoraciones que desde el punto de vista

técnico y cientifico devienen inaplicables para sustentar un dictamen pericial.

En la diligencia de inspeccion ocular y recreacién de hechos, de 11 de marzo de
2008, en Santa Lucia del Camino, se posicionaron diversos vehiculos y se accionaron
disparos de distintos angulos, de lo que se obtuvo como resultado que ambos
disparos que recibio el sefior Bradley Roland Will fueron realizados a corta distancia,
de dos metros, aproximadamente a la altura de entrada del camién de redilas y la
combi blanca, que se encontraban estacionados en el lugar y momento en que
sucedieron los hechos. Ademas, se descarta que el disparo se haya efectuado de
forma fortuita y se establece que fueron dos personas las que sostuvieron el cuerpo
de Bradley al momento de recibir el primer disparo; que estas dos personas
recibieron ayuda hasta que pasaron la combi blanca, por lo que se presume que los

disparos fueron realizados por integrantes de la APPO.

Respecto de esta recreacidon, se advierte que no se practic6 adecuadamente, en
primer lugar, en atencion a que el camidn de volteo rojo, que se observa en el propio
video filmado por el sefior Bradley Roland Will, no fue posicionado en este ejercicio;
aunado a lo anterior, se descarta que el disparo se haya efectuado de manera
fortuita, lo que adquiere relevancia, pues no se esgrimen los razonamientos que
sustenten esta afirmacion, ni tampoco los elementos, evidencias, estudios o
experimentos conducentes a la determinacién de las conclusiones del dictamen; esto,

ademas de referir una apreciacion de caracter meramente subjetiva, al sefialar que el
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hecho pudo haberse suscitado de una forma u otra, y mas aun, hacer el sefialamiento

de donde provinieron los disparos, sin precisar las circunstancias periciales del caso.

El 18 de marzo de 2008 se rinde dictamen de criminalistica de campo en que se
establecen las siguientes conclusiones: 1. La posicion del victimario para la primera
lesion (en epigastrio), se ubica ligeramente a la derecha de la victima, fuera del
angulo visual de la camara, lateralizada su tronco a la derecha, al momento de la
filmacién, por lo que la boca del cafidn del arma de fuego queda de frente a la regién
anatomica lesionada. 2. Respecto de la segunda lesion, la victima ofrecioé su flanco
derecho al victimario y cuando era trasladado hacia la esquina sur de la Avenida

Juarez cargado por varias personas.

Para esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos no es posible establecer, de
manera contundente, la posicién descrita en el dictamen de mérito, pues, segun se
observa del video filmado por el hoy occiso, se advierte que segundos antes de que
se accione el primer disparo, se desplaza en direccidon a las imagenes que graba,
aspecto que mas bien constituye un indicio en el sentido de que su cuerpo se
encontraba en direccion a la ubicacion del camién de volteo rojo; lo anterior, aunado
al hecho de que el desplazamiento de la camara, milésimas de segundo después del
primer impacto, tiene una caida de izquierda a derecha de entre diez a dieciocho

grados, segun se advierte de la propia filmacién.

En relacion con el argumento en el sentido de que la segunda lesion fue ocasionada
durante el traslado del cuerpo del sefnor Bradley Roland Will hacia la esquina sur de
la Avenida Juarez, en ningun momento se argumenta y motiva por qué se llega a la
conclusion de que el victimario realiza un desplazamiento para colocarse detras del
occiso, acciona su arma y produce la segunda lesion en el flanco derecho, ni se
aportan los razonamientos que sustenten que ésta ocurrio cuando el agraviado era
trasladado hacia la esquina sur de la avenida en cuestion, maxime que de haber
ocurrido como se determina en el dictamen, la bala no hubiese sido localizada en el
iliaco izquierdo del cuerpo del sefior Bradley Roland Will, sino, mas bien, en su muslo

derecho o, incluso, en la region testicular.
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Los anteriores puntos constituyen indicios ineludibles para establecer la mecanica de
las lesiones, que en este caso aun se encuentran pendientes de dilucidar en la
indagatoria 11/FEADP/07, sobretodo, la posicion victima-victimario en la que recibid

el segundo disparo de arma de fuego el hoy fallecido Bradley Roland Will.

Asimismo, destaca que se ha soslayado por parte del Representante Social de la
Federacion solicitar la practica del estudio de audio de los disparos, que ayude a
establecer la cadencia y secuencia de éstos, aspecto por demas imprescindible para
dilucidar la verdad del hecho, habida cuenta que éste permitiria contar con elementos
para determinar el numero de disparos que se realizaron en el lugar de los hechos, su

secuencia y cuales se efectuaron a corta, mediana y larga distancia.

En suma, del andlisis de los dictamenes que constan en la averiguacién previa
11/FEADP/07, se advierte que se ha omitido hacer efectivos los principios
criminalisticos, sobre todo el de correspondencia de los indicios o evidencias con el
mecanismo de produccion de las lesiones, los hallazgos de la necropsia y la posicion
victima-victimario, elementos periciales fundamentales para esclarecer eventos como

el ocurrido al sefior Bradley Roland Will.

En consecuencia, se sugiere que el agente del Ministerio Publico de la Federacion
integre un grupo de peritos, que no actuen de forma aislada, para que analicen los
indicios, evidencias y elementos de prueba que constan en la averiguacion previa
11/FEADP/07, asi como los que han proporcionado los peritos pertenecientes al
International Forensic Program de Physicians for Human Rights, y los que se han
propuesto en la presente recomendacién, para estar en posibilidad de unificar
criterios y determinar de forma clara, objetiva, integral y colegiada la mecanica y

dinamica de las lesiones que ocasionaron la muerte al sefior Bradley Roland Will.

No pasa inadvertido que en la averiguacion previa PGR/OAX/OAX/FP/08/2006,
integrada en la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica en el estado
de Oaxaca, el 1 de abril de 2007, se emiti6 el dictamen de mecanica de lesiones
suscrito por el coordinador de servicios periciales de esa dependencia, en que se
precisa que, con base en los fendmenos cadavéricos tempranos referidos en el

reconocimiento médico exterior y en el protocolo de necropsia, asi como en los
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graficos y video de la necropsia del sefor Bradley Roland Will, se concluye que las
dos lesiones causadas por proyectil disparado por arma de fuego fueron producidas
en vida, en un intervalo no mayor de treinta minutos, y que por las caracteristicas
constantes y circunstanciales observadas en las heridas, de acuerdo con los graficos

analizados, se ubico a una distancia mayor de 30 y menor de 60 centimetros.

Al respecto, cabe senalar que esta conclusion deriva unicamente del analisis de las
fotografias y video de la practica de la necropsia, que evidentemente no constituyen
sustento suficiente para realizar esa determinacién pericial, mas aun cuando se tiene
que al menos seis peritos meédicos legistas de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Oaxaca, quienes realizaron el “reconocimiento médico exterior’ y el
“dictamen de autopsia”, no se percataron de la existencia de granos de pélvora en las
heridas de proyectil de arma de fuego que presentaba el cuerpo de Bradley Roland
Will. Aunado a lo anterior, no puede soslayarse que la prueba de “Walker” también

resulté negativa.

De todo lo expuesto conviene advertir que, si bien la actuacion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, encargado de integrar la averiguacion previa
11/FEADP/07, radicada en la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos Cometidos
Contra Periodistas de la Procuraduria General de la Republica ha sido continua, a la
fecha no se ha emitido la resolucion respectiva, no se ha logrado identificar al o los
probables responsables de las lesiones que ocasionaron la muerte del sefior Bradley
Roland Will, asi como el motivo y las causas que originaron su agresién, circunstancia
por demas relevante, porque muy probablemente la autoridad ministerial citada y los
peritos que han emitido los dictamenes antes cuestionados pudieron haber
incumplido con las funciones previstas en los articulos 2°, fraccion Il, del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, asi como 4°, fraccion |, apartado A), inciso ¢) y
fraccion V; 54, fracciones | y Il, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, en los que se establece que, en la averiguacion previa, corresponde al
Ministerio Publico de la Federacion practicar y ordenar la realizaciéon de todos los
actos necesarios para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del o los inculpados, asi como salvaguardar los principios de

legalidad, eficiencia, profesionalismo y de respeto a los derechos humanos en el

35



desempefio de su funcién, ademas de que su actuacién debera ser congruente,

oportuna y proporcional al hecho que se investiga.

En este sentido, corresponde al Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de la Republica, en el ambito de su competencia y de acuerdo con sus
facultades, determinar si la conducta de los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica involucrados en el caso ha sido contraria a las obligaciones
previstas en el articulo 8, fracciones I, y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que prevé que las
personas que ocupan cualquier cargo en el servicio publico federal deben abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Por otra parte, cabe sefialar que también se advierte entorpecimiento y negativa por
parte del Presidente Municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, para
proporcionar la informacion que permitiera a esta Comision Nacional realizar la
investigacion del caso, toda vez que mediante oficios 4629 y 7795 de 15 de febrero y
12 de marzo de 2007, respectivamente, se solicito a esa autoridad informacion
relacionada con la participacion de los elementos de la Policia Municipal en los
hechos, el armamento que portaban, las acciones que realizaron cuando se tuvo
conocimiento del enfrentamiento existente en esa poblacion, el nombre de los policias
de esa corporacion que acudieron al lugar y sus respectivos partes informativos;
ademas, que las personas que fueron detenidas, asi como otras dos que
probablemente se encuentran involucradas, rindieran un informe sobre su
participacion en los hechos, sin que a la fecha de emision de la presente

recomendacién se hubiere recibido respuesta alguna al respecto.

En consecuencia, el citado servidor publico incumplié con lo establecido en la fraccion
XXXII del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores del Estado y
Municipios de Oaxaca, por lo que atento a lo previsto en los articulos 64, segundo
parrafo, de la Ley referida, asi como 70 y 72, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, se considera procedente que el Congreso del estado de

Oaxaca inicie la investigacion administrativa respectiva en contra del entonces
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presidente municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, a fin de determinar
respecto de su probable responsabilidad por el entorpecimiento de la investigacion
realizada por esta Comision Nacional, al omitir dar respuesta al requerimiento que se

le planted.

En virtud de lo expuesto en el capitulo de observaciones del presente documento,
conviene resaltar que de las irregularidades detectadas, la dilacion en su actuacion y
la falta de oportunidad en la practica de diligencias por parte de la autoridad
ministerial, peritos y demas servidores publicos de la Procuraduria General de la
Republica, asi como de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca,
involucrados en el caso a estudio, se advierte incumplimiento de la funcion publica en
la procuracion de justicia, lo que también vulnera los derechos fundamentales a la
legalidad, a la seguridad juridica y debida procuracion de justicia en agravio de los
padres y familiares del periodista Bradley Roland Will, en su calidad de victimas u
ofendidos de un delito y al debido acceso a la justicia, contenido en los articulos 14,
parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo segundo, 20, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 8.1, y 25, de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, que establece la garantia de toda persona a ser oida en juicio
por un juez o tribunal competente, para la determinacidon de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter; asi como 1°, 3°, y 6° incisos c y e), de la
Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y Abuso de Poder de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que
prevén el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia,
segun lo dispuesto en la legislacion nacional, evitando demoras innecesarias en la
resolucién de las causas y en la ejecucién de los mandamientos judiciales o los

decretos que les concedan indemnizaciones.

Finalmente, es importante destacar que desde que ocurrieron los hechos, el 27 de
octubre de 2006, la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca se
caracterizé por hacer del conocimiento de la opinion publica informacion diversa y

confusa respecto del caso.

37



A guisa de ejemplo, el 14 de noviembre de 2006, se publicé en un periddico de
circulacion nacional, que ese medio “tuvo acceso a los videos analizados por las
autoridades oaxaquenas y a los reportes periciales del caso”, nota en la que se
refieren diversos aspectos y conclusiones del dictamen de “criminalistica, mecanica
de lesiones y mecanica de hechos” de 15 de noviembre de 2006, rendido en la
averiguacion previa 1247/C.R./2006. A ese respecto, no obstante que se solicito a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca precisara si habia
proporcionado el acceso a ese diario y si la informacion publicada era acorde con la
contenida en la indagatoria, a la fecha de emisién del presente documento no se ha

recibido la respuesta respectiva.

Por otra parte, en conferencia de prensa de 15 de noviembre de 2006, la entonces
procuradora general de Justicia del estado de Oaxaca presentd un informe de la
investigacion realizada por esa dependencia, o que motivoé que en algunos medios se
estableciera la version de que los disparos que privaron de la vida al reportero habian
sido realizados a corta distancia y por personas que estaban cerca del sefior Bradley
Roland Will.

En el diario Reforma, el 16 de noviembre de 2006, se publicé una declaracion de la
entonces procuradora, en que sefala: “[tjodas las evidencias nos dan la razon para
seguir esa segunda linea de investigacion, hay dos disparos con diferencia de entre
15 y 20 minutos; esto nos lleva a la teoria de una confabulacion para privar de la vida

a un extranjero, para que sea internacionalizado el conflicto”.

En esa fecha, el diario La Jornada publicé sefialamientos de la entonces procuradora,
en el sentido de que las evidencias y los resultados anexos a la investigacion habian
permitido abrir una segunda linea de investigacion la cual “establece que Roland Will

fue asesinado a quemarropa”.

También se publicd, en diversos medios, que el director de Homicidios de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca sefialé que: “fue victimado
por una persona que se encontraba cerca de él, se alcanza a escuchar como le dice:
no te dije wey (sic), no estés tomando fotos, y se escucha como quita el cerrojo al

arma y luego él (Bradley) grita”.
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Las publicaciones citadas coinciden con el contenido de la conferencia de prensa que
concedid la entonces procuradora general de Justicia del estado de Oaxaca; sin
embargo, llama la atencién el hecho de que los dictamenes de “criminalistica
comparativa” de 11 de noviembre de 2006, y el de “criminalistica, mecanica de
lesiones y mecanica de hechos”, de 15 de ese mes y afo, fueron recibidos por el
agente del Ministerio Publico y agregados a la averiguacion previa hasta el 22 de

noviembre, esto es, en fecha posterior a la conferencia en cuestién.

Ademas, en la version estenografica de dicha conferencia de prensa se hace alusion
a diversos dictamenes supuestamente practicados en la Procuraduria del estado de
Oaxaca; empero, de las constancias contenidas en la averiguacién previa, remitidas a
esta Comision Nacional, no constan agregados los peritajes de audiometria y
audiologia, asi como tampoco las pruebas de sonido que aparentemente se

realizaron al video.

Lo anterior pone de manifiesto la contrariedad entre las versiones de la Procuraduria
del estado de Oaxaca, lo que impacta en la informacién proporcionada a los
gobernados respecto del caso, con lo que se vulnerd su derecho de acceso a la
informacion, ademas de limitar la posibilidad de conocer la verdad, para participar
libremente en la formacion de la voluntad general, lo que también evidencia la
violacion de este derecho, en el sentido de que la sociedad tiene el derecho a recibir

informacion veraz, objetiva y de interés publico por parte de las autoridades.

En esa tesitura, se advierte que el derecho fundamental contenido en el parrafo
primero del articulo 6°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
fue vulnerado por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Oaxaca, al omitir proporcionar informacién veraz y oportuna a los
gobernados respecto de los hechos que directamente investigaba, relacionados con

la muerte del sefior Bradley Roland Will.

Por todo lo anteriormente sefalado esta Comisién Nacional se permite formular,
respetuosamente a ustedes, sefior procurador general de la republica, gobernador y
presidente de la Gran Comision del H. Congreso del estado de Oaxaca, las

siguientes:
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V. RECOMENDACIONES
A usted senor procurador general de la republica:

PRIMERA. Se instruya al agente del Ministerio Publico de la Federacion que integra
la averiguacién previa 11/FEADP/07, a efecto de que se agilicen las investigaciones y
se realicen las diligencias pertinentes que garanticen el analisis integral de los
indicios, evidencias y elementos de prueba que constan en la citada indagatoria, asi
como en el contenido de la presente recomendacion, y se consideren los que han
proporcionado los peritos pertenecientes al International Forensic Program de
Physicians for Human Rights, los que se han propuesto por esta Comision Nacional, y
los que permitan determinar de forma clara, objetiva, integral y colegiada la mecanica

y dinamica de las lesiones que ocasionaron la muerte del sefior Bradley Roland Will.

SEGUNDA. Se dé vista al titular del Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de la Republica, a efecto de que se determine respecto del inicio del
procedimiento administrativo correspondiente, relacionado con los servidores publicos
de esa dependencia federal que pudieron haber incurrido en dilacién y omisién para

investigar los hechos que ocasionaron la muerte del senor Bradley Roland Will.
A usted senor gobernador del estado de Oaxaca:

PRIMERA. Se dé vista al titular de la Secretaria de la Contraloria del gobierno del
estado de Oaxaca, a fin de que se determine respecto del inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad al personal ministerial y policial que participd en la
integracion de la  averiguacion previa 1247/C.R./2006, por las omisiones y
deficiencias descritas en el capitulo de observaciones de este documento; asimismo,
se dé vista al procurador general de Justicia del estado de Oaxaca, a fin de que se dé
la intervenciéon que corresponda al agente del Ministerio Publico, para que esa

instancia determine respecto de su probable responsabilidad penal.

SEGUNDA. Se dé vista al titular de la Secretaria de la Contraloria del gobierno del
estado de Oaxaca, a fin de que se instruya procedimiento administrativo de

responsabilidad al personal pericial que participé en los diversos dictamenes que se
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rindieron en la averiguacion previa 1247/C.R./2006, considerando las observaciones
contenidas en el presente documento; asimismo, se dé vista al agente del Ministerio

Publico para determinar respecto de su probable responsabilidad penal.

A usted senor presidente de la Gran Comisién del H. Congreso del estado de

Oaxaca:

UNICA. Se giren las instrucciones respectivas, a quien corresponda, a fin de que se
instruya al entonces presidente municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, el
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente, por la omision en
proporcionar la informacién solicitada por esta Comision Nacional y entorpecer su

labor en defensa de los derechos humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad
competente para que, conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones

conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Conviene reiterar que con las recomendaciones de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos no se pretende, en modo alguno, desacreditar a las instituciones
ni constituyen una afrenta o agravio a éstas o a sus titulares, sino que, por el
contrario, deben ser concebidas como instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y en los Estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren las autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Legitimidad que se fortalecera de manera progresiva cada
vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a

los criterios de justicia que conllevan el respeto a los derechos humanos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicita a ustedes que la respuesta
41



sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada en el término

de 15 dias habiles siguientes a esta notificacién.

Igualmente, con base en el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendaciéon se
envien a esta Comision Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisiéon Nacional de los Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
PRESIDENTE
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