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SINTESIS: El 13 de julio de 2007 se recibié en esta Comisién Nacional el
recurso de impugnacion que presentd el sefor Policarpio Pineda Baltazar
ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, en contra del incumplimiento de la Recomendacion 019/2005, por
parte del Presidente Municipal Constitucional de Acapulco de Juarez,
Guerrero.

Del analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
2007/ 271/ 5/RI se desprende que los dias 20 de abril y 5 de octubre de 2004,
el Director de Mercados del municipio de Acapulco de Juéarez, Guerrero,
expidio las circulares 14 y 23, respectivamente, mediante las cuales inform¢ a
los locatarios del tianguis turistico La Diana que se les concedian 72 horas
para que retiraran las estructuras o mercancia que obstruyera pasillos o
invadiera areas verdes y jardineras de ese mercado, o de lo contrario “se
tomarian medidas drasticas”.

El hoy recurrente presenté una demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del estado de Guerrero contra lo dispuesto en dichas
circulares, por lo cual se inici6 el expediente TCA/SRA/I1/2920/2004, y el 7 de
octubre de 2004 se concedid la suspensién al actor, que le fue notificada al
Presidente Municipal y Director de Mercados, ambos del municipio de
Acapulco, el 13 de octubre de 2004, no obstante lo cual, el primero de
diciembre de 2004, el Director de Mercados del municipio de Acapulco realizd
un operativo en ese tianguis turistico, con motivo del cual se retiraron
mercancias de los locales del sefior Pineda Baltazar, por lo que éste ya no las
pudo recuperar.

El 22 de diciembre de 2004, el sefior Policarpio Pineda Baltazar presenté una
queja ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero por las conductas antes mencionadas, iniciandose el expediente
CODDEHUM-CRA/ 009/ 2005-1V. El 3 de mayo de 2005 la Comision Estatal,
previa investigacion de los hechos, dirigi6 al Presidente Municipal de
Acapulco, Guerrero, la Recomendacion 019/2005, la cual fue aceptada por la
autoridad municipal pero no se cumplié en su totalidad.

Al respecto, esta Comision Nacional integré el expediente de impugnacion,
como resultado de lo cual concluyé que se vulneraron, en perjuicio del
agraviado, sus Derechos Humanos a la legalidad, a la seguridad juridica y a
un debido proceso, con motivo del operativo efectuado el primero de
diciembre de 2004 en el tianguis turistico La Diana.

En consecuencia, el 28 de noviembre de 2008 esta Comision Nacional emitio
la Recomendaciéon 58/2008, dirigida al Ayuntamiento Constitucional de
Acapulco de Juarez, Guerrero, a fin de que gire sus instrucciones a quien



corresponda para que a la brevedad se dé cumplimiento en todos sus
términos a la Recomendaciéon 019/ 2005, emitida por la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero el 3 de mayo de 2005 y se
informe a esta Comisién de su cumplimiento.

RECOMENDACION 58/2008

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DEL SENOR POLICARPIO
PINEDA BALTAZAR.

México, D. F., a 28 de noviembre de 2008

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO

Distinguidos sefiores:

La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10., 30., ultimo parrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VI,
24, fraccioén 1V; 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso d), de la Ley de esta Comisién
Nacional, en relacion con los diversos 159, fraccién Ill, 160, 162, 167, 168 y 170
de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2007/271/5/RIl, relacionados con el recurso de impugnacion

interpuesto por el senor Policarpio Pineda Baltazar, y visto lo siguiente:

. HECHOS

A. El 22 de diciembre de 2004 el sefnor Policarpio Pineda Baltazar presentd queja
ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero,
en la que senalé que los dias 20 de abril y 5 de octubre de 2004, el director de
mercados del municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, expidié las circulares
14 y 23, respectivamente, mediante las cuales informé a los locatarios del tianguis
turistico “La Diana” que se les concedian 72 horas para que retiraran las
estructuras o mercancia que obstruyera pasillos o invadiera areas verdes y

jardineras de ese mercado, o de lo contrario “se tomarian medidas drasticas”.



Asimismo, el hoy recurrente presenté demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del estado de Guerrero contra lo dispuesto en dichas circulares,
por lo cual se inicidé el expediente TCA/SRA/II2920/2004, y el 7 de octubre de
2004, se concedié la suspension al actor, que les fue notificada al presidente
municipal y director de mercados, ambos del municipio de Acapulco, el dia 13 de
octubre de 2004, no obstante lo cual, el primero de diciembre de 2004 el director
de mercados del municipio de Acapulco realizé un operativo en ese tianguis
turistico, con motivo del cual se retiraron mercancias de los locales del sefior

Pineda Baltasar, por lo que éste ya no las pudo recuperar.

B. La Comision Estatal inicié el expediente CODDEHUM-CRA/009/2005-1V, y
para su integracion solicité al presidente municipal de Acapulco un informe sobre

los hechos motivo de la queja y acompafid copia de la misma.

Una vez integrado el expediente, la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero estimé violados los derechos humanos a la
legalidad, a la seguridad juridica, a la audiencia y a la defensa, en agravio del
sefor Policarpio Pineda Baltazar, por lo que el 3 de mayo de 2005 dirigié al
presidente municipal constitucional de Acapulco de Juarez la recomendacion

019/2005, consistente en lo siguiente:

PRIMERA. Se le recomienda respetuosamente a usted, C. Presidente
Municipal Constitucional de Acapulco de Juarez, Guerrero, gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie
el procedimiento administrativo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en contra del
C. Lic. FRANCISCO JAVIER LAREQUI RADILLA, Secretario General de
ese H. Ayuntamiento Municipal, por haber incurrido en ejercicio indebido
de sus funciones, en contra de los quejosos CC. POLICARPIO PINEDA
BALTAZAR, ABDON MARTINEZ CRUZ y OTROS, al haber omitido
llevar a cabo un procedimiento en donde se concediera la garantia de
audiencia antes de violentar los derechos de los quejosos; ademas, por
haber dado instrucciones para llevar a cabo el retiro de los techos de los
locales del Tianguis Turistico “La Diana”, sin documento legal alguno
que acreditara su actuacion durante los operativos de fechas 1 y 23 de
diciembre del 2004, imponiéndole la sancibn que legalmente



corresponda, debiendo quedar registrada la presente resolucion en su
expediente personal como antecedente de su conducta.

SEGUNDA. Asimismo, se le recomienda atentamente gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de que se inicie
el procedimiento administrativo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en contra de
los CC. Prof. JESUS GOMEZ SALGADO, Director de Mercados;
licenciada ROSA MARIA GOMEZ SAAVEDRA, Coordinadora de
Servicios Publicos; ANTONIO VALENZUELA VALDEZ, Secretario de
Protecciéon y Vialidad; Ing. ORLANDO SOBERANIS VARGAS,
Secretario de Desarrollo Urbano; Lic. URIEL LEAL RAMIREZ, Director
de Via Publica; Arq. BALDEMAR MENDEZ VEGA, Director de Obras
Publicas y Ecologia; Lic. FEDERICO MIRANDA CASTANEDA, Director
de Gobernacién; Lic. ESTEBAN CELIS GONZALEZ:; Director de
Contraloria; Ing. OTILIA HINOJOSA LOZA, Directora de Saneamiento
Basico; Lic. SABAS DE LA ROSA CAMACHO, Director de Proteccién
Civil; Ing. JOSE LUIS CASTELLANOS GOMEZ, Director de Alumbrado
Publico; licenciado HUGO FERNANDO GONZALEZ GARCIA, Director
de Areas Verdes y ROBERTO ABIZAID GRACIAN, Director de
Seguridad Publica Municipal, asi como del personal a su mando; por
haber incurrido en ejercicio indebido de sus funciones al haber
participado en los operativos efectuados los dias 1 y 23 de diciembre del
2004, sin que existiera mandamiento de autoridad competente, ni
sustento legal alguno que acreditara su actuacién, imponiéndoles la
sancién que legalmente corresponda, debiendo quedar registrada la
presente resolucion en sus expedientes personales como antecedente
de su conducta.

TERCERA. De igual forma, se le recomienda instruya a quien
corresponda para que se ordene, se cuantifique y realice el pago por
concepto de indemnizacion que resulte procedente a favor de cada uno
de los quejosos, en términos de las consideraciones planteadas en el
cuerpo del presente documento.

C. El 2 de mayo de 2007, el director general de Asuntos Juridicos del municipio
de Acapulco inform6 a la Comision Estatal que la recomendacion 019/2005 fue

“aceptada en su totalidad en los términos propuestos”.

No obstante, afiadi6 que para proceder a la indemnizacion y por carecer el
Ayuntamiento de facultad para realizar un peritaje de los “dafios y perjuicios”, era

necesario que el quejoso iniciara un procedimiento civil.



D. Atento a la manifestacion referida en el parrafo que antecede, el 28 de junio de
2007 el sefor Policarpio Pineda Baltazar present6 recurso de impugnacion por el
incumplimiento de la recomendaciéon 019/2005, ante la Comision Estatal, la cual lo

remitié a esta Comision Nacional en donde se recibié el 13 de julio de 2007.

E. Por lo anterior se inicio el expediente 2007/271/5/Rl, y para su integracion esta
Comisién Nacional solicitoé informes al presidente municipal de Acapulco sobre las
acciones que se hubieran llevado a cabo para el cumplimiento de la
recomendaciéon 019/2005, obsequiandose en su momento la respuesta
correspondiente, cuya valoracion se precisa en el capitulo de observaciones del

presente documento.

Il. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion del 28 de junio de 2007, presentado por el sefor
Policarpio Pineda Baltazar, recibido en esta Comision Nacional el 13 de julio del

mismo afno.

B. La copia certificada del expediente de queja CODDEHUM-CRA/009/2005-1V,

de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. Las circulares 14 y 23, del 20 de abril y 5 de octubre de 2004, respectivamente,
expedidas por el director de mercados del municipio de Acapulco de Juarez,

Guerrero.

2. El acuerdo del 7 de octubre de 2004, suscrito por la magistrada de la Segunda
Sala Regional Acapulco, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado
de Guerrero, mediante el cual concede suspensidon al quejoso en el expediente
TCA/SRA/II/2920/2004, para evitar ocasionarle un dafo de dificil o imposible



reparacion respecto de la aplicacién de las circulares mencionadas en el punto

anterior.

3. El oficio 7597 del 11 de octubre de 2004, suscrito por la actuaria de la Segunda
Sala Regional Acapulco, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado
de Guerrero, mediante el cual se notificd la suspension concedida al presidente

municipal y al director de mercados del municipio de Acapulco, Guerrero.

4. La recomendacion 019/2005, del 3 de mayo de 2005, emitida por la Comisidn
de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, dirigida al

presidente municipal constitucional de Acapulco de Juarez, Guerrero.

5. El oficio DAJP-6/058/2007 del 25 de abril de 2007, a través del cual el director
general de Asuntos Juridicos del municipio referido, sefialé a la Comision local la
aceptacion total de los puntos de la recomendaciéon 019/2005; pero agregd que
para dar cumplimiento a la indemnizacidn era necesario que el quejoso iniciara un

procedimiento civil.

C. La copia simple del auto emitido el 7 de julio de 2006 por el juez primero de
primera instancia en materia penal del Distrito Judicial de Tabares, Guerrero, en la
causa penal 96-2/2006, mediante el cual se resolvié la orden de aprehensién

solicitada por el agente del Ministerio Publico instructor.

D. La copia simple de la sentencia del toca penal VIII-1063/2006, de fecha 5 de
diciembre de 2006, emitida por la Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Guerrero, a través de la cual se resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por el secretario general del Ayuntamiento contra el auto de

formal prision que le fue dictado en la causa penal 96-2/2006.

E. El oficio DAJP-6/008/2008 del 31 de enero de 2008, mediante el cual el

encargado del despacho de la Direccion General de Asuntos Juridicos del



municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, dio respuesta a la solicitud de

informacion de esta Comision Nacional.

F. El oficio PM/541/2008 del 12 de junio de 2008, suscrito por el presidente
municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero, en el cual dio respuesta a esta

Comisién Nacional sobre el pago de la indemnizacion que le fue recomendada.

lll. SITUACION JURIDICA

El senor Policarpio Pineda Baltazar presentd demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del estado de Guerrero, en contra de las circulares 14
y 23, emitidas por el director de mercados del municipio de Acapulco, Guerrero,
en las que les daba 72 horas a los locatarios del tianguis turistico “La Diana” para
que retiraran las estructuras o mercancia que obstruyera los pasillos o areas
verdes de ese mercado, e indicaba que de no hacerlo se tomarian medidas
drasticas; por lo que se inici6 el expediente TCA/SRA/II/2920/2004.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado de Guerrero le concedié6 al
sefor Policarpio Pineda Baltazar una suspensién para evitar ocasionarle un dano
de dificil o imposible reparacion respecto de la aplicacion de ambas circulares, la
cual se notifico el 13 de octubre de 2004 a las autoridades sefaladas como
responsables, que fueron, el presidente municipal y el director de mercados del

municipio de Acapulco.

El primero de diciembre de 2004, el director de mercados del municipio de
Acapulco y otras autoridades municipales, realizaron un operativo en el
mencionado tianguis turistico “La Diana”, en el que se afectaron mercancias del
senor Pineda Baltazar, sin que se hubiese llevado a cabo un procedimiento previo

y estando vigente la suspension concedida.



El sefor Policarpio Pineda Baltazar presentdé denuncia ante el agente del
Ministerio Publico por la conducta del secretario general del Ayuntamiento, el

director de mercados y otras autoridades municipales.

De igual manera, el agraviado presento queja por los hechos ocurridos el primero
de diciembre de 2004 ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, la cual emitié la recomendacion 019/2005 el 3 de mayo de
2005.

La presidencia municipal de Acapulco, Guerrero, aceptdé en sus términos la
recomendacion 019/2005, pero expresé que no puede cumplir con lo relativo a la
indemnizacion recomendada porque no se lo ha ordenado una autoridad judicial,

por lo que el quejoso debe acudir a un procedimiento judicial civil.

El sefor Policarpio Pineda Baltazar presentd recurso de impugnacion ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos por falta de cumplimiento de la
recomendaciéon 019/2005, que se resuelve en el presente documento, previa
integracion del expediente 2007/271/5/RI.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio realizado al conjunto de las evidencias que integran el presente
recurso, esta Comision Nacional estim6 que en el caso que se analiza se contd
con elementos para determinar que el agravio expresado por el recurrente resultd
procedente, al acreditar violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la
seguridad juridica y a un debido proceso, en perjuicio del senor Policarpio Pineda
Baltazar, por parte de servidores publicos del municipio de Acapulco, Guerrero, en

virtud de las siguientes consideraciones:

Con motivo de la queja, el 3 de mayo de 2005 la Comisién Estatal dirigi6 al
presidente municipal constitucional de Acapulco de Juarez la recomendacion

019/2005, por violaciones a derechos humanos consistentes en que el operativo



del primero de diciembre de 2004 se llevé a cabo contraviniendo la suspensién
concedida al recurrente por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
estado de Guerrero en relacion con las circulares 14 y 23 del director de
mercados del municipio de Acapulco; ademas, porque al no instruir un
procedimiento previo al operativo no se respetaron las garantias de audiencia y
defensa del quejoso establecidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; de igual forma, se sefalé que en el expediente de
queja existian testimonios de que efectivamente se habia retirado mercancia de

los locales, que el ahora recurrente no pudo recuperar.

El 2 de mayo de 2007 el director general de Asuntos Juridicos del municipio de
Acapulco inform6é que se habian aceptado en su totalidad los puntos
recomendados, pero que en cuanto a la indemnizacién era necesario que el
quejoso iniciara un procedimiento civil, por lo que el sefor Policarpio Pineda
Baltazar interpuso el recurso de impugnacién que da origen a la presente

recomendacion.

Para la integracion del expediente de inconformidad, esta Comisién Nacional
solicité informacion al presidente municipal de Acapulco. En respuesta, el 28 de
febrero de 2008 se recibié un informe del encargado del despacho de la Direccién
General de Asuntos Juridicos del Municipio, en el que sefial6é que esta Comision
Nacional resultaba incompetente para conocer del asunto puesto que el
recurrente habia presentado una querella contra los involucrados y que ya se
habia dictado una sentencia, por lo que el sefior Pineda Baltazar debia estarse a

esa resolucion.

Reiter6 que para que el quejoso obtenga una reparacién debe iniciar un
procedimiento civil ante una autoridad judicial, puesto que ese municipio carece

de facultades para realizar un peritaje de “dafios y perjuicios”.

De manera adicional, el 19 de junio de 2008 se recibié en este organismo

nacional un informe del presidente municipal de Acapulco, en el que indicé que



los servidores publicos contra los que el recurrente se querellé fueron exonerados
de los delitos de robo, abuso de autoridad y danos por la autoridad judicial penal,
por lo que el Ayuntamiento de Acapulco de Juarez no tenia ninguna
responsabilidad para hacer la reparacion de dafnos recomendada por la Comisién
Estatal porque no se acreditaron ante el juez penal, y que por lo tanto se
encontraba imposibilitado de hacer un pago al que no habia sido condenado por

autoridades judiciales.

Ahora bien, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos advierte que el 7
de octubre de 2004 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado de
Guerrero le concedié una suspensidon al recurrente contra lo dispuesto en las
circulares expedidas por el director de mercados del municipio, cuyo efecto, de
acuerdo al articulo 67 del Cddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del estado de Guerrero, es mantener las cosas en el estado en
que se encuentren. Al respecto el Tribunal de lo Contencioso fue preciso al
sefalar que el objeto de la suspension era evitar las “medidas drasticas” que se

iban a tomar respecto del quejoso y sus bienes.

Obra constancia de que la suspension le fue notificada tanto al presidente
municipal como al director de mercados, ambas autoridades del municipio de

Acapulco de Juarez, el 13 de octubre de 2004.

Se advierte también que la suspensién estaba vigente en el momento en que se
realizo el operativo en el tianguis turistico “La Diana”, de acuerdo con los datos
del expediente integrado por la Comisién Estatal, en términos de lo dispuesto por
el mismo articulo 67 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del estado de Guerrero; que prevé que la suspension estara vigente hasta en

tanto no cause ejecutoria la sentencia pronunciada en el juicio.

Por lo tanto, este organismo nacional pudo acreditar que al llevar a cabo el

operativo del primero de diciembre de 2004, el director de mercados del municipio
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de Acapulco violé la suspensiéon concedida al quejoso por el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

Asimismo, que la autoridad dispuso y realizo el operativo del primero de diciembre
de 2004, sin agotar un procedimiento previo en el que se notificara al quejoso de
esa resolucién, y se le diera oportunidad de defensa; se le recibieran pruebas y se
resolviera el expediente, y aunque la autoridad refiere que el local y los bienes del
recurrente se encontraban invadiendo la via publica y el operativo se realizd
porque su intervencion le fue solicitada, los articulos 14 y 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefalan que nadie puede
ser privado de sus posesiones sino mediante procedimiento previo, y que
tampoco pueden realizarse actos de molestia en dichas posesiones si no es
mediante mandamiento escrito, fundado y motivado, emitido por la autoridad

competente.

En lo relativo al retiro de las mercancias del quejoso por la autoridad, se observa
que en el toca penal VIII-1063/2006, enviado por el director juridico del municipio
de Acapulco a esta Comision Nacional, se encuentra la declaracion como
inculpados del secretario general y del director de Via Publica del Ayuntamiento,
quienes reconocieron que se intentd asegurar mercancia de los locales, pero por
la oposicion de los locatarios esa accion no se pudo llevar a cabo, por lo que
supuestamente, la misma se le entregd a una de las locatarias, para que ella a su
vez se la entregara a sus dueios; asimismo, en sus declaraciones como testigos,
el presidente, secretario general y secretaria del Comité de Vigilancia del Consejo
de Administracion del tianguis turistico “La Diana”, dijeron que les constaba que la
mercancia que se encontraba en los locales fue subida a una camioneta del
Ayuntamiento, y que como una locataria le “pidié a la autoridad que bajara la
mercancia, haciéndose ella responsable de cuidarla y de entregarsela a su dueno,
fue que la autoridad accedié a hacerle entrega de la mercancia ... y ella se hizo
ayudar por otros compafieros locatarios para poderla colocar en bolsas y llevarla

al kiosco”.
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De lo expuesto se desprende que la autoridad municipal que intervino en el
operativo retir6 las mercancias del quejoso, al tomarlas del lugar en el que se
encontraban y las entregd después a una persona distinta del duefio, y sin que
existiera constancia fehaciente de que se hubieran restituido a éste, ocasionando

pérdida de las mercancias en perjuicio del quejoso.

Del analisis de las objeciones esgrimidas por la Presidencia Municipal de
Acapulco tanto a la Comision Estatal como a esta Comision Nacional, para no

cumplir la recomendacién 019/2005, que aceptd, se desprende lo siguiente:

La Presidencia Municipal sefalé que los funcionarios denunciados por el
recurrente “fueron exonerados por los delitos de Robo, Abuso de Autoridad y
Danos, por lo tanto es légico que el H. Ayuntamiento de Acapulco de Juarez, no

tiene ninguna responsabilidad para hacer la reparacion de danos”.

Al respecto se observa que, en principio, los procedimientos que llevan a cabo los
organismos protectores de derechos humanos y los de otras materias son
independientes, tal como dispone el articulo 32 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos que indica que los procedimientos ante este
Organismo Nacional no afectan el ejercicio de otros derechos y medios de

defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes.

En cuanto al procedimiento penal, se advierte que fue hasta el recurso de
apelacion en que la Sala Penal dicté auto de libertad por falta de elementos para
procesar, unicamente respecto del secretario general del Ayuntamiento y debido a
que el agraviado carecio de legitimacion para querellarse del delito de dafos, por
no haber acreditado fehacientemente ser el propietario del local de donde se

desprendieron las estructuras.
Ahora bien, durante el proceso penal el juez lo unico que determind en relacion

con el director de mercados, fue que “si bien en autos se advierte que JESUS
GOMEZ SALGADO manifiesta haber participado de los hechos en su calidad de
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Director de Mercados, sin embargo, en contra de éste, el Ministerio Publico
Investigador no ejercitd accién penal sino en contra de JESUS SALGADO
GOMEZ”.

Esto es, que la autoridad judicial penal en ningun momento entr6 al estudio del
fondo del asunto, y por lo mismo, no quedd desvirtuada la existencia de los
hechos de la queja que dieron motivo a la recomendacién de la Comision Estatal,
ni mucho menos se pronuncié en el sentido de reconocer la inocencia de los
implicados; por el contrario, se observa que esos hechos fueron, inclusive,
considerados suficientes en el momento procesal oportuno para consignar una
averiguacion previa y para dictar un auto de formal prision, que si bien fue
revocado en apelacién, esto se debid a la falta de acreditacion de requisitos en la
persona del pasivo y no a que se hubiera declarado en via judicial la legalidad de

la conducta de la autoridad.

Por lo que hace a las conductas del director de mercados del municipio de
Acapulco, violar la suspensién que le fue notificada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del estado de Guerrero e instrumentar un operativo
sin agotar un procedimiento previo, no ha sido objeto de procedimiento judicial

alguno en el que pudiera ser exonerado.

Por lo cual, las conductas violatorias de derechos humanos que dieron origen a la
recomendacion 019/2005, y que motivan la presente recomendacion, no han sido
valoradas por ninguna autoridad judicial y, en consecuencia, el asunto que se
resuelve en este documento no ha sido objeto de las determinaciones de caracter
jurisdiccional que alega la presidencia municipal de Acapulco, las cuales, en todo

caso, carecen del alcance que se pretende aducir.

Ahora bien, por lo que hace a la objecion de la presidencia municipal de Acapulco,
en el sentido de que el Ayuntamiento carece de facultades para realizar un
peritaje de dafnos y perjuicios, por lo que el quejoso debe iniciar un procedimiento

civilLb, se observa que la recomendacion que se le formulé a la presidencia
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municipal, y que ésta aceptd, se refiere al pago de una “indemnizacién”, y no a
una condena de dafios y perjuicios, como seria el caso de una sentencia civil, por
lo que toda vez que la autoridad aceptd en sus términos y, en consecuencia, se
obligd al cumplimiento de la recomendacion 019/2005, esta obligada a llevar a

cabo todas las acciones necesarias para su cumplimiento.

Al respecto, se observa que la legislacion local contempla diversas vias para que
el Ayuntamiento de Acapulco atienda el compromiso que contrajo al aceptar la
recomendacion, respecto de las cuales puede optar, de conformidad con sus
atribuciones. De manera enunciativa, se encuentra que puede hacer suya la
cuantificacion elaborada por un perito y que obra agregada a la averiguacion
previa TAB/3?3/1/0422/2005-5; asimismo, puede ocurrir a solicitar la intervencion
judicial para lograr la cuantificacion de la afectacion patrimonial mediante la
intervencién de un perito particular, o para convenir con el afectado la designacion

de comun acuerdo de un perito valuador.

Con lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos aprecia que,
con motivo de los hechos ocurridos el primero de diciembre de 2004, las
autoridades del municipio de Acapulco de Juarez, en particular el director de
mercados, vulneraron los derechos humanos del sefor Policarpio Pineda Baltazar
a la legalidad, a la seguridad juridica y a un debido proceso, previstos en los
articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen que nadie puede ser privado de
sus posesiones sino mediante procedimiento en el que se cumplan las
formalidades esenciales del mismo, y que nadie puede ser molestado en dichas
posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Asimismo, se violento lo dispuesto en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y X de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que establecen

en términos generales que toda persona tiene derecho a ser oida, de manera
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publica y con las debidas garantias, para la determinacién de sus derechos y

obligaciones.

Por lo tanto, los servidores publicos de la Presidencia Municipal de Acapulco, con
su conducta, muy probablemente pudieron violar lo dispuesto por el articulo 46,
fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
estado de Guerrero, que sefalan que todo servidor publico de ese estado tiene la
obligacion de abstenerse de cualquier acto que implique abuso de su cargo, o que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.

La recomendacion de indemnizar al recurrente encuentra sustento en los articulos
1 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefalan
respectivamente la obligacién de los Estados de respetar y garantizar el libre
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Convencion, y que
cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos decida que hubo violacién
de un derecho o libertad protegidos en esa Convencion, dispondra el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada; asi como en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos siguiente: Caso Caballero Delgado y
Santana del 8 de diciembre de 1995, Colombia. Serie C No. 22, parrafo 58, en la
que se refiere que para garantizar plenamente los derechos reconocidos por la
Convencién no es suficiente que el gobierno emprenda una investigacién y trate
de sancionar a los culpables, sino que es necesario, ademas, que toda esta
actividad del gobierno culmine con la reparacion a la parte lesionada; Caso
Velasquez Rodriguez, del 17 de agosto de 1990, Serie C No. 9, parrafo 27,
Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria, que indica que
en casos de violacion de derechos humanos, cuando no es posible la restitucion
total de la situacién lesionada, es procedente el pago de una justa indemnizacién
en términos lo suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo

posible, la pérdida sufrida.
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En consecuencia, esta Comision Nacional observa que la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero tuvo fundamento para
recomendar que se investigaran las responsabilidades administrativas que
resultaran y que se indemnizara al quejoso por el dafio causado con motivo de la
actuacion irregular de los servidores publicos municipales, en atencion a la

afectacién patrimonial que le fue causada por su conducta irregular.

La propia Presidencia Municipal de Acapulco admitid la participacion de las
autoridades municipales en los hechos y su responsabilidad en los mismos, al

aceptar la recomendacién 019/2005 “en su totalidad en los términos propuestos”.

Por lo tanto, el hecho de que después de la aceptacidon plena de la
recomendacion la autoridad municipal de Acapulco pretenda incumplirla, diciendo
que no es una autoridad judicial la que le esta ordenando el cumplimiento de pago
de indemnizacién, deviene en la inobservancia de lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y constituye una actitud de menosprecio hacia el sistema no
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos, consagrado por el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
de falta de reconocimiento de la competencia tanto de la Comision Estatal como

de esta Comision Nacional.

En consecuencia, esta Comisiéon Nacional, con fundamento en el articulo 66,
inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, declara
insuficiente el cumplimiento de la recomendacion 019/2005, emitida por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, y por
ello se permite formular respetuosamente a ustedes sefiores miembros del H.
Ayuntamiento Constitucional de Acapulco de Juarez, Guerrero, como superiores

jerarquicos del presidente municipal constitucional de ese municipio, la siguiente:

V. RECOMENDACION
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UNICA. Se sirvan girar sus instrucciones a quien corresponda para que a la
brevedad se dé cumplimiento en todos sus términos a la recomendacién 019/2005
emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de

Guerrero el 3 de mayo de 2005 y se informe a esta Comision de su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo senalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacién que proceda por parte de dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,

apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del

término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se requiere que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha

en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacidn de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
PRESIDENTE
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