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Sintesis: El 3 de octubre de 2008 se recibié en esta Comision Nacional la queja
formulada por la sefiora Q1, en la que manifesté que sus hijos, los menores M1y
M2, padecen epidermolisis bullosa distréfica; que el 27 de septiembre del mismo
afo, encontrdndose en el aeropuerto de la ciudad de Las Vegas, Nevada, en
compafiia de su esposo, el sefior Al, y de sus descendientes acudieron al
mostrador de una aerolinea para documentar su vuelo hacia la ciudad de México,
Distrito Federal, con escala en Monterrey, Nuevo Ledn; sin embargo, una
empleada de esa empresa de nombre AEl, de manera prepotente pretendio
impedirles que abordaran el avion, argumentando que la enfermedad de los
menores podria ser contagiosa, por lo que exigieron que su cényuge firmara una
carta en la que se hacia responsable de las consecuencias de salud que en su
caso se suscitaran por el traslado de sus familiares.

Agrego, que al arribar al aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, una azafata de la aerolinea en cita, de nombre AE2, le indic6 que no
podian abordar el vuelo a la ciudad de México hasta que sus descendientes fueran
revisados por un paramédico, lo que provocO la molestia de su conyuge quien
pidié hablar con el capitan del avion, ante lo cual la sobrecargo en cuestion solicitd
la presencia de elementos de la Policia Federal Preventiva y argumentd que su
esposo la habia amenazado, precisando que gracias a la intervencion de los
citados servidores publicos les permitieron continuar su trayecto.

De las evidencias obtenidas, esta Comision Nacional advirtid violaciones a los
derechos al trato digno, no discriminaciéon y legalidad consagrados en los articulos
lo., parrafo tercero; 40., parrafo sexto y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de los actos de discriminacion
de que fueron objeto los menores M1 y M2 por parte de personal de una
aerolinea, en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, con la anuencia de personal de la Direccion General de
Aeronautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En ese orden de ideas, para esta institucion con su conducta la supervisora de
trafico de la aerolinea transgredio lo dispuesto en el articulo 53, de la Ley de
Aeropuertos; 1o., parrafo primero, 30., inciso B, 16, parrafo primero, de la Ley para
la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 4o0., parrafo
primero y 9o., fracciones Xlll y XXIl, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, los cuales establecen que ningin menor de edad podra ser objeto
de actos discriminatorios.



Ahora bien, no pas6 desapercibido para esta Comision Nacional que el
comandante aeronautico del Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, no realizd ninguna diligencia para investigar y resolver de manera
oportuna e inmediata el caso de los agraviados, aunado a que no les brindé a los
menores el apoyo y auxilio que requerian, ademas de no orientar a los padres
respecto de las acciones legales que en su caso podian ejercitar, contraviniendo
con ello lo previsto en los articulos 4°, parrafo séptimo, parte Ultima, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; l1o., parrafo primero, 70.,
parrafo primero y 16, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes; 2.2, 3.1, 3.2, 16.1, 19.1 y 19.2 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, los cuales sefialan que ningun nifio sera objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, ni de ataques ilegales a su
honra y a su reputacién. Aunado a lo anterior, la conducta omisa en que incurrio el
comandante aeronautico del Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, contravino lo dispuesto en los articulos 7, fracciones | y VI, de la Ley
de Aviacion Civil y 169, fraccion 1X, del Reglamento de la Ley de Aeropuertos, los
cuales imponen a los comandantes aeronauticos la obligacion de vigilar y verificar
qgue los concesionarios, permisionarios, operadores de aeronaves y prestadores
de servicios de navegacién aérea cumplan con lo previsto en la normatividad
aplicable y, en su caso, ordenar las medidas conducentes para la investigacion de
todo incidente o accidente que involucre aeronaves, vehiculos terrestres o
personas dentro de los limites de los aerédromos de su jurisdiccion; asi mismo, los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid
observar en su empleo, cargo y comision, incumpliendo con ello, las obligaciones
contenidas en el articulo 8o., fracciones I, XVII, XVIII y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por lo anterior, el 17 de abril de 2009, este organismo nacional emitié la
recomendacion 26/2009, dirigida al secretario de Comunicaciones y Transportes,
en la que se le solicitd girar instrucciones para que se les otorgue a los menores
M1y M2, asi como a sus padres, la reparacion del dafio que se les ocasion6 con
motivo de los actos discriminatorios de que fueron objeto, debiéndose informar a
esta Comision Nacional sobre dicha circunstancia; por otra pare, dé vista al
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con
las consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones de Ila
recomendacion en comento, para que se inicie procedimiento administrativo de
investigacion en contra del comandante aerondutico del Aeropuerto Internacional
de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, por haber omitido intervenir oportuna y



debidamente en el caso de los menores M1 y M2, debiéndose informar desde su
inicio hasta su resolucion; por otra parte, gire instrucciones a efecto de que la
Direccion General de Aeronautica Civil inicie el procedimiento administrativo
correspondiente para que se lleve a cabo la inspeccion a la empresa de aviacién,
tendente a evaluar la calidad de sus servicios, asi como las condiciones bajo las
cuales se presta el mismo, y si de dicha revisién se desprenden irregularidades se
adopten las medidas previstas en la normatividad aplicable, informando de ello a
esta Comision Nacional; asi mismo, se adopten las medidas administrativas
procedentes para garantizar la no repeticion de actos como los que dieron origen a
la presente recomendacion, debiéndose informar sobre la implementacién vy
resultados de las mismas; de igual manera, se tomen las medidas
correspondientes a efecto de que se haga saber a los usuarios de los servicios
aeroportuarios del pais los derechos que les asisten, en particular a no ser sujetos
a revisiones o tratos discriminatorios, asi como los limites de las facultades que
tiene la autoridad; asi mismo, se emitan los lineamientos correspondientes a
efecto de regular los procedimientos a que debe sujetarse el personal de las
aerolineas, asi como las responsabilidades respectivas, ante circunstancias
similares a las que dieron origen a la recomendacién en comento; finalmente, se
instruya a quien corresponda a efecto de que se implementen las acciones
necesarias para que se otorgue al personal de la Direccibn General de
Aeronautica Civil la capacitacion adecuada en materia de observancia y respeto a
los derechos humanos.



RECOMENDACION No. 26/2009

SOBRE EL CASO DE LOS MENORES
M1Y M2

México, D.F. a 17 de abril de 2009

MTRO. JUAN FRANCISCO MOLINAR HORCASITAS
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

Distinguido sefor Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.,
30., parrafo primero; 60. fracciones I, 1l y lll; 15, fraccion VII; 24 fraccion IV, 42 44,
46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2008/4728/Q, relacionado con el
caso de los menores M1y M2 y visto los siguientes:

. HECHOS

El 3 de octubre de 2008 se recibié en esta Comision Nacional la queja formulada
por la sefiora Q1, en la que manifestdé que sus hijos, los menores M1 y M2,
padecen epidermolisis bullosa distrofica; que el 27 de septiembre del mismo afio,
encontrandose en el aeropuerto de la ciudad de Las Vegas, Nevada, en compafia
de su esposo, el sefior Al y de sus descendientes, acudieron al mostrador de una
aerolinea para documentar su vuelo hacia la ciudad de México, Distrito Federal,
que hacia escala en Monterrey, Nuevo Ledn; sin embargo, una empleada de esa
empresa de nombre AE1l, de manera prepotente pretendido impedirles que
abordaran el avion, argumentando que la enfermedad de los menores podria ser
contagiosa, por lo que exigieron que su cényuge firmara una carta en la que se
hacia responsable de las consecuencias de salud, que en su caso se suscitaran
por el traslado de sus familiares.



Agrego, que al arribar al aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, una azafata de la aerolinea en cita, de nombre AEZ2, le indic6 que no
podian abordar el vuelo a la ciudad de México hasta que sus descendientes fueran
revisados por un paramédico, lo que provocé la molestia de su conyuge, quien
solicitd hablar con el capitan del avidn, ante lo cual la sobrecargo en cuestion
solicité la presencia de elementos de la Policia Federal y argumenté que su
esposo la habia amenazado, precisando que gracias a la intervencién de los
citados servidores publicos les permitieron continuar su trayecto.

Es importante sefialar que la quejosa solicitd a esta institucion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, que los datos de identificacion de ella, asi como de sus
familiares, se manejaran con estricta reserva, por lo que los nombres de las
personas que se citan en el cuerpo de la presente recomendacién se encuentran
en clave, anexandose a la presente el listado en el que se describe cada uno de
ellos.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El acta circunstanciada del 3 de octubre de 2008, instrumentada por personal
de esta Comisién Nacional, en la que se hizo constar la queja formulada por la
sefiora Q1, en la que denuncié presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de sus hijos, los menores M1y M2.

B. Oficio SPVDH/DGDH/DGAPDH/4915/2008, del 29 de octubre de 2008, signado
por el director general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual remitié diversa documentacion
relativa al presente asunto, de la que se destaca por su importancia:



1. Parte informativo de servicios del 23 de octubre de 2008, suscrito por servidores
publicos de la Policia Federal Preventiva, destacamentados en el Aeropuerto
Internacional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en el que se preciso cual fue
su intervencioén en los hechos de que se duele la quejosa.

C. Oficio 38176, del 4 de noviembre de 2008, mediante el cual personal adscrito al
departamento juridico de una aerolinea, rindié el informe respecto de los hechos
que le atribuy6 la quejosa a dos sobrecargos de esa empresa de aviacion.

D. Oficio 4.1.-2940 del 18 de noviembre de 2008, suscrito por el director de
Aeronautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el que se
sefald la intervencién de esa dependencia en los hechos materia del presente
asunto.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 27 de septiembre de 2008, los menores M1 y M2, fueron victimas de tratos
discriminatorios por parte de una supervisora de trafico de una aerolinea, toda vez
gue a pesar de que la enfermedad que padecen los agraviados no es contagiosa,
fueron exhibidos publicamente en una sala de espera del Aeropuerto Internacional
de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leébn, y obligados a ser valorados por un
paramédico, a fin de determinar su estado de salud, y ante la inconformidad del
padre de los menores afectados la supervisora en cita solicitd la presencia de
personal de la Policia Federal; posteriormente, y con motivo de la intervencion de
los referidos servidores publicos, se le permitid a la quejosa y a sus familiares
continuar su trayecto.

Sin embargo, el comandante aeronautico del Aeropuerto Internacional de la ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn, a pesar de haber tenido conocimiento de los hechos,
omitié investigar y resolver de manera oportuna e inmediata el asunto, aunado a
qgue no les brindé a los menores agraviados el apoyo y auxilio que requerian,
ademas de no orientar a los padres respecto de la acciones legales que en su
caso podian ejercitar.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l4gico juridico realizado al conjunto de las evidencias de que se alleg6
esta Comision Nacional, pudo acreditar violaciones a los derechos al trato digno,
no discriminacion y legalidad consagrados en el articulo 10., péarrafo tercero; 4o0.,



parrafo sexto y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, derivado de los actos de discriminaciéon de que fueron objeto
los menores M1y M2, por parte de personal de una aerolinea, en las instalaciones
del Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, ante la
anuencia de personal de la Direccién General de Aeronautica Civil de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, en virtud de las siguientes consideraciones:

El 27 de septiembre de 2008, la quejosa se encontraba en el aeropuerto de la
ciudad de Las Vegas, Nevada, en compafiia de su esposo y de sus dos
descendientes, por lo que acudieron al mostrador de una aerolinea para
documentar su vuelo con destino a la ciudad de México, Distrito Federal, que
hacia escala en Monterrey, Nuevo Leon; sin embargo, una empleada de esa
empresa de aviacion pretendié impedirles que abordaran el avién, argumentando
gue la enfermedad que presentaban los menores podria ser contagiosa, por lo que
el padre de los agraviados tuvo que firmar una carta en la que se hacia
responsable de las consecuencias que en su caso se suscitaran por el traslado de
sus familiares.

Al arribar al aeropuerto de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leodn, una azafata de la
aerolinea en cita, de nombre AE2, le indicé a la quejosa que no podian abordar el
vuelo que los trasladaria a la ciudad de México hasta que sus hijos fueran
revisados por un paramédico, lo que provocd la molestia del padre de los
agraviados, quien solicitd hablar con el capitan del avion; sin embargo, la
sobrecargo en cuestion, solicitd la presencia de elementos de la Policia Federal
Preventiva.

Los hechos referidos se corroboran con el contenido del parte informativo de
servicios del 23 de octubre de 2008, suscrito por servidores publicos de la Policia
Federal Preventiva, destacamentados en el Aeropuerto Internacional de la ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn, en el que se asenté: “... aproximadamente a las 17:30
horas del 27 de septiembre de 2008, ... fuimos informados por personal de
seguridad privada del punto de inspeccion, que la Aerolinea solicitaba la presencia
de esta Policia Federal ... porque se encontraba un posible pasajero perturbador

. nos entrevistariamos con la ... supervisora de trafico en la Aerolinea, para
asistir la inconformidad del sefior Al, quien arribd a este Aeropuerto Internacional
... procedente de la ciudad de Las Vegas para realizar la conexién con el vuelo
401 de la misma aerolinea con destino final a la ciudad de México, acompafiado
de su familia, ... al llegar a la puerta No. 10 la .... supervisora de trafico de la
aerolinea antes citada mencion6 que el sefior Al, presentaba una inconformidad
debido a que la aerolinea le solicitd, mostrara certificado médico para poder
abordar la aeronave, o en su defecto permitiera fueran revisados sus hijos



menores, ya que mostraban unas marcas visibles en la piel, para lo que el sefior
Al, mencioné que venia de un vuelo internacional en el que no se le habia
solicitado dicho tramite, solamente se le habia pedido firmara una responsiva
sobre la salud de sus hijos, nos dirigimos a hablar con el sefior Al,
identificandonos con él y solicitindole de manera atenta nos explicara su
inconformidad y nos permitiera ayudarlo, y al cerciorarnos de que no se trataba de
un pasajero perturbador y teniendo la situacion bajo control, percatdndonos que
solo se encontraba molesto por el trato recibido por la aerolinea, ... el sefior Al,
nos explicd que los menores presentaban una enfermedad degenerativa de la piel,
la cual no era contagiosa y que el trato que se le estaba dando no era el que
esperaba del personal de la aerolinea con su familia ya que ...tenia que permitir
qgue sus hijos fueran revisados por un paramédico que no era especialista en la
materia, permitiendo aun asi que sus hijos fueran revisados por el paramédico en
turno ...de la empresa EMME quien mencion6 que no era alguna enfermedad que
se transmitiera 0 que pusiera en peligro la salud de los demas pasajeros, acto
seguido la sobrecargo mayor ... se acerco a nosotros ... informando al sefior Al,
que no habia mayor problema y que él y su familia podian abordar la aeronave

Al respecto, llama la atencién de esta Comision Nacional el informe rendido por la
supervisora de trafico de la aerolinea AE2, en el sentido de que “... El dia de hoy
(27 de septiembre de 2008) a la llegada del vuelo 707 LAS-MTY la sobrecargo
mayor informa que venian a bordo dos nifios ... y que se veia que tenian como
una alergia, que era algo de la piel pero que no era contagioso y que asi los
habian documentado desde Las Vegas, y le habian entregado una carta de
exencion de responsabilidades ... Los pasajeros continuaban en el vuelo 401
MTY-MEX, por lo que se le informa a la sobrecargo mayor para evitar cualquier
contratiempo al momento de abordar el vuelo, pero la mayor solicita que sean
revisados por personal de EMME, para que corroborara que no fuera nada
contagioso, por lo que se le solicita a la mama de los nifios que si podian ser
valorados por el médico o en su defecto que solo informara que tenian ... La
pasajera aceptd por lo que se dirige a mostrador de sala para hablar con el
personal de EMME, pero para esto ... el padre de los nifios venia detras de la
sefiora ... para ver quien era la persona que estaba solicitando la valoracién ... La
mama de los nifios hablaba con el personal de EMME informando de la
enfermedad de sus hijos, explicando que era epidermolisis bullosa hipertrofica, y
que era genética y que efectivamente no es contagiosa ...El sefior ...argumento
que estdbamos discriminando a sus hijos pero en ningln momento fue asi pues en
cuanto la mama de los nifios informé lo que estos tenian no se hicieron mas
preguntas ... El pasajero estaba tan alterado que personal de OMA pidi6 la
presencia de la PFP para tratar de tranquilizar al sefior...".



De lo anterior se observa que los menores M1 y M2 fueron victimas de tratos
discriminatorios por parte de la supervisora de trafico de la aerolinea AE2, toda
vez que a pesar de que la quejosa, manifesté a personal de esa empresa de
aviacion que la enfermedad que padecen sus descendientes no es contagiosa, los
agraviados fueron exhibidos publicamente en una sala de espera del Aeropuerto
Internacional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, y obligados a ser valorados
por un paramédico, a fin de determinar su estado de salud, observandose ademas
que, ante la inconformidad del padre de los menores afectados, la supervisora en
cita solicitd el apoyo de la fuerza publica, lo que constituye una transgresion a lo
dispuesto en el articulo 53, de la Ley de Aeropuertos, el que en su parte
conducente establece que en los aerédromos civiles de servicio al publico, los
servicios aeroportuarios y complementarios se prestaran a todos lo usuarios
solicitantes de manera permanente, uniforme, regular y en condiciones no
discriminatorias.

Sobre el particular, esta Comision Nacional considera de suma importancia la
garantia y el respeto a los derechos de las personas que por su condicion y
circunstancias personales se encuentran en situacion de vulnerabilidad,
especialmente en el caso de los menores de edad, ya que éstos dificiimente
pueden protegerse y cuidarse por si mismos de actos o atagues que atenten
contra su desarrollo integral, su dignidad personal y su integridad psiquica y social,
como en el presente caso acontecio, por lo que para esta institucion la conducta
desplegada por la supervisora de trafico de la aerolinea AE2, constituye una
transgresion a lo dispuesto en los articulos 1o., parrafo primero, 30., inciso B, 16,
parrafo primero, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes; 40., parrafo primero y 90., fracciones Xlll y XXII, de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, los cuales establecen en su parte
conducente, que ningun menor de edad podra se objeto de actos discriminatorios.

Al respecto, no pas6 desapercibido para esta Comisiébn Nacional, que en el
informe que rindi6 el comandante aerondutico del Aeropuerto Internacional de la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, manifiesta que la actuacion de personal de la
aerolinea se ajustd a lo establecido en el “manual de sobrecargos” de esa
empresa de aviacion; sin embargo, esa autoridad no realizd ninguna diligencia
para investigar y resolver de manera oportuna e inmediata el caso de los
agraviados, aunado a que no les brindé a los menores el apoyo y auxilio que
requerian, ademas de no orientar a los padres respecto de la acciones legales que
en su caso podian ejercitar, contraviniendo con ello, lo previsto en los articulos 4°,
parrafo séptimo, parte ultima, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o., parrafo primero, 70., parrafo primero y 16, de la Ley para la



Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; dispositivos legales
que establecen la obligacién de toda autoridad para garantizar el respeto a la
dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos ; asi como los articulos
2.2,3.1,3.2,16.1, 19.1 y 19.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, los
cuales sefialan que ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

Asimismo, es evidente la actitud omisa del comandante aeronautico del
Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, toda vez que a
pesar de haber tenido conocimiento de los hechos cometidos en agravio de los
menores M1 y M2, a través de las solicitudes de informacion que le requirio esta
Comision Nacional con motivo de la integracion del expediente de queja al rubro
citado, no se advierte que esa autoridad dentro del ambito de sus atribuciones
hubiese realizado las diligencias relativas a la debida atencién que el presente
caso requeria, contraviniéndose con ello, los dispuesto en los articulos 7,
fracciones | y VI, de la Ley de Aviacion Civil y 169, fraccion IX, del Reglamento de
la Ley de Aeropuertos, los cuales imponen a los comandantes aeronduticos la
obligacion de vigilar y verificar que los concesionarios, permisionarios, operadores
de aeronaves y prestadores de servicios de navegacion aérea, cumplan con lo
previsto en la normatividad aplicable y, en su caso, ordenar las medidas
conducentes para la investigacion de todo incidente o accidente que involucre
aeronaves, vehiculos terrestres o personas dentro de los limites de los
aerdédromos de su jurisdiccion.

Por lo expuesto, para esta Comision Nacional con la omisién en que incurrié el
comandante aeronautico del Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, se vulneraron los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que esa autoridad debi6é observar en su empleo, cargo y
comision, incumpliendo con ello, las obligaciones contenidas en el articulo 8o.,
fracciones I, XVII, XVIII y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, situaciéon que a efecto de que no
quede impune, debera ser investigada por el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En tal virtud y tomando en consideracion que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, cabe sefialar que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;



1915, 1917, 1927 y 1928 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, asi como 47,
fracciones | y XX; 53, fraccion V; 54, fraccion VII; 55; 56, fraccion VI, y 77 bis, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a
un servidor publico, la dependencia publica para la cual labora debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubieran ocasionado, por lo cual resulta procedente se realice la
indemnizacién conducente a los agraviados.

En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente a usted, sefior secretario de Comunicaciones y Transportes, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se les otorgue a los
menores M1 y M2, asi como a sus padres, la reparacion del dafio que se les
ocasiond con motivo de los actos discriminatorios de que fueron objeto,
debiéndose informar a esta Comision Nacional sobre dicha circunstancia.

SEGUNDA. Se dé vista al Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con las consideraciones detalladas en el capitulo
de observaciones del presente documento para que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion en contra del comandante aeronautico del
Aeropuerto Internacional de la ciudad de Monterrey, Nuevo LeoOn, por haber
omitido intervenir oportuna y debidamente en el caso de los menores M1 y M2,
debiéndose informar a esta Comision Nacional desde su inicio hasta su resolucion.

TERCERA. Gire sus instrucciones a efecto de que la Direccion General de
Aeronautica Civil inicie el procedimiento administrativo correspondiente para que
se lleve a cabo la inspeccion a la empresa de aviacion, tendente a evaluar la
calidad de sus servicios, asi como las condiciones bajo las cuales se presta el
mismo, y si de dicha revision se desprenden irregularidades, se adopten las
medidas previstas en la normatividad aplicable, informando de ello a esta
Comisién Nacional.



CUARTA. Se adopten las medidas administrativas procedentes para garantizar la
no repeticion de actos como los que dieron origen a la presente recomendacion,
debiéndose informar a esta Comisidbn Nacional, sobre la implementacion y
resultados de las mismas.

QUINTA. Se tomen las medidas correspondientes a efecto de que se haga saber
a los usuarios de los servicios aeroportuarios del pais, los derechos que les
asisten, en particular a no ser sujetos a revisiones u tratos discriminatorios, asi
como los limites de las facultades que tienen la autoridad.

SEXTA. Se emitan los lineamientos correspondientes a efecto de regular los
procedimientos a que debe sujetarse el personal de las aerolineas, asi como las
responsabilidades respectivas, ante circunstancias similares a las que dieron
origen a la presente recomendacion.

SEPTIMA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se implementen
las acciones necesarias para que se otorgue al personal de la Direccién General
de Aeronautica Civil la capacitacion adecuada en materia de observancia y
respeto a los derechos humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
15 dias héabiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacidn se envien a esta
Comision Nacional, dentro de un término de 15 dias hébiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.



La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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