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Sintesis: El 1° de abril de 2008, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de
queja presentado por la sefiora Cinthia Noemi Ifiiguez Ortiz y otros, en que hizo
valer presuntas violaciones a derechos humanos, derivadas de la detencion en
Ciudad Juarez de varios elementos de la Agencia Estatal de Investigacion y de
la Policia Ministerial de Chihuahua, por personal de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (SIEDO) de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y del Ejército Mexicano.

Con motivo de los citados hechos, esta Comisién Nacional inicié el expediente
de queja numero CNDH/2/2008/1417/Q. Del andlisis légico juridico realizado al
conjunto de evidencias que lo integran se arrib6 a la conclusion de que en el
caso hubo violaciones a los derechos a la legalidad y la seguridad juridica, a la
integridad y seguridad personal y a la libertad personal, consistentes en
detencion arbitraria, retencion ilegal, incomunicacion, tortura y tratos crueles
inhumanos y degradantes, atribuibles a servidores publicos del Vigésimo
Regimiento de Caballeria, de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)
y de la PGR.

Con base en las evidencias allegadas, esta Institucién Nacional acredité que la
actuacion del personal militar y de la PGR que el 1° de abril de 2008 intervino
en la detencién de los agraviados, no fue apegada a derecho, toda vez que en
ningn momento, antes de su detencion, se les giraron citatorios para que
comparecieran a rendir su declaracion como testigos en una indagatoria que
integraba la SIEDO. Cabe subrayar que, aun cuando ésta se radic6 el 5 de
febrero de 2008 y la solicitud de intervencion a las fuerzas armadas se notifico
el 31 de marzo, la autoridad ministerial omitio el requisito de motivacion en la
orden de presentacion que se envié al comandante de la Operacion Conjunta
Chihuahua.

Asimismo, de las evidencias que integran el expediente se advierte que
elementos del Ejército Mexicano y de la PGR transgredieron las garantias de
legalidad y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo, y 21, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), contraviniendo también los articulos 9.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.1, 7.2 y 7.3 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitraria, ni privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en ésta.



Por igual, quedd acreditado el exceso en que incurrieron los servidores
publicos al retener a los agraviados indebidamente por 32 horas en las
instalaciones del Vigésimo Batallon de Caballeria, con el conocimiento del
agente del Ministerio Publico de la Federacion en Ciudad Juarez, generando
conductas que, ademas de ser sancionadas por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se dieron fuera
del marco juridico que regula la actuacion de los integrantes del Ejército
Mexicano involucrados, y a las cuales contribuy6 el Representante Social de la
Federacion, violando las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica. Ello pues a los agraviados se les consideré como testigos, no como
probables sujetos activos de delito, de modo que debieron haber sido puestos a
disposicion del Ministerio Publico de manera inmediata y no transcurridas mas
de 32 horas desde su detencion, reteniéndolos en las instalaciones militares,
con lo cual se produjo una retencién ilegal que se demostr6 con las
declaraciones ministeriales de los 22 agraviados. Los agraviados
permanecieron retenidos en dichas instalaciones hasta las 17:30 horas del 2 de
abril de 2008, cuando se les puso a disposicion de la Representacion Social de
la Federacién, con lo que se violentaron los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer y cuarto parrafos,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Es importante sefialar que cuando el agente del Ministerio Publico de la
Federacion responsable de la integracion de la indagatoria recabd los
testimonios de los agraviados, quienes describieron la forma en que fueron
detenidos y retenidos en las instalaciones militares, incomunicados y, en
algunos casos, torturados, debi6 tomar las medidas necesarias del caso e
instruir a quien correspondiera el inicio de la indagatoria respectiva, asi como
dar parte de los hechos a su similar militar para sus efectos. No obstante lo
anterior, paso por alto lo establecido en los articulos 21, parrafos primero y
segundo, y 102, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y también omitié remitir un desglose a su similar en el fuero militar.

Algunos de los agraviados, de acuerdo tanto a los dictamenes emitidos por
médicos adscritos a la PGR como a los reconocimientos realizados por
personal de este organismo nacional, fueron sometidos a maniobras propias de
tortura, lo cual pudiera concordar con alguna de las hipoétesis tipicas previstas
en el articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
situacion que debe ser debidamente investigada por la autoridad ministerial
correspondiente con objeto de no permitir su impunidad.

Para esta Comision Nacional los elementos del Ejército Mexicano que
participaron en la agresion, detencion y retencion de los agraviados



transgredieron los articulos 14, segundo parrafo, 16, primero, noveno y décimo
parrafos, 19, cuarto parrafo, 20, apartado A, fraccion I, 21, noveno parrafo y
22, primer parrafo, de la CPEUM,; 1, 2, 6, segundo pérrafo, 8, 9, 10 y 12 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 2, 3y 5 del
Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Ademas, en su calidad de servidores publicos encargados de hacer cumplir la
ley, transgredieron los derechos previstos en los tratados internacionales,
como son los mencionados en los articulos 7, 9.1, 9.3, 9.5, y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.5, y 8.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en términos
generales sefialan que todas las personas tienen derecho a la seguridad y a la
integridad personal.

Cabe agregar, que durante la integracion del presente asunto, personal de esta
Comision Nacional y del Poder Judicial de la Federacion fueron objeto de
obstaculos para el desempefio de sus actividades, impidiendo con ello el
esclarecimiento de los hechos. Tal actitud puso de manifiesto una clara falta de
voluntad para cooperar con estas Instituciones en la tarea de la proteccion y
defensa de los derechos fundamentales, situacion que genera incertidumbre
juridica en perjuicio de las personas agraviadas e, incluso, implica una
conducta de entorpecimiento por parte del personal de las citadas autoridades.

En consecuencia, este Organismo Nacional el 1° de junio de 2009 emiti6 la
recomendacion 34/2009, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional para que
se realicen los tramites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos,
psicolégicos y médicos sufridos por los agraviados; que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en contra del
personal militar que intervino en los hechos; dar vista al procurador general de
Justicia Militar para que se dé inicio a la averiguacion previa que proceda; se
adopten las medidas pertinentes a efecto de garantizar su no repeticion; se
giren instrucciones a efecto de que no se utilicen instalaciones militares como
centros de detencion y retencion, y se emita una directiva para que el personal
militar respete la labor de las Instituciones encargadas de la defensa de los
derechos humanos y proporcione las facilidades correspondientes para el buen
desempenio de sus actividades.

Al Procurador General de la Republica, se le recomend6 que gire instrucciones
a efecto de que se repare el dafio ocasionado a los agraviados por medio del
apoyo psicoldgico, médico y de rehabilitacion necesario; que dé vista al agente
del Ministerio Publico de la Federacion a efecto de que dé inicio a la
averiguacion previa que proceda por la posible comision de las conductas



delictivas cometidas en contra de los agraviados; que dé vista del presente
documento al Organo Interno de Control de la PGR a fin de que se inicie
procedimiento administrativo de investigacion en contra del personal de dicha
Procuraduria que intervino en los hechos; que se sirva instruir a quien
corresponda para que se dé vista al Organo Interno de Control de esa
Procuraduria para que se inicie y determine el procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos que inhibieron y
obstaculizaron la labor de investigacion de esta Comision Nacional y gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los agentes de
investigacion que auxilian en sus funciones al Ministerio Publico de la
Federacion sean capacitados para que toda diligencia o actuacion se practique
con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos que contemplan
sus legislaciones.

RECOMENDACION NUM. 34/2009

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION DE 22 ELEMENTOS DE LA POLICIA
MINISTERIAL Y DE LA COORDINACION DE INVESTIGACION
PREVENTIVA, OPERATIVA Y LOGISTICA EN CIUDAD JUAREZ,
CHIHUAHUA EL 1° DE ABRIL DE 2008.

México, D. F., a2 de junio de 2009

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

LIC. EDUARDO MEDINA MORA ICAZA
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo., 30., parrafo primero, 60., fracciones I, Il y 1lI,
24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el
expediente numero CNDH/2/2008/1417/Q, relacionados con las quejas
presentadas por la sefiora Cinthia Noemi Ifiguez Ortiz y otros sobre el caso de
la detencion de 22 elementos de la Policia Ministerial y de la Coordinacién de



Investigacion Preventiva, Operativa y Logistica (CIPOL) del estado de
Chihuahua en Ciudad Juarez, el 1° de abril de 2008, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

El 1° de abril de 2008, esta Comisién Nacional recibi6 la queja formulada por la
sefiora Cinthia Noemi Ifiguez Ortiz y otros, en la que hacen valer presuntas
violaciones a derechos humanos derivadas de la detencion de varios
elementos de la Agencia Estatal de Investigacion y de la Policia Ministerial de
Chihuahua, por personal de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada (SIEDO) de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) y del Ejército Mexicano, y se temia por su integridad fisica
pues habian sido trasladados a la guarnicion militar del Vigésimo Regimiento
de Caballeria en Ciudad Juarez.

De acuerdo con lo manifestado por la quejosa, aproximadamente a las 08:30
horas del dia indicado, personal de la Policia Ministerial Investigadora y de la
Coordinacion de Investigacion Preventiva, Operativa y Logistica (CIPOL) fueron
citados en las instalaciones de la Secretaria Estatal de Seguridad Publica en
Ciudad Juarez, donde servidores publicos de la SIEDO y elementos del Ejército
Mexicano les dijeron que se les practicarian examenes de confianza,
antidoping, médico y de poligrafo. Agregd que una persona de uniforme azul
con logotipo de la Agencia Federal de Investigacion (AFI) les comunico “que
era de investigaciones especiales de la SIEDO, que venia a Ciudad Juarez con
apoyo federal y les pedia su cooperacién, para que si conocian informaciéon del
narcotrafico la proporcionaran”. Acto continuo, aparentemente al azar,
nombraron a algunas personas a quienes les informaron que serian
trasladadas a la guarnicion militar de esa ciudad, donde les serian aplicadas
dichas evaluaciones.

Alrededor de las 15:00 horas, una de las agraviadas se comunico via telefénica
con un abogado para informar que ella y dos compafieras mas estaban
recibiendo trato de detenidas, pues las mantenian en instalaciones militares, en
un cuarto del que no podian salir y habian sido desnudadas diciéndoles que les
practicarian una revisiobn médica, sin que nadie les informara cual era su
situacion juridica. A las 17:15 horas se comunicé nuevamente con ese
profesionista y le solicit6 ayuda pues no encontraba a ninguno de sus
familiares, y los militares le habian dicho que iban a dormir en esas
instalaciones; le dijo también que no pudieron hablar con el agente del
Ministerio Publico de la Federacion a cargo de la investigacién, ni les habian
mostrado alguna orden de detencién, aprehension o arraigo.



Ese mismo dia, esta Comision Nacional inicié el expediente de queja numero
CNDH/2/2008/1417/Q, a fin de contar con un diagnéstico completo, claro y
documentado de las presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas
en perjuicio de los agraviados, se solicitaron los informes correspondientes a
las Secretarias de la Defensa Nacional y de Seguridad Publica federal; a la
Procuraduria General de la Republica; asi como a la Procuraduria General de
Justicia y a la Direccion de Seguridad Publica, estas dos ultimas del estado de
Chihuahua, los cuales fueron proporcionados, y cuya valoracion logica juridica
es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja presentado el 1° de abril de 2008, por la sefora Cinthia
Noemi Ifiiguez Ortiz y otros, denunciando hechos posiblemente violatorios de
derechos humanos.

B. El escrito inicial de demanda de amparo, de 1° de abril de 2008, presentado
ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de Chihuahua con sede en
Ciudad Juarez, en favor de 16 de los agraviados en el presente asunto, contra
actos de incomunicacion, vejacion, malos tratos y tortura, atribuibles a personal
de la guarnicion militar del Vigésimo Regimiento de Caballeria del Ejército
Mexicano en Ciudad Juarez.

C. La constancia elaborada por la actuaria judicial del Juzgado Cuarto de
Distrito en el estado de Chihuahua, en la que sefialé que a las 22:46 horas del
1° de abril de 2008 intent6 notificar a los 16 agraviados de la policia ministerial
el incidente de suspension a su favor en el juicio de amparo 278/2008/VI, en las
instalaciones de la citada guarnicion militar y un elemento militar, después de
comunicarse con sus superiores, le inform6 que en ese lugar no se
encontraban detenidas las personas que buscaba.

D. La constancia elaborada por la actuaria judicial del Juzgado Cuarto de
Distrito en el estado de Chihuahua, en la que sefial6 que a las 23:05 horas se
volvié a constituir en esas instalaciones para notificar que el encargado de la
guarnicion militar y el titular del Vigésimo Regimiento de Caballeria debian
rendir su informe justificado y un soldado se neg6 a recibir los oficios de
notificacion 6840y 6841.



E. El oficio 4458, de 1° de abril de 2008, por el que el comandante de la
guarnicion militar en Ciudad Juarez nego la existencia del acto reclamado de
incomunicar, vejar, torturar o causar malos tratos a los detenidos.

F. El oficio 5260, de 1° de abril de 2008, por el que el comandante del Vigésimo
Regimiento de Caballeria Motorizada neg6 la existencia del acto reclamado de
incomunicar, vejar, torturar o causar malos tratos.

G. Las actas circunstanciadas de 1° y 2 de abril de 2008, en las que personal
de esta Comision Nacional hizo constar las solicitudes de ingreso a la
guarnicion militar del Vigésimo Regimiento de Caballeria Motorizada en Ciudad
Juéarez formuladas a servidores publicos adscritos a dichas instalaciones, a la
Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA y a la Procuraduria
General de la Republica.

H. El auto de 2 de abril de 2008, mediante el cual el Juzgado Cuarto de Distrito
en el estado de Chihuahua ordend al actuario judicial que se constituyera en la
delegacion estatal de la PGR en Ciudad Juéarez, para ubicar a 16 de los
agraviados y notificarles el auto de suspension, lo que se cumpliment6 a las
21:10 horas de esa misma fecha, ratificando éstos la demanda de garantias.

l. El acta circunstanciada de 2 de abril de 2008, que personal de esta Comision
Nacional elaboré con motivo de los hechos ocurridos esa fecha en la Agencia
del Ministerio Publico de la Federacion en Ciudad Juarez, sefialando la hora de
puesta a disposicién de los detenidos, asi como la hora en que se les comenz6
a tomar sus declaraciones.

J. Las copias de las declaraciones ministeriales de 2 y 3 de abril de 2008 de 22
servidores publicos de la Policia Ministerial del estado de Chihuahua y de la
CIPOL detenidos por elementos del Ejército Mexicano, de la SIEDO y de la
AFI, rendidas ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién en Ciudad
Juarez, en calidad de testigos, en la averiguacion previa
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008.

K. Las opiniones médico-legales de 2 y 3 de abril de 2008 en las que se hace
constar el estado de integridad fisica de los detenidos, destacando los casos de
Luis Carlos Avifia Corona, Pedro Enriquez Fernandez y Omar Alberto Faudoa
Solis, emitidas por personal de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta
Comision Nacional

L. Los certificados médicos de 3 y 4 de abril de 2008 sobre el estado
psicofisico de Imelda Villalobos Muela, Silvia Marcela Soto Alvidres, Yadira



Fabiola Martinez Ramirez y Cinthia Cecilia Pérez Solis, asi como una opinion
psicologica sobre ésta Ultima, elaborados por personal de la Coordinacion de
Servicios Periciales de esta Comision Nacional.

M. El acta circunstanciada de 7 de abril de 2008, en la que personal de esta
institucion hizo constar que 18 de los agraviados rindieron su declaracion
ministerial en calidad de testigos el 3 de abril de 2008, a las 11:45 horas, y
obtuvieron su libertad con las reservas de ley a las 20:30 horas del mismo dia.

N. La opinion médico psicolégica sobre atenciébn a posibles victimas de
maltrato y/o tortura aplicada los dias 3 y 9 de abril del 2008 a Imelda Villalobos
Muela.

N. El oficio DH-IV-1923, de 28 de abril de 2008, por el que el director general
de Derechos Humanos de la SEDENA anex6 el mensaje C.E.l. nUmero 5620,
donde comunica que a las 10:40 de 31 de marzo de 2008, se recibid el oficio
926 de la misma fecha, emitido en el expediente AP/PGR/CHIH/CDJUA-
V1/00074/2008 por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, solicitando
a la Comandancia de la Operacion Conjunta Chihuahua designe personal para
localizar y presentar a 22 personas con objeto de recabar su comparecencia.

O. El oficio DH-VIII-2154, de 6 de mayo de 2008, por el que el director general
de Derechos Humanos de la SEDENA informé a esta Comision Nacional que
en atencion al oficio 926 el puesto de mando de la Operacién Conjunta
Chihuahua localiz6 el 1° de abril de 2008 a las 22 personas, quienes fueron
remitidas a las instalaciones de la Representacion Social de la Federacion con
oficios nimeros 124, 125 y 126 de esa misma fecha, junto con las armas de
fuego, cargadores y municiones recogidos a los mismos.

P. Los oficios 002719 y 003106, de 19 y 30 de mayo de 2008, por los que el
director general de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la PGR proporciond el informe enviado por el agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la SIEDO, sefialando que en
esa Subprocuraduria no se encontré antecedente alguno sobre los hechos que
motivaron las quejas y puso a disposicion la indagatoria mencionada para su
consulta en Ciudad Juarez.

Q. El oficio 003106/08 DGPCDHAQI, de 30 de mayo de 2008, por el que el
director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la PGR sefiala que la citada averiguacién previa se
radicO en la Mesa VI en Ciudad Juarez, el 5 de febrero de 2008, y se



encontraba en tramite por lo que no era posible proporcionar la copia solicitada
y la ponia a disposicion para su consulta.

R. El acta circunstanciada de 18 de junio de 2008, en la que personal de esta
institucion hace constar la consulta efectuada a la averiguacién previa
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI1/00074/2008, de la que destacan los dictamenes de
integridad fisica de los 22 agraviados.

S. El acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2008, en la que personal de
esta institucion hizo constar la consulta efectuada a la averiguacion previa
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008, de la que destacan las circunstancias
de modo, tiempo, lugar y ocasion respecto de las violaciones a los derechos
humanos de los agraviados.

T. El acta circunstanciada de 10 de febrero de 2009, en la que personal de esta
institucion hizo constar la diligencia telefénica realizada con motivo de la
integracion del expediente de queja.

U. El acta circunstanciada de 28 de mayo de 2009, en la que personal de esta
institucion hizo constar la diligencia telefénica efectuada con el abogado de los
agraviados en la que sefialé que la averiguacién previa AP/PGR/CHIH/CDJUA-
VI/00074/2008, continba en integracién en la Procuraduria General de la
Republica.

lll. SITUACION JURIDICA

El 31 de marzo de 2008, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Sexta Agencia Investigadora, solicito al comandante de la
Operacion Conjunta Chihuahua que procediera a la localizacion y presentacion
de 22 servidores publicos adscritos a la Policia Ministerial Investigadora y a la
CIPOL, dependientes del gobierno del estado de Chihuahua, a fin de recabar
su declaracién en relacion con la averiguacion previa AP/PGR/CHIH/CDJUA-
V1/0074/2008.

Aproximadamente a las 08:30 horas del 1° de abril de 2008, elementos del
Ejército Mexicano, de la AFl y de la SIEDO detuvieron en las instalaciones de
la CIPOL en Ciudad Juéarez, Chihuahua, a los sefores Imelda Villalobos Muela,
Silvia Marcela de Soto Valdez, Cinthia Cecilia Pérez Solis, Yadira Fabiola
Martinez Ramirez, Antonio Aguilar Mora, Jesus Enésimo Rodriguez Garcia,
Celestino Arnoldo Moreno Rojo, César Omar Mufioz Morales, Martin Salvador
Herbert Ortiz, Juan Guzman Garcia, Javier Lozoya Barrén, Pedro Enriquez



Fernandez, José Luis Mufioz Mena, Vladimir Ivan Enriquez Medrano, Omar
Alberto Faudoa Solis, Jesus Antonio Frias Carrillo, Juan Carlos Pérez Padilla,
Luis Carlos Manriquez Portillo, Victor Alejandro Solis Ortiz, Antonio Gonzalez
Castro, Omar Chavez Salas y Luis Carlos Avifia Corona.

Estas personas fueron trasladadas con posterioridad a las instalaciones del
Vigésimo Regimiento de Caballeria Motorizada con sede en Ciudad Juarez,
donde permanecieron incomunicadas. Derivado de esta accién un abogado
particular, advertido por una de las agraviadas que pudo comunicarse al
exterior, promovié un juicio de amparo ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el
estado de Chihuahua, radicado con el niamero 278/2008-VI, otorgandose la
suspension provisional del acto reclamado, el cual negaron las autoridades
militares. Los detenidos fueron puestos a disposicion de la autoridad ministerial
competente hasta el dia 2 de abril a las 17:30 horas. Ese mismo dia, a las
21:30 horas, rindieron su declaracion ministerial las cuatro detenidas, en
calidad de testigos, y obtuvieron su libertad con las reservas de ley a las 04:00
horas del dia 3 del mismo mes y afio. Los 18 agraviados restantes, del sexo
masculino, empezaron a rendir sus declaraciones ministeriales hacia las 11:30
horas del 3 de abril de 2008, también en calidad de testigos, recibiendo su
liberacién con las reservas de ley a las 20:30 horas de ese dia.

Una vez que los 22 agraviados fueron puestos a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion los dias 2 y 3 abril, el Juzgado Cuarto de
Distrito en el estado de Chihuahua nego la suspensién definitiva el 4 de abril de
2008, pues considerd que no existia ya materia sobre la cual decretarla al dejar
de subsistir el acto reclamado. Hasta el momento de emitir la presente
recomendacion, la averiguacion previa AP/PGR/CHIH/CDJUAVI-00074/2008
continda en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron
origen a la presente recomendacion, esta Comision Nacional expresa su
preocupacion y desaprueba la actitud asumida por los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional que negaron informacion sobre la estancia
de los agraviados en instalaciones militares y abiertamente obstaculizaron las
actividades de los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional encargados
de la atencion de la queja, impidiendo con ello el esclarecimiento de los
hechos. Tal actitud puso de manifiesto una clara falta de voluntad para
cooperar con esta Institucion en la tarea de la proteccion y defensa de los
derechos fundamentales, situacion que genera incertidumbre juridica en
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perjuicio de las personas agraviadas e, incluso, implica una conducta de
entorpecimiento por parte del personal de la citada autoridad. Igualmente
preocupante resulta el hecho de que se obstaculizara la labor del personal
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de Chihuahua que debia
notificar la suspensién provisional decretada dentro del juicio de amparo
namero 278/2008-VI, en favor de las 22 personas detenidas, a quien en dos
ocasiones se le negd el acceso a las instalaciones militares para tal fin,
impidiendo con ello que se diera cumplimiento a un mandamiento judicial.
Mencidn especial merece también la actitud asumida por Al, quien argumento
ser representante social adscrito a la SIEDO vy, sin identificarse, pretendio
obstaculizar la labor de visitadores adjuntos de esta Institucion, amenazandoles
con iniciarles una averiguacion previa.

Por lo anterior, esta Institucion, con base en los articulos 70, 71y 72 de la Ley
gue la rige, se pronuncia porque dichas conductas no se repitan puesto que
negar u omitir proporcionar las facilidades que se requieran para el buen
desempefio de las labores de investigacion que realiza su personal lleva
implicita la comision de responsabilidades administrativas.

Cabe mencionar que este organismo nacional no se opone a la prevencion,
investigacién y persecucion de los delitos por parte de las autoridades
competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a
traves de sus instituciones publicas, cumpla con su deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigue con los medios a su alcance los
ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de identificar a los
responsables y de lograr que se les impongan las sanciones pertinentes, asi
como de asegurar que ningun delito sea combatido con otro ilicito.

Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/2/2008/1417/Q, esta Comisiébn Nacional
concluye que se violaron los derechos humanos a la legalidad y la seguridad
juridica, a la integridad y seguridad personal y a la libertad personal,
consistentes en detencidn arbitraria, retencion ilegal, incomunicacion, tortura y
tratos crueles inhumanos y degradantes que se especifican en el presente
apartado en agravio de las personas cuyos nombres han quedado relacionados
en péarrafos anteriores, en atencién a las siguientes consideraciones:

Obra en el expediente de queja el informe rendido por la SEDENA el 28 de abril
de 2008 sobre la detencién de los agraviados, al que se anex6 el mensaje de
correo electrénico de imagen numero 5620, suscrito por el comandante de la
guarnicion militar en Ciudad Juérez, donde consta que a las 10:40 del 31 de
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marzo de 2008 se recibié el oficio 926 emitido por el agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito a la Sexta Agencia Investigadora en la
averiguacion previa AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008, solicitando a la
Comandancia de la Operacion Conjunta Chihuahua la designacion de personal
para localizar y presentar a las 22 personas antes relacionadas, con objeto de
recabar su comparecencia ante dicha Representacién Social. Con base en este
requerimiento, como resultado de una accién conjunta con la AFI, la SIEDO, la
Policia Federal Preventiva y personal de la SEDENA, el 1° de abril de 2008 se
localiz6 y presentdé ante la Delegacion de la PGR en Ciudad Juarez a 15
elementos de la Policia Ministerial y siete de la CIPOL. Sefala el informe que
por cuestiones de seguridad se les trasladé a la sede del Vigésimo Regimiento
de Caballeria Motorizado en Ciudad Juérez.

Segun las declaraciones de los quejosos, alrededor de las 08:30 horas del 1°
de abril de 2008, los 22 elementos de la Policia Ministerial del estado y de la
CIPOL se encontraban en el interior de las instalaciones de esta Ultima, pues
previamente habian sido convocados por sus respectivos mandos para una
supuesta practica de examenes de control de confianza. Coinciden en sefalar
gue una persona que se identifico como parte de investigaciones especiales de
la SIEDO les solicitd su cooperacion para que proporcionaran informacion del
narcotrafico. A continuacion, los elementos de la SIEDO nombraron a algunas
personas, aparentemente al azar a quienes les informaron que serian
trasladadas a la guarnicion militar de esa ciudad, donde les serian aplicadas
dichas evaluaciones.

A partir de las evidencias que integran el expediente de queja se demuestra
que en ningln momento, antes de su detencién, se giraron citatorios a los
agraviados para que comparecieran a rendir su declaracion como testigos.
Cabe subrayar, por otra parte, que aun cuando la indagatoria se radic6 el 5 de
febrero de 2008 y la solicitud de intervencion a las fuerzas armadas se notifico
el 31 de marzo, la autoridad ministerial omitio el requisito de motivacion en la
orden de presentacion que se envié al comandante de la Operacion Conjunta
Chihuahua. Con lo anterior se dej6 de observar lo establecido en los articulos
16, primer parrafo, 21 y 102, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion IX, 11, fraccién I, inciso a), de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica entonces vigente; 22 y
23, fraccion lll, del Reglamento de la Ley Orgéanica de dicha Procuraduria, que
en términos generales sefialan que corresponde al agente del Ministerio
Puablico de la Federacion la investigacion y persecucion de los delitos federales
y que se auxiliara de una policia que estar4 bajo su autoridad y mando
inmediato.
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Durante su traslado a las instalaciones del Vigésimo Regimiento de Caballeria
los agraviados fueron objeto de interrogatorios. En sus declaraciones
ministeriales describen coincidentemente que al llegar a la guarnicion militar
fueron llevados a un cuarto pequefo y los mantuvieron parados contra la pared
por espacio de dos o tres horas; que les quitaron sus pertenencias; que dos
personas con uniforme negro y encapuchadas les preguntaron sus nombres,
cargos, edad, lugar de nacimiento, antigliedad y para qué organizacion delictiva
trabajaban; les tomaron fotografias de frente y de ambos perfiles, y se les privo
de alimento hasta el dia siguiente; que no se les permitié realizar ninguna
llamada telefénica. Agregaron que por la noche los trasladaron a otro cuarto
con literas donde pernoctaron. Los agraviados permanecieron retenidos en
dichas instalaciones hasta las 17:30 horas del 2 de abril de 2008, cuando se les
puso a disposicion de la Representacion Social de la Federacion.

De las evidencias que integran el expediente, se advierte igualmente que
elementos del Ejército Mexicano y de la PGR transgredieron las garantias de
legalidad y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo, y 21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contraviniendo también los articulos 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie podra ser
sometido a detencion o prisién arbitraria, ni privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Asimismo, se demuestra el exceso en que incurrieron los servidores publicos al
retener a los agraviados indebidamente por 32 horas en las instalaciones del
Vigésimo Batallon de Caballeria, con el conocimiento del agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Mesa VI de la PGR en Ciudad Juarez,
generando conductas que, ademas de ser sancionadas por la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se dieron fuera
del marco juridico que regula la actuacion de los integrantes del Ejército
Mexicano involucrados, y a las cuales contribuy6 el Representante Social de la
Federacion, violando las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica. Tal situacion vulneré lo dispuesto en el articulo 16, primero, tercero y
cuarto parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues a los agraviados se les consider6 como testigos, no como probables
sujetos activos de delito, de modo que debieron haber sido puestos a
disposicion del Ministerio Publico de manera inmediata y no transcurridas mas
de 32 horas desde su detencion, reteniéndolos en las instalaciones militares.
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En la queja planteada a esta institucién, los familiares de los agraviados
sefialaron que, al acudir a las instalaciones militares para tratar de verlos,
personal militar les negd el acceso y cualquier informacién, impidiéndoles
comunicarse con ellos. Esta institucion ha acreditado la incomunicaciéon a la
que fueron sometidos los hoy agraviados en las instalaciones militares, no solo
porque se les impidié realizar comunicacion personal o telefénica con sus
familiares o personas de su confianza durante el tiempo que permanecieron en
el interior de las mismas, sino también porque se obstaculizé el desarrollo de
las atribuciones de esta Comision para atender con diligencia e inmediatez la
investigaciéon de los hechos motivo de la queja.

En efecto, tan pronto como esta institucion nacional tuvo conocimiento de la
detencion de los agraviados, visitadores adjuntos se constituyeron en las
instalaciones militares y solicitaron a los elementos de guardia que informaran
al mando de su presencia, asi como autorizacion para entrevistarse con los
detenidos; el personal militar indicé que por instrucciones del comandante no
era posible ingresar ni permitir entrevistarlos. Ante tal situacion, se hizo de su
conocimiento que el personal militar tenia el deber juridico de permitir la
diligencia solicitada, a lo que un elemento de las fuerzas armadas respondio
que él obedecia las 6rdenes que le habian dado, que era necesario que se
pidiera por escrito para que en la ciudad de México sus superiores definieran
sobre la procedencia de la autorizacion. Ante esta negativa los visitadores
adjuntos elaboraron una peticion escrita que se entregd al mismo militar, quien
respondié que debia tratarlo con sus superiores, sin que se obtuviera
respuesta. A las 20:13 horas, personal de esta misma institucion establecio
comunicacion telefénica con un abogado adscrito a la Direcciébn General de
Derechos Humanos de la SEDENA para solicitar su intervencion, a quien se
inform6 de los hechos motivo de la queja y del impedimento para que los
visitadores adjuntos ingresaran a la guarnicion militar de Ciudad Juarez. A las
23:30 horas, personal de esta institucion se apersond con el militar de guardia
de entrada de esa guarniciéon reiterando la peticion de ingreso, obteniendo
como respuesta que ya habia sido informado por su superior de que no era
posible permitir la realizacién de la diligencia, pues la autoridad facultada no se
encontraba en el lugar y sugiri6é que regresara al dia siguiente.

Esta Comision cuenta con mas evidencias que permiten acreditar la
incomunicacién a la que fueron sometidos los agraviados, pues la SEDENA no
aportd constancia alguna en la que se advierta que durante la detencion se
indicara a los agraviados que podian efectuar una llamada a sus familiares, o
bien, que se permitiera a éstos verlos, pues, por el contrario, se les prohibio
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comunicarse con el exterior y les quitaron sus teléfonos celulares;
circunstancias que evidencian que fueron victimas de incomunicacién. En el
mismo sentido, deben destacarse los obstaculos puestos por elementos
militares para que el personal del Juzgado Cuarto de Distrito en el estado de
Chihuahua cumpliera con sus atribuciones, pues consta en la fe de la actuaria
adscrita a ese 6rgano que a las 22:46 horas del 1° de abril se constituy6 en las
instalaciones del Vigésimo Regimiento de Caballeria donde un militar le
informd, después de comunicarse con sus superiores, que habia recibido la
orden de impedir su acceso a dichas instalaciones, argumentando que en ese
lugar no se encontraban detenidas las personas que buscaba. A las 23:05
horas la fedataria judicial intenté notificar el auto de esa misma fecha a un
soldado en la guarniciébn militar, quien se neg6é nuevamente a recibirlo; no
obstante, con fundamento en el articulo 33 de la Ley de Amparo, realizd la
notificacion de referencia.

Una vez que se tuvo conocimiento de que los 22 agraviados fueron puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, a las 17:30
horas del 2 de abril, visitadores adjuntos y personal médico de este organismo
nacional se constituyeron en la sede de la Delegacion de la PGR en Ciudad
Juérez para certificar la integridad fisica de los agraviados, recabar las
evidencias conducentes y estar presentes al momento de rendir sus
declaraciones ministeriales. Al identificarse con éstos y solicitarles que narraran
los hechos de su detencién, fueron intimidados por Al que dijo ser
representante social adscrito a la SIEDO quien, sin gafete de identificacion,
sefalé que las actuaciones de los visitadores de este organismo nacional eran
constitutivas de delito y los amenaz6 con iniciarles una averiguacion previa,
solicitando para ello sus identificaciones a fin de fotocopiarlas.

Es importante sefialar que, cuando el agente del Ministerio Publico de la
Federacion responsable de la integracion de la indagatoria
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008 recab6 los testimonios de los
agraviados, quienes describieron la forma en que fueron detenidos y retenidos
en las instalaciones militares, incomunicados y, en algunos casos, torturados,
con base en lo dispuesto en los articulos 10., 30, 40, fraccién I, inciso A),
subincisos a) y fi), parrafo primero, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, debié tomar las medidas necesarias del caso e instruir
a quien correspondiera el inicio de la indagatoria respectiva, asi como dar parte
de los hechos a su similar militar para sus efectos. No obstante lo anterior,
paso por alto lo establecido en los articulos 21, péarrafos primero y segundo, y
102, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y también omiti6é remitir un desglose a su similar en el fuero militar.

15



Por otra parte, esta Comision cuenta con evidencias que demuestran que
algunos de los 22 detenidos fueron objeto de sufrimiento fisico y mental por
parte de elementos militares y de la SIEDO, quienes les infligieron malos tratos
y causaron lesiones, que no son resultado de la resistencia a la detencion o de
técnicas de sometimiento. Que los hechos ocurrieron asi se demuestra al
acreditarse dos circunstancias, a saber: 1) la injustificada dilacion entre el
momento del aseguramiento, segun el parte informativo de los militares
aprehensores, y el momento de la puesta a disposicion ante la autoridad
ministerial; y 2) las huellas de violencia fisica, tales como lesiones causadas
por golpes de algunos de los detenidos, las cuales no encuentran justificacion
alguna, pues no son consecuencia del empleo de técnicas de sometimiento
derivadas de una posible resistencia u oposicion a la detencion por parte de los
presentados, circunstancia que los elementos castrenses no revelan ni
justifican en su oficio de puesta a disposicién, ni en el informe que esta
Comisidn solicitd a la SEDENA.

El 18 de junio de 2008, personal de esta institucidon consulté la indagatoria
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008, constato la certificacion médica
realizada a los 22 agraviados por un perito de la PGR, resaltando las lesiones
que presentaron Luis Carlos Avifia Corona, Pedro Enriquez Fernandez y Omar
Alberto Faudoa Solis.

En sus declaraciones ministeriales los agraviados coinciden en sefalar que
desde su traslado a las instalaciones del Vigésimo Regimiento de Caballeria
fueron objeto de interrogatorios. Ya en el interior de la guarnicion militar los
llevaron a un cuarto pequefio y mantuvieron parados contra la pared por
espacio de dos o tres horas, les quitaron sus pertenencias, al tiempo que dos
personas con uniforme negro y capuchas les interrogaron acerca de sus
nombres, cargos, edad, lugar de nacimiento, antigledad y para qué
organizacion delictiva trabajaban; les tomaron fotografias de frente y de ambos
perfiles, se les privd de alimento hasta el dia siguiente y no se les permitio
realizar llamadas telefonicas. Por la noche fueron trasladados a otro cuarto con
literas para que pernoctaran. En algunos casos, los interrogatorios incluyeron
golpes con objetos contundentes, toques eléctricos con una chicharra en
diferentes partes del cuerpo y amenazas de lo que les sucederia si no
confesaban su participacion en algunos ilicitos.

El sefior Luis Carlos Avifia Corona fue detenido en la calle por militares y

miembros de la SIEDO, vendado de los o0jos, golpeado, amenazado de muerte
y conducido a otro vehiculo donde pas6 la noche con otras personas para ser
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conducido hasta la mafiana siguiente a las instalaciones militares. En los
casos de Pedro Enriquez Fernandez y Omar Alberto Faudoa Solis los
interrogatorios y golpes tuvieron lugar al interior de la guarnicion castrense.

En la averiguacion previa AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI/00074/2008 obra el
certificado médico practicado al sefior Avifia Corona el 3 de abril de 2008, por
perito oficial de la PGR, observandose que presentd: equimosis rojiza irregular
en region infra escapular derecha de 2x1 centimetro de extension, dos
equimosis de aproximadamente un centimetro de extension a ese nivel y a la
derecha de la linea media posterior, equimosis rojiza de forma irregular en cara
lateral derecha de torax de cuatro centimetros de extension, equimosis violacea
irregular en tercio proximal, cara anterior de antebrazo izquierdo de un
centimetro de extensién. Por su parte, Pedro Enriquez Ferndndez presentd
tres equimosis verdosas, de forma irregular en regién pectoral derecha, de
aproximadamente uno a dos centimetros de extension y Omar Alberto Faudoa
Solis presentaba diversas lesiones, equimosis rojiza de forma irregular en
region infra escapular derecha de 2.5x2 centimetros de extension, dos
equimosis de color vinosa de 1.5 centimetros cada una a ese mismo nivel y a la
derecha de la linea media posterior, equimosis rojiza de forma irregular en cara
lateral derecha de térax de cuatro centimetros de diametro, equimosis violacea
de forma irregular en tercio proximal, cara anterior de antebrazo izquierdo de
un centimetro de extension.

Las lesiones detalladas en los dictamenes periciales son congruentes tanto con
las declaraciones recabadas por personal de esta Comision Nacional, como
con las circunstancias relatadas por los agraviados en sus declaraciones
ministeriales, especificamente sobre los actos de violencia que atribuyen a sus
aprehensores militares y de la PGR.

Asimismo, de las declaraciones recabadas por personal de esta Comision
Nacional se advierte que las agentes ministeriales Imelda Villalobos Muela,
Silvia Marcela Soto Alvidrez, Yadira Fabiola Martinez Ramirez y Cinthia Cecilia
Pérez Solis, refieren haber sido objeto de trato cruel y amenazas, asi como
actos de intimidacion y castigo por los militares que las detuvieron e
interrogaron en sus instalaciones, lo cual crea la conviccidén de que se trata de
manifestaciones particulares de las que se advierten circunstancias
coincidentes en cuanto al modo, tiempo y lugar en que acontecieron los
hechos.

Esta Comision Nacional cuenta con evidencias que acreditan que se
cometieron tratos crueles, inhumanos y degradantes contra Imelda Villalobos
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Muela, Cinthia Cecilia Pérez Solis, Yadira Fabiola Martinez Ramirez y Silvia
Marcela Soto Alvidrez, a quienes se les sometid a vejaciones tales como que
antes de que se les realizara una revision fisica, les vendaron los 0jos, se les
ordend quitarse la ropa, en presencia de tres militares, a Imelda Villalobos
hasta su ropa interior, hecho del que se percataron sus compafieras pues lo
observaron por las comisuras que dejo la venda entre la nariz y los ojos, lo que
les causo verguenza y miedo por lo que les pudieran hacer, ademés de que un
elemento vestido de uniforme con siglas de la SIEDO les preguntaba qué
sabian del narcotrafico y de un homicidio; que las tuvieran sin alimento por 12
horas, tomarles fotografias en diferentes angulos e informarles que estaban
incomunicadas, quitandoles sus teléfonos celulares, excepto a Cinthia Cecilia
Pérez Solis, quien lo escondié y pudo comunicarse al exterior con un abogado
particular; que estaban detenidas y arraigadas por 90 dias y podian ser
trasladadas a la ciudad de México.

El camulo de eventos traumaticos referidos sin saber de qué delito se les
acusaba y por el cual se les detuvo, se tradujo en actos crueles y degradantes,
afirmacion que se sustenta en el resultado de la opinion médico-psicolégica
emitida por la Coordinacién de Servicios Periciales de esta Comision Nacional
respecto de Imelda Villalobos Muela, que sirve de base para sostener que las
secuelas emocionales observadas y expresadas en las entrevistas psicologicas
realizadas con la agraviada se relacionan con los hechos manifestados y son
consecuencia de una fuerte violencia psicolégica inferida mediante
amedrentamiento, humillacién, intimidacion y amenazas constantes, que
corroboran niveles elevados de ansiedad y depresion.

De la misma manera, del resultado de la opinidn psicolégica sobre la entrevista
realizada a Cinthia Cecilia Pérez Solis destacan signos y sintomas de ansiedad
y depresion a un nivel moderado. Es dable afirmar que las secuelas
emocionales se correlacionan de forma directa con los hechos manifestados y
son consecuencia de la violencia ejercida sobre ella, por lo que se recomienda
sea sometida a un tratamiento psicoterapéutico en la modalidad individual para
restablecer su estado emocional que se vio afectado.

En ese sentido, aun cuando se advierte que las lesiones y la mecanica de
tortura en los casos de los varones sometidos a tal accion fueron
contemporaneas al momento de los hechos, la falta de congruencia en los
informes rendidos por la SEDENA y la PGR, cuyo personal estuvo a cargo de
las detenciones, corresponde al animo de pretender evidenciar que nada paso6
al respecto, lo cual resulta inaceptable para esta Comisién Nacional, ya que la
tolerancia en que incurrio la PGR al permitir que los detenidos permanecieran
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en las instalaciones militares, sin justificar ni motivar este hecho, contribuyen a
la impunidad.

De lo anteriormente expuesto se advierte que algunos militares ejercieron su
labor rebasando los limites de la fuerza publica e incurrieron en violacion al
derecho a la integridad y seguridad personal, al haber realizado practicas
abusivas en contra de algunos de los agraviados bajo la anuencia y tolerancia
tanto de los superiores de sus captores como del agente del Ministerio Publico
gue ordend su presentacion, como se acredita con las declaraciones rendidas
ante el Representante Social de la Federacion, con los testimonios de los
compafieros detenidos, asi como los certificados médicos practicados por un
perito oficial de la PGR, evidencias recabadas durante el procedimiento de
integracion del presente expediente.

En nuestro pais, tales practicas se encuentran expresamente prohibidas en los
articulos 16, primer parrafo, 19, parrafos cuarto y ultimo, 20, apartado “A”,
fraccion 1l, 21, pendltimo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 3o. de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en los cuales se incluye la prohibicion de
todo tipo de incomunicacion, intimidacién, maltrato o tortura. De igual manera,
las conductas constitutivas de actos de tortura descritas transgredieron los
articulos 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 5
apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
seflalan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes y que toda persona privada de la libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; 1, 2.1, 2.2,
6.1 y 6.2 de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles
Inhumanas y Degradantes; 1, 2, 3, incisos a) y b), 4, 5, 6, 7, 9 y 10 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, que sefiala que ninguna persona
sometida a cualquier forma de detencién o prision sera sometida a tortura o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que no podra invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, y el articulo 5 del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que sefiala que: “[...] ningun
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar
ningn acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias especiales, como
estado de guerra, amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
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justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

Cabe destacar que respecto de la responsabilidad penal en que pudieron haber
incurrido los elementos militares y de la PGR que participaron en los hechos
materia de esta recomendacion es necesario que se dé inicio a las
averiguaciones previas correspondientes. Asimismo, es importante que en el
caso de que el agente del Ministerio Puablico militar determine ejercitar accién
penal en contra de los elementos infractores deberda actuar conforme a lo
establecido en el articulo 58 del Cédigo de Justicia Militar.

Con independencia de lo anterior, también resulta necesario que la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de la Republica inicie las
investigaciones correspondientes en contra de los militares adscritos al
Vigésimo Batallbn de Caballeria de la plaza de Ciudad Juarez y de los
soldados de otras adscripciones que hayan participado y que forman parte de
la “Operacion Conjunta Chihuahua”, asi como del agente del Ministerio Publico
a cuyo cargo estd la indagacion de la averiguacion previa
AP/PGR/CHIH/CDJUA-VI-00074/2008 y del personal de la PGR que intervino
en su integracion e investigacion en los actos materia de la presente
recomendacion, y que se vieron involucrados en la detencion arbitraria,
retencion ilegal, incomunicacion y tortura en perjuicio de los agraviados, toda
Vvez que con su actuacion contravinieron lo establecido en los articulos 7 y 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, que prevén que todo servidor publico tiene como obligacion la
salvaguarda de la legalidad, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia, que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y
cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y las sanciones que
correspondan. Asimismo, se incumplieron los articulos 1 bis 'y 2 de la Ley de
Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, los cuales sefialan que el
militar debe respetar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y observar buen comportamiento, para que el pueblo deposite su confianza en
el Ejército y Fuerza Aérea y los considere como la salvaguarda de sus
derechos.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafo derivado de la responsabilidad en
gue incurrieron los servidores publicos de ambas dependencias consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es
que el sistema de proteccién no jurisdiccional de derechos humanos, de
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conformidad con lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; 9 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1915 y 1917 del Cédigo
Civil Federal; 32, fraccion VI, del Cbédigo Penal Federal, asi como lo. y 20. de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevé la posibilidad
de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado; por lo cual resulta
procedente que se realice la indemnizacién conducente en favor de los
agraviados.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Se giren instrucciones a efecto de que se repare el dafio
ocasionado a los sefiores Imelda Villalobos Muela, Silvia Marcela de Soto
Valdez, Cynthia Cecilia Pérez Solis, Yadira Fabiola Martinez Ramirez, Antonio
Aguilar Mora, Jesus Enésimo Rodriguez Garcia, Celestino Arnoldo Moreno
Rojo, César Omar Mufioz Morales, Martin Salvador Herbert Ortiz, Juan
Guzman Garcia, Javier Lozoya Barrén, Pedro Enriquez Fernandez, José Luis
Mufioz Mena, Vladimir lvan Enriquez Medrano, Omar Alberto Faudoa Solis,
Jesus Antonio Frias Carrillo, Juan Carlos Pérez Padilla, Luis Carlos Manriquez
Portillo, Victor Alejandro Solis Ortiz, Antonio Gonzéalez Castro, Omar Chéavez
Salas y Luis Carlos Avifia Corona por medio del apoyo psicolégico, médico y de
rehabilitaciébn necesario que permitan el restablecimiento de la condicién fisica
y psicoldgica en que se encontraban antes de la violacion a sus derechos
humanos, debiéndose informar a esta institucion sobre el resultado.

SEGUNDA. Se dé vista al procurador general de Justicia Militar de las
consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones del presente
documento, a efecto de que en atencidn a su competencia se inicie la
averiguacion previa correspondiente, por la posible comision de las conductas
cometidas en contra de los agraviados, debiéndose informar a esta Comision
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Nacional sobre el tramite que se le dé a dicha investigacién ministerial, durante
su integracion y perfeccionamiento legal y hasta su determinacion.

TERCERA. Se dé vista del presente documento a la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie
el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en contra del
personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacion, por las acciones y omisiones precisados en el capitulo de
observaciones de este documento y, en su oportunidad, se informe a esta
Comision Nacional desde el inicio de la investigacién hasta la resolucién del
procedimiento respectivo.

CUARTA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista del
presente documento a la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, con objeto de que se inicie y determine,
conforme a derecho, el procedimiento administrativo de investigacion en contra
del personal militar que inhibi6 y obstaculizé la labor de investigacion de esta
Comision Nacional, con sustento en las consideraciones precisadas en el
capitulo de observaciones de la misma, e informando a este organismo
nacional sobre la determinacion que en su oportunidad se pronuncie.

QUINTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que no se
utilicen instalaciones militares como centros de detencion y retencién, y
realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional.

SEXTA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se emita una
directiva para que el personal militar respete la labor de las Instituciones
encargadas de la defensa de los derechos humanos y proporcione las
facilidades correspondientes para el buen desempefio de sus actividades.

A usted, sefor procurador general de la Republica:

PRIMERA. Se giren instrucciones a efecto de que se repare el dafio
ocasionado a los sefiores Imelda Villalobos Muela, Silvia Marcela de Soto
Valdez, Cynthia Cecilia Pérez Solis, Yadira Fabiola Martinez Ramirez, Antonio
Aguilar Mora, Jesus Enésimo Rodriguez Garcia, Celestino Arnoldo Moreno
Rojo, César Omar Mufioz Morales, Martin Salvador Herbert Ortiz, Juan
Guzman Garcia, Javier Lozoya Barrén, Pedro Enriquez Fernandez, José Luis
Mufioz Mena, Vladimir lvan Enriquez Medrano, Omar Alberto Faudoa Solis,
Jesus Antonio Frias Carrillo, Juan Carlos Pérez Padilla, Luis Carlos Manriquez
Portillo, Victor Alejandro Solis Ortiz, Antonio Gonzalez Castro, Omar Chavez
Salas y Luis Carlos Avifia Corona por medio del apoyo psicolégico, médico y de
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rehabilitaciébn necesario que permitan el restablecimiento de la condicion fisica
y psicolégica en que se encontraban antes de la violacion a sus derechos
humanos, debiéndose informar a esta institucion sobre el resultado.

SEGUNDA. Se dé vista del presente documento al agente del Ministerio
Publico de la Federacion correspondiente de las consideraciones detalladas en
el capitulo de observaciones del presente documento, a efecto de que dé inicio
a la averiguacion previa que proceda por la posible comision de las conductas
cometidas en contra de los agraviados, debiéndose informar a esta Comision
Nacional sobre el tramite que se le dé a dicha investigacion ministerial, durante
su integracion y perfeccionamiento legal y hasta su determinacion.

TERCERA. Se dé vista del presente documento al Organo Interno de Control
de la Procuraduria General de la Republica a fin de que se inicie procedimiento
administrativo de investigacién en contra del personal de dicha Procuraduria
que intervino en los hechos materia de la presente recomendacién por las
acciones y omisiones precisadas en el presente documento y, en su
oportunidad, se informe a esta Comision Nacional desde el inicio de la
investigacion hasta la resolucion del procedimiento respectivo.

CUARTA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista al Organo
Interno de Control en la Procuraduria General de la Republica, con objeto de
gue se inicie y determine, conforme a derecho, el procedimiento administrativo
de investigacion en contra de los servidores publicos de esa Procuraduria que
inhibieron y obstaculizaron la labor de investigacién de esta Comision Nacional,
con sustento en las consideraciones precisadas en el capitulo de
observaciones de la misma, e informando a este organismo nacional sobre la
determinacion que en su oportunidad se pronuncie.

QUINTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los
agentes de investigacion que auxilian en sus funciones al Ministerio Publico de
la Federacién sean capacitados para que toda diligencia o actuacion se
practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos que
contemplan sus legislaciones.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracién respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de la
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dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que las respuestas
sobre la aceptacion de esta recomendacién, en su caso, se nos informe dentro
del término de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién
que se les dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de
15 dias hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa

circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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