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Sintesis: El 16 de enero de 2009 esta Comision Nacional recibié los escritos de
queja presentados por las sefioras Herlinda Villalobos Ramirez, Edith Julieta
Espinoza Espinoza y Socorro Grajeda Palacios, en que hicieron valer presuntas
violaciones a derechos humanos, derivadas de la detencion de los sefiores Juan
Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, en
Chihuahua, Chihuahua, por personal del Ejército Mexicano.

Con motivo de los citados hechos, esta Comisién Nacional inicié el expediente de
queja numero CNDH/2/2009/384/Q. Del analisis légico juridico realizado al
conjunto de evidencias que lo integran se arrib6 a la conclusion de que en el caso
hubo violaciones a los derechos a la legalidad y la seguridad juridica, a la
integridad y seguridad personal y a la libertad personal, consistentes en detencion
arbitraria, retencion ilegal y trato cruel, atribuibles a servidores publicos del 23/o.
Batallon de Infanteria de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

Con base en las evidencias que se allegaron al expediente, esta Institucién
Nacional acredito que la actuacion del personal militar que el 15 de enero de 2009
intervino en la detencion de los agraviados, no fue apegada a derecho, toda vez
gue en ninglin momento se les detuvo en flagrante delito, transgrediendo con ello
los articulos 70. y 80., fracciones V, XVIII, XIX y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con los
articulos 20. y 30. de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, y
al detenerlos y no ponerlos inmediatamente a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacién, omitieron sujetar su actuacion a los principios de
legalidad, eficacia y profesionalismo que su cargo requiere.

También quedd acreditado el exceso en que incurrieron los servidores publicos al
retener a los agraviados indebidamente por 36 horas en las instalaciones de la 5/a
Zona Militar en Chihuahua, Chihuahua, generando conductas que, ademas de ser
sancionadas por la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se dieron fuera del marco juridico que regula la actuacion de
los integrantes del Ejército Mexicano involucrados, violando las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica, pues se les consider6 como
probables sujetos activos de delito, de modo que debieron haber sido puestos a
disposicion del Ministerio Publico de manera inmediata y no transcurridas cerca de
36 horas desde su detencion, reteniéndolos en las instalaciones militares, con lo
cual se produjo una retencién ilegal que se demostro tanto con las declaraciones



de los testigos de los hechos, como con el escrito de puesta a disposicidn suscrito
por los propios militares. Los sefiores Juan Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya
Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, permanecieron retenidos en dichas
instalaciones hasta las 13:40 horas del 17 de enero de 2009, cuando se les puso a
disposicion de la Representacion Social de la Federacidon, quien consigné la
correspondiente averiguacion previa.

Aunado a lo anterior, el sefior Luis Carlos Pérez Chavez, fue sometido a
maniobras propias de trato cruel, situacion que debe ser debidamente investigada
por la autoridad ministerial correspondiente con objeto de no permitir su
impunidad, lo cual se acredité tanto con los reconocimientos realizados por
personal de este organismo nacional como con la fe de lesiones y los certificados
médicos expedidos por personal médico forense de la Procuraduria General de la
Republica.

Para esta Comision Nacional, los elementos del Ejército Mexicano que
participaron en la detencién y retencién de los agraviados y en el trato cruel de
uno de ellos, transgredieron los articulos 14, segundo parrafo, 16, primero, quinto,
y décimo primer parrafos, 19, cuarto parrafo, 20, apartado A, fracciéon II, 21,
noveno pérrafo y 22, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, segundo pérrafo, 8, 9, 10 y 12 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 2, 3 y 5 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Ademas, en su
calidad de servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, transgredieron
los derechos previstos en los tratados internacionales, como son los mencionados
en los articulos 7, 9.1, 9.3, 9.5, y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 5, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.5, y 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que en términos generales sefialan que todas las personas
tienen derecho a la seguridad y a la integridad personal.

En consecuencia, este Organismo Nacional el 7 de julio de 2009 emitio la
recomendacion /2009, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional para que se
realicen los tramites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos,
psicolégicos y médicos sufridos por los agraviados; que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente en contra del personal militar que
intervino en los hechos; para que se dé inicio a la averiguacién previa que
proceda; se adopten las medidas pertinentes a efecto de garantizar su no



repeticion; y se giren instrucciones a efecto de que no se utilicen instalaciones
militares como centros de detencion y retencion.

RECOMENDACION NO. 41/2009

SOBRE EL CASO DE LOS SENORES
JUAN RAMON CASTILLO GRAJEDA,
ARNULFO ANAYA CARDOZA

Y LUIS CARLOS PEREZ CHAVEZ.

México, D. F., a7 de julio de 2009.

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo., 30., primer parrafo, 60., fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24,
fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
niamero CNDH/2/2009/384/Q, relacionado con el caso de los sefiores Juan
Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, y
vistos los siguientes:

. HECHOS

El 16 de enero de 2009, esta Comision Nacional recibi6 las quejas formuladas por
las sefioras Herlinda Villalobos Ramirez, Edith Julieta Espinoza Espinoza y
Socorro Grajeda Palacios, en las que manifestaron que el 15 de enero de 2009,
aproximadamente a las 23:00 horas, los sefiores Arnulfo Anaya y Luis Carlos
Pérez Chavez se encontraban en la casa de un compafiero de trabajo en la
colonia Alamedas, de la ciudad de Chihuahua, en el estado del mismo nombre,
cuando su compafiero Juan Ramon Castillo, recibié una llamada en la que le
avisaban que la alarma de su casa estaba sonando, por lo que los tres se
trasladaron a dicho inmueble y al llegar se percataron de que afuera de éste habia



vehiculos del Ejército Mexicano; que se acercaron para ver qué ocurria y fueron
detenidos por los soldados, por lo que las quejosas acudieron a las
Comandancias Norte y Sur de la Policia Ministerial, a la Quinta Zona Militar y a las
oficinas de la Procuraduria General de la Republica, sin localizar a sus
respectivos conyuges.

Con motivo de los citados hechos, esta Comisién Nacional inicié el expediente de
queja numero CNDH/2/2009/384/Q vy, a fin de documentar las violaciones a
derechos humanos denunciadas, visitadores adjuntos y peritos de este organismo
realizaron diversos trabajos de campo para localizar y recopilar informacion,
testimonios y documentos. Asimismo, se solicitaron informes a las autoridades
involucradas, cuya valoracion légica juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. Los escritos de queja presentados por las sefioras Herlinda Villalobos Ramirez,
Edith Julieta Espinoza Espinoza y Socorro Grajeda Palacios, recibidos en este
organismo nacional el 16 de enero de 2009.

B. El oficio DH-1V-568, de 26 de enero de 2009, signado por el director general de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), de cuyo
contenido destacan las siguientes constancias:

1. Copia de tres certificados médicos de 17 de enero de 2009, emitidos a las
10:45, 11:00 y 11:10 horas, por Al, mayor médico cirujano adscrito a la guarnicion
militar de la ciudad de Chihuahua.

2. Escrito de puesta a disposicion del 17 de enero de 2009, suscrito por A2, A3y
A4, teniente, sargento y soldado de infanteria, respectivamente, del 23/0. Batallon
de Infanteria de la 5/a. Zona Militar en Chihuahua, Chihuahua, recibido por el
agente del Ministerio Publico de la Federacién a las 13:40 horas de ese dia, con
los detenidos Juan Ramon Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos
Pérez Chavez.

3. El mensaje C.E.I. numero 1505, de 19 de enero de 2009, en el que el jefe del
Estado Mayor de la 5/a. Zona Militar en Chihuahua, Chihuahua, refiere que al
haber sido sorprendidos en flagrancia delictual Juan Ramén Castillo Grajeda,



Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez fueron puestos a disposicion
del agente del Ministerio Publico de la Federacion.

C. Las actas circunstanciadas de 16 y 19 de enero, asi como de 11 y 17 de
febrero del afio en curso, en las que constan las entrevistas realizadas por
visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional a las quejosas Herlinda Villalobos
Ramirez, Edith Julieta Espinoza Espinoza y Socorro Grajeda Palacios.

D. El oficio DH-I-1110, de 13 de febrero del afio en curso, por el que el director
general de Derechos Humanos de la SEDENA anex6 el mensaje C.E.l. nUmero
3550, de 12 de febrero de 2009, suscrito por el jefe del Estado Mayor de la 5/a.
Zona Militar, en el que reitera la informacion sefialada en el apartado B.

E. El oficio RM 127/2009, de 13 de marzo de 2009, por el que el secretario
ejecutivo de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua remite a
este organismo nacional copia simple de la causa penal 03/2009, radicada ante el
Juzgado Octavo de Distrito en el estado de Chihuahua, con sede en la ciudad de
Chihuahua, en contra de Juan Ramén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y
Luis Carlos Pérez Chavez, por la comisién del delito contra la salud, de cuyo
contenido destacan las siguientes constancias:

1. Copia simple del escrito de puesta a disposicion ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Chihuahua de tres personas, dos vehiculos y
enervante, de 17 de enero de 2009, suscrito por elementos del Ejército Mexicano
del 23/0. Batallon de Infanteria, con sede en la ciudad de Chihuahua, recibido a
las 13:40 horas de ese dia.

2. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa niumero 053/CS/2009-1, dictado el
17 de enero del afio en curso a las 13:40 horas.

3. Dictamen de integridad fisica elaborado por el perito médico oficial adscrito a la
Agencia del Ministerio Publico de la Federacion de Chihuahua, Chihuahua, de 17
de enero de 2009, en el que se sefala que Luis Carlos Pérez Chavez presenta
lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias,
y que Juan Ramoén Castillo Grajeda y Arnulfo Anaya Cardoza no presentan
huellas de lesiones.

4. Declaraciones ministeriales de Juan Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya
Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, rendidas el 18 de enero del presente afio,
en las cuales niegan los hechos que se les imputan y refieren las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su detencion.



F. El oficio 001845/09 DGPCDHAQI, de 17 de marzo del afio en curso, por el que
el director general de Promocion a la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencidon a
Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) anexo el diverso 0387/2009, de 2 del mismo mes y afio, en virtud del cual
rinde un informe relativo a la averiguacion previa numero 053/CS/2009-1.

G. El oficio C.S.P.S.V. 58/05/09, de 12 de mayo de 2009, por el que la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional emite la opinion
médico-legal relativa a las lesiones de los agraviados.

[1l. SITUACION JURIDICA

A las 02:00 horas del 16 de enero de 2009, elementos del Ejército Mexicano
adscritos al 23/o0. Batallon de Infanteria de la 5/a. Zona Militar en Chihuahua,
Chihuahua, detuvieron a los sefiores Juan Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya
Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez en la colonia Porvenir de la ciudad de
Chihuahua, trasladandolos posteriormente a instalaciones militares. Los hoy
agraviados fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion en Chihuahua, a las 13:40 horas del 17 de enero, radicandose la
averiguacion previa 053/CS/2009-1.

El 19 de enero de 2009, el representante social de la Federacién considero
reunidos los elementos del tipo penal y por acreditada la probable responsabilidad
de los sefiores Juan Ramon Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis
Carlos Pérez Chavez, en la comision de los delitos de contra la salud en la
modalidad de posesion agravada de marihuana con fines de comercio, por lo que
ejercitd la accion penal en su contra ante el Juzgado Octavo de Distrito en el
estado de Chihuahua, radicandose la causa penal 03/2009, la cual se encuentra
en tramite.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron
origen a la presente recomendacion, resulta oportuno sefialar que esta Comision
Nacional no se opone a la prevencion, investigacion y persecuciéon de los delitos
por parte de las autoridades competentes; por el contrario, hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con su
deber juridico de prevenir la comisién de conductas delictivas, investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a



fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito sea combatido con otro ilicito.

De igual forma, esta Comision no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas
por el Juzgado Octavo de Distrito en el estado de Chihuahua, que instruye el
proceso penal 03/2009 en contra de los sefiores Juan Ramoén Castillo Grajeda,
Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, derivado de la averiguacion
previa 053/CS/2009-1, respecto de las cuales expresa su absoluto respeto y de las
que carece de competencia para conocer, en términos de los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 70., fracciéon Il, y 8o., Ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 20., fraccion 1X, incisos a, b y ¢, de su Reglamento
Interno.

Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias de que se allego
esta Comision Nacional, se arriba a la conclusion de que han quedado
acreditadas violaciones a derechos humanos imputables a servidores publicos
adscritos a la Secretaria de la Defensa Nacional, particularmente a los derechos
humanos a la seguridad juridica, asi como a la integridad y seguridad personal,
por actos consistentes en retencion ilegal en contra de los sefiores Juan Ramon
Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, y trato cruel
en contra de este ultimo, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafos primero, quinto y décimo primero, 19, dltimo parrafo, y 21,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
atencion a las siguientes consideraciones:

Del contenido del parte informativo del 17 de enero de 2009, suscrito por A2, A3y
A4, teniente, cabo y soldado del arma de infanteria, respectivamente, adscritos al
23/o. Batallon de Infanteria, de la 5/a. Zona Militar en Chihuahua, se desprende lo
siguiente:

“Siendo aproximadamente las dos de la mafana del dia 16 de enero del
2009, al encontrarnos aplicando la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, asi como la campafa permanente contra el narcotréfico,
patrullando la ciudad, se recibié una llamada en el sentido de que por la
calle...de la colonia..., estaba una persona que se dedica a la venta de
enervantes y que generalmente se transporta en una Ford Lobo color
blanco, por lo que nos dirigimos hacia dicho lugar, interceptando
precisamente frente a dicho domicilio a una camioneta Lobo color
blanco que intentd salir del lugar y a un vehiculo Intrepid color gris,



percatandonos que de la camioneta bajo una persona que dijo llamarse
Juan Ramon Castillo Grajeda, y al revisarse dicho vehiculo se encontré
una bolsa con quince paquetes conteniendo hierba seca, al parecer
marihuana; asimismo, del vehiculo Intrepid color gris descendieron
Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos Pérez Chavez, y al revisar la
cajuela del vehiculo, se encontraron doce paquetes de marihuana, por
lo que fueron detenidos para ser puestos a su disposicion”.

El contenido del escrito de puesta a disposicion suscrito por los elementos de la
SEDENA que participaron en los hechos resulta parcialmente coincidente con las
manifestaciones de los agraviados quienes, el 18 de enero de 2009, en sentido
diverso, indicaron ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, lo
siguiente:

Luis Carlos Pérez Chavez y Arnulfo Anaya Cardoza coincidieron al sefialar que al
momento de su detencion, el 15 de enero de 2009, se encontraban en el vehiculo
del segundo, pues habiendo recibido una llamada telefénica de apoyo de Juan
Ramoén Castillo Grajeda, se trasladaron al domicilio de éste para verificar el motivo
por el que se habia activado una alarma y al llegar los militares les marcaron el
alto, les ordenaron que bajaran del automoévil, mostraran sus pertenencias y se
identificaran; acto seguido, sin recibir explicacion alguna, los subieron a un
vehiculo militar y los trasladaron a sus instalaciones militares, donde
permanecieron hasta que los pusieron a disposicion de esa representacion social.

Por su parte, el sefior Juan Ramon Castillo Grajeda manifesté que el dia de autos
recibié una llamada informandole que la seguridad de su domicilio habia sido
violada por lo que se trasladé a él y via telefonica le pidi6 a Luis Carlos Pérez
Chévez que hiciera lo mismo. Agregd que cuando llegoé al lugar observé que los
militares revisaban a Luis Carlos Pérez Chavez y a Arnulfo Anaya Cardoza, por lo
que les inform6 que era el duefio de la casa, momento en que los soldados lo
detuvieron, lo llevaron con las manos en la cabeza y agachado a un vehiculo
militar, y después lo llevaron a un lugar desconocido, donde lo metieron en una
especie de corral, lo tiraron en un colchdn e interrogaron varias veces imputandole
su participacién en un grupo delictivo. Después de retenerlo en ese lugar durante
dos dias, lo presentaron en las oficinas de la PGR.

Cabe destacar que de las actuaciones agregadas al expediente de queja se
desprende que el 17 de enero de 2009 a las 10:45, 11:00 y 11:10 horas, Al,
mayor meédico cirujano del Ejército Mexicano, certificé el estado fisico de los
sefiores Arnulfo Anaya Cardoza, Luis Carlos Pérez Chavez y Juan Ramén Castillo



Grajeda, y en el documento correspondiente se describe que el primero y el
tercero presentan cicatrices antiguas, mientras que Luis Carlos Pérez Chavez
tiene una equimosis de color violacea de aproximadamente 4 centimetros de
diametro y excoriacion de coloracion rojiza de 1 centimetro de longitud, lineal.

De la informacion proporcionada a este organismo nacional por la PGR se
desprende, entre otras cosas, que Arnulfo Anaya Cardoza, Luis Carlos Pérez
Chavez y Juan Ramon Castillo Grajeda fueron puestos a disposicion de la
autoridad ministerial el 17 de enero de 2009 a las 13:40 horas, esto es, casi 36
horas después de su detencion, y al certificar su estado fisico se encontré que:

“Juan Ramoén Castillo Grajeda y Arnulfo Anaya Cardoza no presentan
lesiones traumaticas externas recientes”.

Luis Carlos Pérez Chavez presenta “equimosis de forma irregular y de
coloracion verde violacea que mide tres por cuatro centimetros,
localizada en cara lateral izquierda de térax sobre la linea media
posterior axilar (refiere que se las produjeron durante su detencion)”.

Por lo anterior, el perito oficial de la PGR concluyé que “el sefior Luis Carlos Pérez
Chavez presentd lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias”.

Los hallazgos referidos no guardan relacion con lo informado por la Secretaria de
la Defensa Nacional, puesto que esta autoridad no explico la razén por la que el
sefor Luis Carlos Pérez Chavez presentd huellas de violencia fisica externa, y el
escrito de puesta a disposicion suscrito por A2, A3 y A4, teniente, cabo y soldado
del arma de infanteria, respectivamente, no refiere que se haya presentado algun
evento violento por parte de los agraviados en contra de sus aprehensores, o que
hubieran opuesto resistencia por medio de la fuerza para su detencion y que de
ella resultaran las huellas de violencia descritas.

En tal virtud, este organismo nacional estima que la actuacion de los elementos
del Ejército Mexicano al detener a los sefiores Arnulfo Anaya Cardoza, Luis Carlos
Pérez Chavez y Juan Ramon Castillo Grajeda y trasladarlos indebidamente a las
instalaciones militares en la citada ciudad, donde se les sometio a un interrogatorio
y permanecieron retenidos hasta las 13:40 horas del 17 de enero de 2009, hora en
que se les puso finalmente a disposicion de la representacién social de la
Federacion, no se ajustd a lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su quinto parrafo, que establece que
“cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté



cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico”.

En sentido contrario a lo previsto en dicho precepto constitucional, en un primer
momento, A2, A3 y A4 detuvieron a los agraviados alrededor de las 02:00 horas
del 16 de enero de 2009, después de lo cual los trasladaron a las instalaciones del
23/o. Batallon de Infanteria, y los obligaron a permanecer en ellas por espacio de
casi 36 horas. Lo narrado por los servidores publicos de la SEDENA en su parte
de novedades, en el sentido de que inmediatamente pusieron a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion a los agraviados, carece de
sustento probatorio toda vez que en el escrito de puesta a disposicién suscrito por
ellos se sefala que la detencion se realiz6 a las 02:00 horas del 16 de enero de
2009, y los certificados médicos se expidieron a las 10:45, 11:00 y 11:10 horas del
mismo dia, en las instalaciones del 23/0. Batallon de Infanteria, en los que sefiala
que se practicO un reconocimiento de integridad fisica de los sefiores Arnulfo
Anaya Cardoza, Luis Carlos Pérez Chavez y Juan Ramon Castillo Grajeda. Dado
que el inicio de la averiguacion previa fue a las 13:40 horas, del 17 del mismo mes
y afo, las evidencias acreditan con toda certeza que existié una dilacion indebida
en la puesta a disposicion de los detenidos, pues transcurrieron casi 36 horas
entre un evento y otro, generando con ello la retencién indebida a la que fueron
sometidos con la actuacion de elementos del Ejército Mexicano, lo que en los
hechos se tradujo en una violacion a sus derechos fundamentales a la legalidad y
la seguridad juridica.

Esta Comision Nacional también cuenta con elementos de prueba suficientes para
acreditar violaciones al derecho a la integridad fisica y seguridad personal del
sefor Luis Carlos Pérez Chavez, toda vez que durante el lapso que lo mantuvieron
retenido, sin ponerlo a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, fue sometido a atentados en contra de su integridad fisica que
resultaron en lesiones, dado que al llegar a las instalaciones militares fue golpeado
con objeto de que reconociera las imputaciones que le formulaban. Sin embargo,
en el certificado médico emitido por Al en la referida guarnicion militar sélo refiere:

“Que Arnulfo Anaya Cardoza y Juan Ramén Castillo Grajeda presentan
cicatrices antiguas, mientras que Luis Carlos Pérez Chavez tiene una
equimosis de color violacea de aproximadamente 4 centimetros de
didmetro y excoriacion de coloracion rojiza de 1 centimetro de longitud,
lineal”.
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Asimismo, se cuenta con la certificacion de integridad fisica realizada a las 14:50
horas de la misma fecha, por un perito médico oficial de la PGR, en el que se
describid lo siguiente:

“Juan Ramon Castillo Grajeda y Arnulfo Anaya Cardoza no presentan
lesiones traumaticas externas recientes.”

Luis Carlos Pérez Chavez, presenta “equimosis de forma irregular y de
coloracion verde violacea que mide tres por cuatro centimetros,
localizada en cara lateral izquierda de térax sobre la linea media
posterior axilar (refiere que se las produjeron durante su detencion)”.

Por las consideraciones vertidas con anterioridad, esta Comision Nacional observa
que Luis Carlos Pérez Chavez fue victima de lesiones, lo que constituye un
atentado al derecho que tienen los seres humanos a que se respete su integridad
fisica y psicologica, asi como su dignidad, por lo que en el presente caso con tal
accion se transgredieron los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafos primero y
décimo primero, 21, parrafo primero, y 22, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10y 12 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 5, apartado 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que expresamente sefiala
que “nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”; 1, 2.1, 6.1 y 6.2 de la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes; asi
como el numeral 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, que
expresamente reconocen que ninguna persona que se encuentre en cualquier
forma de detencion o prision serd sometida a tratos crueles, y no podra invocarse
circunstancia alguna como justificacion de éstas; y finalmente los articulos 2, 3y 5
del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que sefalan: “... ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior 0 circunstancias
especiales, como estado de guerra, amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.
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Adicionalmente, las afectaciones a la integridad fisica del sefior Luis Carlos Pérez
Chavez quedaron corroboradas con la opinidon médico legal de 12 de mayo de
2009, emitida por la Coordinacion de Servicios Periciales de este organismo
nacional, en la que concluy6 que:

“PRIMERA: EIl sefior Luis Carlos Pérez Chavez, si presentd lesiones
corporales contemporaneas al 15 de enero de 2009, con caracteristicas
de abuso de fuerza. Efectuadas por sus aprehensores.

SEGUNDA: Las lesiones descritas en este certificado por sus
caracteristicas, tipo y localizacion nos hablan de que fueron
ocasionadas en una mecanica de tipo intencional, provocadas por
terceras personas, en una actitud pasiva por parte del agraviado Luis
Carlos Pérez Chavez.

TERCERA: La clasificacion de lesiones del sefior Luis Carlos Pérez
Chévez es la siguiente: lesiones que por su naturaleza no ponen en
peligro la vida, tardan en sanar menos de quince dias y no ameritan
hospital...”.

En ese sentido, los sufrimientos fisicos de que fue objeto el sefior Luis Carlos
Pérez Chavez quedaron evidenciados tanto con su declaracion como con el
certificado médico expedido por personal médico forense de la PGR, con los
cuales se acreditan las lesiones causadas por los servidores publicos que lo
detuvieron e interrogaron, durante los cuales fue sujeto de amenazas a fin de
obtener una confesion sobre los hechos que le imputaban.

En consecuencia, las huellas de violencia fisica detectadas en el cuerpo del sefior
Luis Carlos Pérez Chavez, consistentes en lesiones causadas por golpes, no
tienen justificacion alguna, ya que no son consecuencia del empleo de las técnicas
de sometimiento derivadas de una posible resistencia u oposicion a la detencién
por parte del sujeto pasivo, y no existe referencia alguna por parte de los
servidores publicos aprehensores en el sentido de que el presunto responsable
hubiera opuesto resistencia a la detencion.

Por ello, esta Comision Nacional considera que, respecto de los hechos a que se
refiere este documento, han quedado acreditadas violaciones a los derechos
fundamentales a la legalidad y la seguridad juridica de los sefiores Arnulfo Anaya
Cardoza, Juan Ramoén Castillo Grajeda y Luis Carlos Pérez Chavez previstos en
los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primero y quinto parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, dichas
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violaciones contravinieron las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3y 6
del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que sefala en términos generales que cumpliran en todo momento los deberes
que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, que en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion, respetaran y protegeran la dignidad
humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas;
y en el caso del ultimo de los mencionados el derecho a la integridad y seguridad
personal.

Para esta Comision Nacional, los elementos del Ejército Mexicano que
participaron en la detencién y retencién de los sefiores Arnulfo Anaya Cardoza,
Juan Ramon Castillo Grajeda y Luis Carlos Pérez Chavez, y en la agresion a éste
ualtimo, transgredieron los preceptos 70. y 8o., fracciones VI, XVIII, XIX y XXIV, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en relacion con los articulos 20. y 30. de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicana, toda vez que al detenerlos debieron ponerlos inmediatamente a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacién, y al no hacerlo
omitieron sujetar su actuaciébn a los principios de legalidad, eficiencia y
profesionalismo que su cargo requiere, lo que en opinibn de esta institucion
debera ser investigado por la Inspeccién y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana.

Ademas, en su calidad de servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley,
transgredieron los derechos fundamentales reconocidos en tratados
internacionales como los mencionados en los articulos 7, 9.1, 9.3 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2 y 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en términos generales
sefalan que todas las personas tienen derecho a la seguridad y a la integridad
personal. Particularmente, esta Ultima se refiere al derecho que tiene toda persona
a no sufrir transformaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisonémica,
fisiologica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje
huella temporal o permanente que cause dolor o sufrimientos graves, con motivo
de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Para esta Comision Nacional, de acuerdo con los elementos de prueba recabados,
quedd evidenciado que personal militar incurrié en actos violatorios de derechos
humanos en contra de los sefores Arnulfo Anaya Cardoza, Luis Carlos Pérez
Chavez y Juan Ramén Castillo Grajeda, quienes fueron detenidos el 16 de enero
de 2009 e ilegalmente trasladados a instalaciones militares, como se comprueba
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con los certificados médicos expedidos por personal militar, y puestos a
disposicion de la representacion social de la Federacion casi 36 horas después de
su detencion, bajo el argumento de que fueron sorprendidos en flagrancia
delictual, constituyendo tal demora una retencion ilegal, ajena a la funcién de los
integrantes del instituto armado.

En ese orden de ideas, para esta Comision Nacional los elementos del Ejército
Mexicano que participaron en la detencion y retencion de los agraviados dejaron
de observar el articulo 16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y con su conducta posiblemente transgredieron los
preceptos 70. y 8o. de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en correlacién con los articulos 20. y 30. de la Ley de
Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, toda vez que al retenerlos de
manera indebida y no ponerlos inmediatamente a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion, privandolos de su libertad, lo que corrié
aparejado a la incomunicacion de que fueron objeto, omitieron sujetar su actuacion
a los principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo que su cargo requiere,
aspecto que, en opinion de esta institucion, debera ser investigado por la
Inspeccidn y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana.

No pasa desapercibido para esta Comision Nacional el hecho de que Al, mayor
médico cirujano del Ejército Mexicano, en el documento oficial que expidio sobre el
estado fisico del sefior Luis Carlos Pérez Chavez describié de manera general las
lesiones que presentaba, pero no efectud clasificacion alguna de los hallazgos por
su naturaleza ni sobre la temporalidad de su sanacion, situacién que fue contraria
con la certificacion que realizé el perito médico de la PGR y con la opinion médica
de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional. Para esta
institucion, las omisiones en que incurrié Al al no clasificar las lesiones producidas
al agraviado contribuye a la impunidad y socava los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Como ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ejército, Fuerza
Aérea y Armada deben actuar con estricto apego a las garantias consagradas en
los preceptos legales indicados, en cuanto a que los individuos no pueden ser
molestados en su persona y derechos, sino mediante mandamiento de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, de lo que se
desprende que tratandose de seguridad publica tienen dos limitantes: la primera
consiste en no vulnerar dichas garantias y la segunda en no rebasar las
atribuciones que la ley les confiere. Incluso, las violaciones acreditadas resultan
mas graves aun pues los servidores publicos involucrados utilizaron las

14



instalaciones militares como zona de detencion de los agraviados.

Por ello, esta Comision Nacional estima que la SEDENA tiene el deber de iniciar,
sin dilacion y con la debida diligencia, una investigacion administrativa imparcial y
efectiva para establecer plenamente las responsabilidades derivadas de las
violaciones a los derechos humanos acreditadas en esta recomendacion.

En este sentido, no pasa desapercibido que cuando los médicos no ajustan su
conducta a los cddigos éticos pertinentes, al omitir brindar atencion médica,
describir lesiones o, en su caso, remitir a especialistas que proporcionen atencién
psicolégica y no denunciar o bien encubrir a otros servidores publicos, incumplen
con el principio fundamental que impone el deber juridico de actuar siempre de
conformidad con el interés del paciente y propician con ello la impunidad, toda vez
que una de las pruebas idéneas para acreditar actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes son los certificados médicos.

Finalmente, acorde con el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos, se prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los mismos
e imputable a un servidor publico del Estado, la recomendacién que se formule a
la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la
efectiva restitucion del afectado en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios que se hubiesen ocasionado, por lo cual, en el presente
caso, se considera que resulta procedente que se repare el dafio a los agraviados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. y 20. de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado; 9 de la Convencidon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura;, 44, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 32, fraccion VI, del Cédigo Penal
Federal, asi como 1910 y 1915 del Cddigo Civil Federal.

Por lo ya expuesto, esta Comision Nacional estima que las conductas cometidas
en agravio de Juan Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos
Pérez Chavez no deben quedar impunes.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior secretario de la
Defensa Nacional, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones a efecto de que se repare el dafio ocasionado a
los sefiores Juan Ramoén Castillo Grajeda, Arnulfo Anaya Cardoza y Luis Carlos
Pérez Chavez por medio del apoyo psicolégico, médico y de rehabilitacion
necesario que permitan el restablecimiento de la condicion fisica y psicologica en
que se encontraban antes de la violacién a sus derechos humanos, debiéndose
informar a esta institucion sobre el resultado.

SEGUNDA. Se dé vista al procurador general de Justicia Militar de las
consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones del presente
documento, a efecto de que en atencion a su competencia se inicie la
averiguacion previa correspondiente, en contra del personal militar incluido el
personal médico militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacion, por la posible comisidén de las conductas cometidas en contra de
los agraviados, debiéndose informar a esta Comision Nacional sobre el tramite
que se le dé a dicha investigacion ministerial, durante su integracion y
perfeccionamiento legal y hasta su determinacion.

TERCERA. Se dé vista del presente documento a la Unidad de Inspeccién vy
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra del
personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacion, incluido el personal médico militar que expidié el certificado
médico de Luis Carlos Pérez Chavez, por los actos y omisiones precisados en el
capitulo de observaciones de este documento y, en su oportunidad, se informe a
esta Comisién Nacional desde el inicio de la investigacion hasta la conclusion del
procedimiento respectivo, asi como la resoluciéon que se emita.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los
servidores publicos que participen en la detencion de personas cometiendo actos
delictivos en flagrancia pongan de manera inmediata a los detenidos a disposicion
de la autoridad ministerial correspondiente y no se utilicen instalaciones militares
como centros de detencidn y retencién, y realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comisién Nacional.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular ejecutada por servidores publicos
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en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad sefalada.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que
se le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

17



