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Sintesis: El 5 de septiembre de 2008, la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero radicO el expediente de queja numero
CODDEHUM-CRA/124/2008-Il, por actos presuntamente violatorios a derechos
humanos atribuidos a la entonces titular de la Primera Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje de Acapulco, Guerrero, consistentes en dilacion y
negligencia administrativa dentro del juicio laboral 515/2004, toda vez que el dia
15 de noviembre de 2005 emitié el laudo correspondiente en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo 516/2006; sin embargo, desde el 27 de
septiembre de 2007 omiti6 sefialar fecha y hora para la audiencia de remate,
bajo el argumento de que se requeria designar un nuevo perito en materia de
avallo de bienes inmuebles. Por tal motivo, la sefiora Angela Bernal Barrera
amplié su queja, sefialando que la presidenta de la referida Primera Junta
manifestd que no existia dilaciéon en el procedimiento pues la accién principal
de la actora era la reinstalacion y, por ende, una vez que la misma se
materializara se estaria en aptitud de sefialar fecha para la audiencia de remate
en primera almoneda, previa satisfaccion de los requisitos previstos en la Ley
Federal del Trabajo.

El 21 de mayo de 2009, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero emitié la recomendacion 61/2009, dirigida al secretario
general de Gobierno del estado de Guerrero, en la que se solicité que la citada
autoridad laboral ajustara su actuacion a la normatividad que le rige, a efecto
de dar cumplimiento al laudo laboral antes mencionado; asimismo, solicito el
inicio de procedimientos administrativos en contra de las servidoras publicas
que incurrieron en la inejecucion de laudo. La recomendacién en cita no fue
aceptada, en consecuencia, la sefiora Angela Bernal Barrera interpuso recurso
de impugnacion en contra de tal negativa, el cual quedo registrado con el
nimero CNDH/2/2009/326/Rl.

De las evidencias recabadas por esta Comisién Nacional se advierte que los
agravios expresados por el recurrente fueron fundados y procedentes, que la
Comision local fund6é y motivé correctamente la recomendacién 61/2009, ya
que las autoridades de la Primera Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, con
sede en Acapulco de Juarez, Guerrero, violentaron en perjuicio de la agraviada
el derecho a la seguridad juridica, vulnerando con ello los articulos 14, segundo
parrafo, y 17, segundo y quinto parrafos, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que se le privé de tales derechos aun cuando
existia una resolucion en su favor.

Durante la integracién del recurso de mérito el secretario general de Gobierno
del estado de Guerrero ratificd a esta Comision Nacional su determinacion de
no aceptacion a la recomendacion estatal.

En consecuencia, este Organismo Nacional el de octubre de 2009 emiti6 la
recomendacién /2009, dirigida al gobernador constitucional del estado de
Guerrero sefialando fundamentalmente que se dé cumplimiento a la



recomendacion 61/2009, emitida el 21 de mayo de 2009 por la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

RECOMENDACION NO. 064 /2009

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DE LA SENORA ANGELA
BERNAL BARRERA

México, D. F., a 06 de octubre de 2009

C.P. Carlos Zeferino Torreblanca Galindo
Gobernador Constitucional del Estado Librey Soberano de Guerrero

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10., 30., Ultimo péarrafo, 60., fracciones IV y V, 15,
fraccion VII, 24, fraccion 1V, 55, 61, 62, 63, 64, 65y 66, inciso a), de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccién 1V, 160,
162, 167, 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2009/236/RlI, relacionado con el
recurso de impugnacion de la sefiora Angela Bernal Barrera, en virtud de la no
aceptaciéon de la recomendacién 061/2009, que formulara la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y vistos los

siguientes:
I. HECHOS

A. ElI 5 de septiembre de 2008, la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero radicO el expediente de queja numero
CODDEHUM-CRA/124/2008-11, por actos presuntamente violatorios a derechos
humanos atribuidos a la entonces titular de la Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de Acapulco, Guerrero, consistentes en dilacion y

negligencia administrativa dentro del juicio laboral 515/2004, toda vez que el dia



15 de noviembre de 2005 emitié el laudo correspondiente en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo 516/2006; sin embargo, desde el 27 de
septiembre de 2007 omiti6 sefialar fecha y hora para la audiencia de remate,
bajo el argumento de que se requeria designar un nuevo perito en materia de

avallo de bienes inmuebles.

Por tal motivo, la sefiora Angela Bernal Barrera amplié su queja, sefialando que
la actual presidenta de la referida Primera Junta manifestd que no existia
dilacion en el procedimiento pues la accién principal de la actora era la
reinstalacion y, por ende, una vez que la misma se materializara se estaria en
aptitud de sefalar fecha para la audiencia de remate en primera almoneda,

previa satisfaccion de los requisitos previstos en la Ley Federal del Trabajo.

B. En el tramite de integracion del expediente de queja, la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero emitié el 21 de mayo de
2009 la recomendacion 061/2009, dirigida al secretario general de Gobierno del

estado de Guerrero, en los términos siguientes:

“PRIMERA. Se le recomienda respetuosamente a usted
C. Secretario General de Gobierno, gire sus instrucciones
a la C. Lic. MARIBEL SOLIS MURGA, Presidenta de la
Primera Junta Local de Conciliaciéon y Arbitraje, con sede
en Acapulco de Juérez, Guerrero, a fin de que ajuste su
actuacion a lo previsto por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
procedimiento de ejecucion del laudo dictado en el
expediente laboral 515/2004, que se tramita en esa Junta,
debiendo informar del cumplimiento a lo antes

recomendado.

SEGUNDA. Asi también, se le recomienda, instruir se
inicie el procedimiento administrativo que establece la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del



Estado, en contra de las CC. Lics. MARTINA MARTINEZ
FIERRO Y MARIBEL SOLIS MURGA, ex Presidenta
(actualmente Presidenta del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado) y Presidenta de la Primera Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje, respectivamente, con
sede en Acapulco de Juérez, Guerrero, por haber
vulnerado el derecho humano a la seguridad juridica de la
guejosa, al incurrir en inejecucion de laudo. Debiendo
informar a esta Comision, del inicio hasta la resolucion

que se emita en el procedimiento citado.”

C. El 2 de junio de 2009, la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero recibio6 el oficio 0279/2009, del 27 de mayo de mismo afio,
por el que el secretario general de Gobierno del estado de Guerrero informo la

no aceptacion de la recomendacion 061/2009.

D. El 4 de agosto de 2009, la sefiora Angela Bernal Barrera presentd en la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero el
escrito mediante el cual interpuso el recurso de impugnacion por la no
aceptacion de la recomendacién 061/2009], la cual le fue notificada el 8 de julio
del afio en curso. El 20 del mismo mes y afio, este organismo nacional recibio
el oficio 1035 mediante el cual la Comisién local remitié el recurso planteado,

mismo que se radico en esta institucion con el numero CNDH/2/2009/236/Rl.

F. El 28 de agosto de 2009, mediante oficio V2/40130, esta Comisién Nacional
solicito al secretario general de Gobierno del estado de Guerrero un informe y
la documentacion correspondiente respecto de los agravios hechos valer por la

recurrente.

G. Mediante el oficio 431/2009, de 3 de septiembre de 2009, el secretario
general de Gobierno del Estado de Guerrero reiteré la no aceptacion de la
recomendacion 061/20009.



EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

La copia certificada del expediente
de queja CODDEHUM-CRA/124/2008-Il, integrado por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, de cuyo

contenido destacan las siguientes constancias:

. El escrito de queja presentado el 19 de agosto de 2009, por la sefora

Angela Bernal Barrera ante ese organismo local en contra de los
miembros de la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en
Acapulco de Juarez, Guerrero, por la dilacibn o negligencia

administrativa en el expediente laboral 515/2004.

. Los oficios 6652 y 8289, de 17 de septiembre y 29 de octubre de 2008,

mediante los cuales la presidenta de la Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje en Acapulco de Juérez, Guerrero, rindié al

organismo local el informe respecto de los hechos materia de la queja.

. El oficio sin nimero, de 26 de enero de 2009, a través del cual la

presidenta del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del estado de

Guerrero, present6 el informe requerido a la Comision local.

. La recomendacion 061/2009, emitida el 21 de mayo de de 2009 por la

Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero

al secretario general de Gobierno de esa entidad federativa.

. El oficio 0279/2009, del 27 de mayo de mismo afo, por el que el

secretario general de Gobierno del estado de Guerrero, informé a la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de

Guerrero, la no aceptacion de la recomendacion 061/2009.

. El oficio 431/2009, recibido en esta Comisiéon Nacional el 9 de

septiembre de 2009, mediante el cual el secretario general de Gobierno

del Estado de Guerrero rindié un informe en torno a los hechos materia



del recurso CNDH/2/2009/236/Rl, y en el cual sefialé los motivos por los

cuales no aceptaba la recomendacion 061/2009.

3. El acta circunstanciada de 2 de octubre de 2009, en la que personal de
esta Comision Nacional hizo constar que personal de la Primera Junta
de Conciliacién y Arbitraje en Acapulco de Juarez, Guerrero, informé
que el laudo laboral aun no habia sido ejecutado, ya que seria hasta el

28 de octubre de 2009, cuando se realizaria la audiencia de remate.
l1l. SITUACION JURIDICA

El 23 de febrero de 2004, la sefiora Angela Bernal Barrera demandé ante la
Primera Junta de Conciliacion y Arbitraje en Acapulco de Juérez, Guerrero, su

reinstalacion, el pago de salarios caidos y demas prestaciones de ley.

Dicha instancia radico el expediente 515/2004 y derivado del juicio de amparo
516/2005, la entonces presidenta de la Primera Junta de Conciliacion y
Arbitraje de Acapulco, Guerrero, emiti6 el laudo correspondiente el 15 de
noviembre de 2005; sin embargo, desde el 27 de septiembre de 2007 omitié
sefalar fecha y hora para la audiencia de remate, bajo el argumento de que se
requeria designar un nuevo perito en materia de avalio de bienes inmuebles,
sin que a la fecha de emisién de la presente recomendacion se haya dado

cumplimiento a la ejecutoria laboral.
IV. OBSERVACIONES

Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
tanto el expediente de queja CODDEHUM-CRA/124/2008-11, tramitado en la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, como
el expediente del recurso de impugnacion CNDH/2/2009/236/RI, instruido en
esta Comision Nacional, se advierte que las titulares de la Primera Junta de
Conciliacién y Arbitraje en Acapulco de Juérez, Guerrero, violentaron los
derechos fundamentales a la seguridad juridica y a la legalidad de la sefiora

Angela Bernal Barrera, con motivo de la inejecucion del laudo emitido el 15 de



noviembre de 2005, por esa misma Junta. Ello, a pesar de que la recurrente
requirid en diversas ocasiones a la autoridad laboral que acordara fecha y hora
para la audiencia de remate del bien inmueble embargado, ésta omitié acordar
en tiempo y forma las promociones de la promovente, vulnerando con ello los
articulos 14, segundo parrafo, y 17, segundo y quinto parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se le privd de

tales derechos aun cuando existia una resolucion en su favor.

Al haberse acreditado las violaciones a derechos humanos en agravio de la
sefiora Bernal Barrera, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero emitid la recomendacién 061/2009, dirigida al secretario
general de Gobierno de esa entidad federativa, misma que no fue aceptada. La
referida autoridad reiterd tal postura a esta Comision Nacional mediante el
oficio 431/2009 de 3 de septiembre de 2009, sefialando que esta Institucion
Nacional no esta facultada para intervenir en asuntos laborales vy
jurisdiccionales, tal y como lo establecen los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que “de acuerdo al
principio de supremacia de la ley, nuestra Constitucion local, no puede estar
por encima de lo que disponga la Constitucién Federal, y existe una prohibicién
expresa en esta Ultima, respecto a que tanto la Comision Nacional como sus
similares las de los Estados, estan impedidas para conocer de asuntos

laborales”.

En ese orden de ideas, tal criterio o interpretacibn se contrapone con lo
establecido en el articulo 2 de la propia Ley que crea la Comisién de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, en el que se puntualiza que
el objeto de esa ley es reglamentar la Constitucion Politica de esa entidad en
materia de promocién de defensa de los derechos humanos en su territorio,
cuando su violacion sea responsabilidad de los servidores publicos del estado o
de los ayuntamientos. En tal sentido, menciona que para los efectos de la Ley

de la Comision se tendran por servidores publicos a aquellos que conforme a



los ordenamientos legales sean servidores de los poderes del estado o los

ayuntamientos.

Del mismo modo, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero establece en su articulo 110 que se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial, integrantes del Tribunal Electoral del Estado, consejeros electorales y
demas servidores del Consejo Estatal Electoral; a los servidores, empleados y
en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la administracién publica estatal o municipal, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones, y el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del estado de Guerrero sefiala que son sujetos de esa
ley, los servidores publicos mencionados en el primer parrafo del articulo 110
de su Constitucion Politica. De todo lo cual se advierte que la presidenta de la
Primera Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de Acapulco tiene el caracter de
servidora publica y, por consiguiente, esta sujeta a la competencia de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos en ese estado, a la aplicacion
de su Ley y de las disposiciones relativas a la responsabilidad administrativa
que se alude en la citada Constitucion y en la Ley de Responsabilidades

referida.

Asimismo, para esta Institucion Nacional es inatendible el argumento del
secretario general de Gobierno del estado de Guerrero, pues la Comision local
no conocid ni resolvid respecto de alguna situacion jurisdiccional en cuanto al
fondo; por el contrario, el aspecto que abordd es eminentemente administrativo,
al demostrarse que autoridades de la Primera Junta de Conciliacién y Arbitraje
en Acapulco de Juarez no han ejecutado el laudo emitido en el expediente
515/2004. En este contexto y por las mismas razones, esta Comision Nacional
estima, categoéricamente, que en el caso concreto no se esta en presencia de

un asunto de caracter laboral, pues los organismos de proteccion y defensa de



los derechos humanos tienen competencia para conocer de actos

administrativos proveniente de autoridades administrativas federales y locales.

A mayor abundamiento, es importante sefialar que no se esta invadiendo la
esfera jurisdiccional, pues con tal pronunciamiento la Comision Estatal no
pretendié manifestarse sobre los actos estrictamente jurisdiccionales realizados
por esa Junta respecto de los cuales carece de competencia, tal y como lo
sefala el secretario general de Gobierno del estado de Guerrero. Mas aun, los
hechos que se analizaron en el expediente CODDEHUM-CRA/124/2008-Il, por
la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero,
a diferencia de lo sefialado por el referido servidor publico, no son de caracter
jurisdiccional, sino administrativos, ya que formalmente son actos que realiza el
Estado por medio de los 6rganos que dependen directa o indirectamente del
Poder Ejecutivo, en este caso la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
de Acapulco de Juarez y materialmente porque la funcion del Estado se refiere
Unicamente a la naturaleza del acto, sin que se intervenga con el fin de resolver
una controversia, lo cual en el caso en concreto sucede, pues la Comision
Local en ningln momento se pronuncido por el sentido en que se debia
cumplimentar el laudo que favorecio a la sefiora Angela Bernal Barrera, sino
por las cuestiones de caracter administrativo que tenia obligacion de realizar la
presidenta de la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, a fin de que se

cumpliera su propia determinacion.

En este contexto, al tratarse exclusivamente de actos administrativos, se
actualiza la competencia de esta Comision Nacional, de conformidad con lo
previsto en los articulos 102, apartado B, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 30. de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, los cuales establecen que esta Comision
Nacional y los organismos locales de proteccién a los derechos humanos de las
entidades federativas, podran conocer de quejas en contra de actos y
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o

servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion.



Asimismo, en el caso de la Comision Nacional, le correspondera conocer de las
inconformidades que se presenten en relacién con la no aceptacién de las
recomendaciones por parte de las autoridades locales, de los organismos

equivalentes en las entidades federativas.

En este sentido, los organismos de proteccion y defensa de los derechos
humanos tienen plena competencia para conocer de actos administrativos no
jurisdiccionales emanados de los poderes judiciales locales, tales como el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del estado de Guerrero,
considerandose como dichos actos los tramites administrativos que significan el
paso de una fase a otra o de una etapa a otra en los procesos judiciales. De ahi
gue los actos administrativos que caen en la esfera de los organismos
protectores de derechos humanos respecto de los 6rganos jurisdiccionales son
exclusivamente aquéllos que no implican, en sentido estricto, una valoracion

juridica sobre el fondo del asunto, tal como ocurre en el presente caso.

Asi las cosas, en el informe rendido el 26 de enero de 2009, la entonces
presidenta de la Primera Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en Acapulco
sefalé que la peticion de la ahora recurrente, de 27 de septiembre de 2007 no
se acordd de manera inmediata, ni por mala fe u omisién injustificada, pues lo
procedente era primero reinstalarla en su centro de trabajo; sin embargo, fue
hasta el 23 de enero de 2008 cuando, en cumplimiento a la resolucion del juicio
de amparo que promovio la agraviada por la omision de la servidora publica,
ésta acordo la peticion de la trabajadora e indico las razones por las cuales no
se habia emitido un acuerdo respecto de su peticion, es decir, tuvieron que
transcurrir casi 3 meses y 27 dias para que se le sefialaran a la parte
trabajadora las causas que se consideraban para no resolver de manera

favorable su promocion.

De igual forma, la solicitud que presentd la sefiora Bernal Barrera el 27 de
febrero de 2008, en la que pidi6 se estableciera fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de remate, fue acordada hasta el 25 de marzo de

ese afno, lo cual conlleva a un desacato de las autoridades laborales a lo
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establecido en el articulo 838 de la Ley Federal del Trabajo, que estipula que la
Junta dictara sus resoluciones dentro de las 48 horas siguientes a aquellas en

la que reciba promociones por escrito, lo cual en el caso en concreto no ocurri6.

Asimismo, es de advertirse, en relacion con la actuacion de la ahora titular de la
Primera Junta de Conciliacion y Arbitraje en Acapulco de Juarez, que si bien es
cierto que tomo posesion del cargo el 4 de agosto de 2008, también lo es, que
fue hasta el 14 de octubre de ese afio, cuando se impuso del expediente laboral
de referencia, ya que de las copias certificadas que la mencionada autoridad
remitié a la Comision estatal se advierte que no se realiz6 actuaciéon alguna
durante casi cinco meses (del 6 de mayo al 15 de octubre de 2008), fecha esta
dltima en la que se acord6 remitir un oficio al coordinador regional de Servicios
Periciales, sin que exista justificacion legal alguna para la dilacién con la que se
tramitd el expediente laboral; tampoco pasa desapercibido el hecho de que la
juzgadora negdé a la promovente Olga Espinoza Ocampo su peticion,
argumentando que no tenia personalidad juridica dentro del expediente laboral
515/2004, siendo hasta el 14 de enero de 2009 en que, una vez corroborada en
autos su personalidad juridica, la presidenta de la Junta emiti6 un nuevo

acuerdo.

Con su conducta omisa, la autoridad laboral vulneré en perjuicio de la
agraviada los derechos de legalidad y seguridad juridica, ya que con su
incumplimiento le privé de ellos, lo que en los hechos se traduce en la falta de
observancia del sistema juridico normativo vigente, cuyo objeto es dar certeza y
estabilidad a los gobernados para el ejercicio y disfrute de sus derechos,
situacion que contravino los articulos 14, parrafo segundo, y 17, segundo y
guinto parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Del mismo modo, tal omisién viol6 lo previsto en los numerales 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que sefialan que todas las personas son iguales
ante los tribunales, asi como que tienen derecho a ser oidas con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
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independiente e imparcial, para la determinacibn de sus derechos vy

obligaciones de orden civil, laboral o de cualquier otro caracter. .

Asimismo, con la indebida actuacion de la titular de la Primera Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de Acapulco se dej6 de observar el contenido del
articulo 46, fracciones | y XXI, de la Ley 674 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, el cual sustancialmente sefiala
gue los servidores publicos deberan cumplir con diligencia el trabajo que les
sea encomendado, asi como abstenerse de cualquier acto u omisién que

contravenga las disposiciones normativas relacionadas con el servicio publico.

Con respecto a la recomendaciéon 061/2009, emitida por la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, esta Institucion
Nacional considera que se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que
dicho organismo realiz6 un andlisis l6gico-juridico de los medios de conviccion
gue integraban el expediente CODDEHUM-CRA/124/2008-11 y, con base en
ellos, acredito las violaciones a derechos humanos atribuidas a personal de la
citada Junta en agravio de la sefiora Angela Bernal Barrera. Basta sefialar
como soporte de tal acierto que la presidenta de dicha Junta debié enterarse
del estado juridico de cada uno de los expedientes que se encontraban bajo su
responsabilidad, lo cual no realizd6, de tal suerte que incumplié con sus

obligaciones, como se prevén el articulo 771 de la Ley Federal del Trabajo.

En tal virtud, esta Comision Nacional considera procedente solicitar que se dé
cumplimiento cabal a los puntos resolutivos expresados en la recomendacion
061/2009, emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, con motivo de las violaciones a derechos humanos
cometidas en contra de la agraviada por servidoras publicas de la Primera
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Acapulco de Juarez. La citada
recomendacion debe ser cumplida en sus términos, pues lo contrario significa
no colaborar con la tarea de la proteccion no jurisdiccional de los Derechos
Humanos, con independencia de que se considere que en un Estado de

derecho los servidores publicos deben actuar dentro del orden juridico para no
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incurrir en actos violatorios como los que dieron origen al presente
pronunciamiento.

Asi las cosas, en atencion a los razonamientos vertidos en el capitulo de
observaciones del presente documento y con base en los medios de conviccion
a que se ha hecho referencia, esta Comision Nacional estima que el recurso de
impugnacion interpuesto por la sefiora Angela Bernal Barrera es procedente y
fundado, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65 y 66, inciso a),
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 168 de
su Reglamento Interno, se confirma la resolucion definitiva de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, por lo que
considera procedente formular respetuosamente, a usted sefior gobernador

constitucional del estado Libre y Soberano de Guerrero, la siguiente:
V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la
recomendacion 061/2009, emitida el 21 de mayo de 2009 por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y se envien a esta

Comision Nacional las constancias con las que acredite su acatamiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro
de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso d) de la Ley

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
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respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta

notificacion.

Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, le solicito, que en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar

sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,

esta circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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