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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 30 de marzo de 2007, esta Comisién Nacional recibié la queja
formulada por el sefior Guadalupe Lara Dominguez y otros, en que hicieron valer
presuntas violaciones a derechos humanos por personal de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), quienes el 22 de marzo de 2007
retuvieron precautoriamente la embarcacién “Isla de Pajaros” que funcionaba
como nodriza de otras nueve embarcaciones, asi como a éstas, sus instrumentos
de pesca y la totalidad de los productos encontrados en sus interiores, trasladando
a todos los pescadores de las naves a un lugar conocido como “EL BARRIL” en el
estado de Baja California y a Guerrero Negro, Baja California Sur, para finalmente
ponerlos a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, dejando
las embarcaciones y sus artes en las playas del primer sitio referido.

Con motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional inicio el expediente de
queja 2007/1786/2/Q. Del analisis légico-juridico realizado al conjunto de las
evidencias que lo integran se arribd a la conclusion de que servidores publicos de
la PROFEPA incurrieron en omisiones en el ejercicio de sus funciones, al no
depositar, custodiar y cuidar de manera adecuada los bienes que fueron retenidos
y asegurados a los sefores citados, con lo cual se conculcaron sus derechos
humanos relativos a la legalidad y la seguridad juridica previstos en los articulos
14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asi, con las evidencias que se allegaron al expediente, esta Institucion Nacional
acreditd que existid en la actuacion de servidores publicos de la PROFEPA falta
de diligencia, profesionalismo y responsabilidad, toda vez que pasaron por alto lo
establecido en los articulos 444, 451, 453, 454 y 455 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, al omitir sefialar depositario e implementar
las medidas necesarias para trasladar y custodiar los bienes que aseguraron en la
citada inspeccioén, considerando que el producto de pescado que se encontraba en
la embarcacion mayor era un bien de caracter perecedero. Tan es asi que el
agente del Ministerio Publico solicito al delegado de la PROFEPA en Baja
California, que tomara las medidas necesarias para su seguro traslado y custodia,
instrucciéon que se limité a remitir a personal de la Delegacion de esa Procuraduria
en Sonora.

Aunado a lo anterior, también se acreditdé que servidores publicos de la Delegacion
de la PROFEPA en Baja California incurrieron en dilacién en la rendicion de los



informes solicitados por este Organismo Nacional, toda vez que desde el 25 de
julio de 2007 se solicito a esa dependencia informacion respecto del presente
expediente, peticion que se reiterd en diversas ocasiones via correo convencional,
telefénica, fax e incluso personalmente, obsequiandose hasta el 7 de mayo de
2008.

Para esta Comision Nacional, en el presente caso, el personal de la PROFEPA
dej6é de observar los articulos 14, segundo pérrafo, y 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al privar a los agraviados
de sus propiedades, posesiones y demas derechos que tenian y tienen sobre los
bienes que les fueron asegurados, como consecuencia de su presunta
responsabilidad por infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente. Por lo anterior, incurrid en actos y omisiones que afectan
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempeiio del empleo, cargo o comision del servicio publico
federal, conforme a lo dispuesto en los articulos 109, fraccién Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 7y 8, fracciones |, V, VI
y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; asimismo, actuaron indebidamente al omitir sefialar y precisar quién
quedaria como depositario de los bienes asegurados a los quejosos, al omitir
resguardarlos desconociendo la personalidad e interés juridico de los agraviados
en el procedimiento tramitado por esa autoridad y al obstaculizar la investigacion
de este Organismo Nacional, por el ostensible retraso de mas de nueve meses
para rendir la informacion que le fue solicitada.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional formulé el 26 de noviembre de 2008 una
propuesta de conciliacion al Procurador Federal de Proteccion al Ambiente, quien
la acept6 en sus términos mediante oficio recibido el 11 de diciembre de 2008; sin
embargo, el 13 de febrero de 2009, dicho Procurador comunic6 a este Organismo
Nacional que considera existe imposibilidad de hecho y de derecho para dar
cumplimiento a la conciliacion propuesta.

En consecuencia, este Organismo Nacional emiti6 el de octubre de 2009 la
recomendacion /2009, dirigida al Procurador Federal de Proteccion al
Ambiente, para la reparacion del dafio o indemnizacion de los agraviados por de la
imposibilidad de devolverles las dos embarcaciones que les fueron aseguradas y
las dos toneladas de pescado que les fueron aseguradas; se dé vista a el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, del
presente caso, a fin de que se de inicio al procedimiento administrativo de



investigacion correspondiente en contra de los servidores puablicos involucrados y
se giren instrucciones a todas las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, en todo el pais a efecto de que se actualice y capacite a
los servidores publicos adscritos a éstas, para evitar que con acciones y omisiones
en el ejercicio de sus funciones conculquen derechos humanos.

RECOMENDACION 065 /2009

SOBRE EL CASO DE LOS PESCADORES
RIBERENOS DEL ESTADO DE SONORA

México, D. F.,a 06 de octubre de 2009.

Mtro. Juan Rafael Elvira Quesada
Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales

Distinguido sefor Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.,
30., parrafo segundo, 60., fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42,
44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente 2007/1786/2/Q,
relacionados con la queja presentada por el sefior Guadalupe Lara Dominguez y
otros, y vistos los siguientes:

. HECHOS

El 30 de marzo de 2007, esta Comision Nacional recibio, por razén de
competencia, de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, la queja
formulada por el sefior Guadalupe Lara Dominguez y otros, en la que
manifestaron que el 22 de marzo de 2007, personal de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (PROFEPA) encontré en la bodega de la embarcacion
“Isla de P4jaros” que funcionaba como nodriza de otras nueve embarcaciones, dos
caguamas destazadas.



Que personal de la Procuraduria citada retuvo precautoriamente las
embarcaciones con sus instrumentos de pesca y la totalidad de los productos
encontrados en los barcos, trasladando a todos los pescadores de las naves
referidas a un lugar conocido como “EL BARRIL” en el estado de Baja California y
a Guerrero Negro, Baja California Sur, para finalmente ponerlos a disposicién del
agente del Ministerio Publico de la Federacion, dejando las embarcaciones y sus
artes en las playas del primer sitio referido.

Con motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional inicio el expediente de
gueja 2007/1786/2/Q y solicitd a los delegados de la PROFEPA en Baja California
y Baja California Sur, asi como a la Procuraduria General de la Republica, sendos
informes en relacion con los hechos constitutivos de la queja, cuya valoracién
l6gico juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja, de 30 de marzo de 2007, presentado ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora, por los sefiores Porfirio Félix Camacho,
Guadalupe Lara Dominguez, Valentin Preciado Garivo, Vicente Félix Camacho,
Heriberto Carmona Zafiro, Francisco Javier Lara Galvan y José Luis Medina
Galvan, en que hacen valer hechos violatorios de derechos humanos cometidos
en su agravio y de otros, por personal de la PROFEPA.

B . El oficio nimero 002563 07 DGPCDHAQI, de 13 de junio de 2007, suscrito por
el director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica (PGR), al que
anexo copia del diverso AMPF/1340/2007, de 24 de mayo de 2007, signado por el

Encargado de la Agencia Séptima de Procedimientos Penales, Mesa Unica, en
Guerrero Negro, Baja California Sur, mediante el cual rindié un informe sobre los
hechos materia de la queja, en particular, respecto del destino de los bienes
asegurados en la diligencia de inspeccion efectuada por personal de la PROFEPA
el 22 de marzo de 2007.

C. Las actas circunstanciadas de 25 de julio, 4 de septiembre, 17 de diciembre de
2007 y 28 de enero de 2008, en las que visitadores adjuntos de esta Comision



Nacional hicieron constar el contenido de las diligencias telefonicas realizadas con
el licenciado Rosario Agramén C., subdelegado juridico de la Delegacion de la
PROFEPA en Baja California, asi como las solicitudes de informacién sobre los
hechos materia de la queja.

D. Los oficios V2/24778 y V2/42798, de 30 de julio y 19 de diciembre de 2007,
respectivamente, mediante los cuales este organismo nacional solicité al delegado
de la PROFEPA en Baja California informacion relativa al presente asunto.

E. Los oficios PFPA/DBC/SJ/1145/2008 y PFPA-DBC/SJ/1074/08, de 29 de abril y
7 de mayo de 2008, respectivamente, suscritos por el delegado de la PROFEPA
en Baja California, mediante los cuales proporciondé informacién sobre los hechos
materia de la queja, de la que destacan las siguientes documentales:

1) Copia del oficio PFPA-DBC-SIV/VSRM/ENS/024/2007, de 22 de marzo de
2007, mediante el cual el delegado de la PROFEPA en Baja California emite una
orden de inspeccion en materia de vida silvestre a los propietarios, operadores y/o
encargados de embarcaciones, vehiculos que capturen, transporten y/o posean
ejemplares, especies, partes, productos y/o derivados de vida silvestre y acuatica.

2) Copia del Acta de Inspeccion en Materia de Vida Silvestre numero PFPA-
DBC/SIV/IVSRM/ENS/024/2007, de 22 de marzo de 2007, levantada y firmada por
un inspector de la PROFEPA, por el visitado capitan de la embarcacion mayor
denominada “Isla de Pajaros”, Ramoén Federico Espinoza Collins, asi como por
dos testigos.

3) Copia del oficio PFPA/DBC/SJ/0194/2007, de 23 de marzo de 2007, suscrito
por el delegado de la PROFEPA en Baja California, mediante el cual interpuso
ante el agente del Ministerio Publico Federal titular de la Mesa en Turno de
Averiguaciones Previas en Guerrero Negro, Baja California Sur, denuncia penal en
contra del inspeccionado Ramon Federico Espinoza Collins y otros, pescadores
riberefios del estado de Sonora, con motivo de la comision de conductas
constitutivas de delito ambiental.

4) Copia del oficio AMPF/700/2007, de 23 de marzo de 2007, por el que el agente
del Ministerio Publico de la Federacion encargado de la Agencia Séptima de
Procedimientos Penales en Guerrero Negro, Baja California Sur, solicité al
delegado de la PROFEPA en Baja California que realizara las maniobras



necesarias para trasladar y depositar en lugar seguro las embarcaciones que se
aseguraron en relacién con el asunto y remitiera a esa representacion social de la
Federacion los acuses de la documentacién de la custodia o depositaria
correspondiente.

5) Copia del oficio PFPA-DBC/SJ/197/2007, de 23 de marzo de 2007, mediante el
cual el delegado de la PROFEPA en Baja California solicitdé al delegado de la
PROFEPA en Sonora apoyo para atender la peticidon referida en el inciso anterior.

6) Copia del oficio PFPA/SON/IV/64/017-07, de 25 de marzo de 2007, por el que el
delegado de la PROFEPA en Sonora informo al agente del Ministerio Publico de la
Federacion encargado de la Agencia Séptima de Procedimientos Penales de la
PGR en Guerrero Negro, Baja California Sur, la pérdida de 2 (dos) de las
embarcaciones menores aseguradas.

7) Copia del informe de 26 de marzo de 2007, que un inspector de la Delegacion
de la PROFEPA en Sonora, rinde al titular de la misma sobre el traslado de las
embarcaciones precisadas en el escrito de queja, de la playa de la comunidad
pesquera “El Barril”, Baja California, a los muelles de Guaymas, Sonora.

8) Copia del oficio AMPF/786/2007, de 29 de marzo de 2007, por el que el titular
de la Agencia Séptima de Procedimientos Penales de la PGR en Guerrero Negro,
Baja California Sur, solicitd al delegado de la PROFEPA en Baja California un
informe respecto del traslado y deposito de las embarcaciones referidas.

F. El oficio PFPA/DBC/SJ/1606/2008, de 27 de mayo de 2008, por el que el
delegado de la PROFEPA en Baja California remitié informacion y documentaciéon
relacionada con el presente asunto, entre la que destaca la siguiente:

1) Las actas de Depdsito Administrativo de 30 y 31 de marzo de 2007, levantadas
por un inspector federal adscrito a la Delegacion de la PROFEPA en el estado de
Baja California, a través de las que se hizo constar, respectivamente, la
depositaria a cargo de José Luis Ramirez Lugo de la embarcacion mayor
denominada “Isla de Pajaros”, y la depositaria del resto de los bienes asegurados
a cargo de Maria de la Luz Lara Galvan.

2) La acta de disposicion final de 31 de marzo de 2007, suscrita por personal de la
PROFEPA vy otros, en la que se hizo constar la destruccion y disposicion final de
2,600 kilogramos de pescado (escama marina, lenguado y cazon, entre otras



especies) que se encontraba a bordo de la embarcacibn mayor asegurada
denominada “Isla de P4jaros”, por encontrarse en estado de descomposicion y no
ser apto para el consumo humano.

3) El escrito de 27 de junio de 2007, mediante el que los quejosos solicitan la
devolucion de las 2 (dos) embarcaciones menores aseguradas e identificadas en
el acta de inspeccion con los numeros ocho y nueve; asi como el pago de tres
toneladas de pescado (lenguado y cazdn, entre otras especies), retenidos en
dicho acto.

4) El oficio PFPA/DBC/SJ/852/2007, de 24 de septiembre de 2007, por el que el
delegado de la PROFEPA en el estado de Baja California, dio respuesta a los
qguejosos, desconociendo la personalidad de los agraviados para los efectos
solicitados, y se reservo el derecho de proporcionar informacién contenida en el
procedimiento administrativo que dio base al acta de inspeccién en que constan
los hechos motivo de la queja.

G. Las actas circunstanciadas de 9 y 14 de julio, asi como del 18 de septiembre de
2008, en las que visitadores adjuntos de esta Comisiéon Nacional hicieron constar
los puntos tratados en las reuniones de trabajo efectuadas con personal de la
PROFEPA, a efecto de determinar el tramite del presente expediente.

H. El oficio V2/32842, de 9 de septiembre de 2008, mediante el cual este
Organismo Nacional solicité a la Subprocuraduria Juridica de la PROFEPA que
actualizara la informacién proporcionada en relacion con el presente asunto.

I. El oficio PFPA/SJ/DGDAQ/80/0853-08, de 24 de octubre de 2008, por el que la
Encargada de la Direccion General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la PROFEPA, remiti6 informacion y documentacion
adicional relacionada con el asunto, entre la que se encuentra el oficio
PFPA/DBC/3211/2008, de 16 del citado mes y afo, firmado por el delegado de
esa Procuraduria en el estado de Baja California.

J. El acta circunstanciada, del 7 de noviembre de 2008, en la que visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional hicieron constar los puntos tratados en la
reunion de trabajo celebrada con personal de la PROFEPA a efecto de determinar
el trdmite del expediente en que se actla.



K. El oficio V2/46367, de 26 de noviembre de 2008, mediante el cual esta
Comision Nacional envié una propuesta de conciliacion al procurador federal de
Proteccion al Ambiente.

L. El oficio 1355, de 11 de diciembre de 2008, mediante el cual el procurador
federal de Proteccion al Ambiente informa de la aceptacion, en sus términos, de la
propuesta de conciliacion remitida.

LL. El acta circunstanciada de 6 de febrero de 2009, en la que visitadores adjuntos
de esta Comision Nacional hicieron constar la diligencia realizada con personal de
la PROFEPA, a fin de conocer las razones por las cuales no se habia enviado a
este Organismo Nacional prueba de cumplimiento de la conciliacion.

M. El oficio PFPA/1/5.3/2C.28.3/0125/09, de 13 de febrero de 2009, en el que el
procurador federal de Proteccién al Ambiente expresa existe imposibilidad de esa
Procuraduria para dar cumplimiento a la conciliacién propuesta por esta Comision
Nacional, anexando diversa documentacion, entre la que destaca la siguiente:

1) El acuerdo de aseguramiento de 24 de marzo de 2007, suscrito por el agente
del Ministerio Publico de la Federacién Titular de la Mesa Unica de la Agencia
Séptima de la Delegacion de Baja California Sur, relativo a las nueve
embarcaciones objeto de la queja y dos tortugas.

2) La fe ministerial del 23 de marzo de 2009 del agente del Ministerio Publico de la
Federacion Titular de la Mesa Unica de la Agencia Séptima de la Delegacion de
Baja California Sur, en que certifica tener a la vista las embarcaciones objeto de la
gueja que se atiende, entre otros objetos.

l1l. SITUACION JURIDICA.

El 22 de marzo de 2007, inspectores de la Delegacion de la PROFEPA en Baja
California realizaron una inspeccion al barco denominado “Isla de P4ajaros”, en
cuya bodega encontraron dos especimenes de tortuga marina, advirtiendo que
servia de bodega a nueve embarcaciones menores propiedad del sefior
Guadalupe Lara Dominguez y otros pescadores; dichos servidores publicos
retuvieron precautoriamente las embarcaciones con sus instrumentos de pesca y
la totalidad de los productos encontrados en el barco, sin designar depositario de
éstos sino hasta el 30 y 31 del mes y afio citados, como consta en las actas
administrativas de depdsito correspondientes. Los bienes retenidos a los



pescadores permanecieron por disposicion de los inspectores de la PROFEPA en
“El Barril”, Baja California, hasta su puesta a disposicion legal, no fisica, del titular
de la Agencia Séptima de Procedimientos Penales de la PGR. El dia 23 de marzo
de 2007 se determind su traslado para depositaria a Guaymas, Sonora, Sin
embargo, para ese momento ya era necesario destruir los 2,600 Kilogramos de
pescado pues se encontraba en estado de descomposicion a bordo de la
embarcacion mayor asegurada.

Por otra parte, no hubo devolucién de dos de las embarcaciones menores a sus
propietarios debido a que fueron extraviadas entre el tiempo del aseguramiento y
su depositaria.

De lo anterior, y de las constancias relativas, se advirtieron violaciones a los
derechos relativos a la legalidad y seguridad juridica de los agraviados, motivo por
el cual esta Comision Nacional formulé el 26 de noviembre de 2008 una propuesta
de conciliacién al procurador federal de Proteccion al Ambiente:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que se realice
la reparacion del dafio o indemnice a los sefiores Francisco
Javier Lara Galvan y José Luis Medina Galvan, quejosos y
agraviados en el presente asunto, derivado de la imposibilidad
de devolverles las 2 toneladas de pescado que les fueron
aseguradas, y hecho lo anterior, se de cuenta a esta Comision
Nacional.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda para que se realice
la reparacion del dafio o indemnice a los sefiores Francisco
Javier Lara Galvan y José Luis Medina Galvan, quejosos y
agraviados en el presente asunto, derivado de la imposibilidad
de devolverles las 2 embarcaciones que les fueron aseguradas,
y hecho lo anterior, se de cuenta a esta Comision Nacional.

TERCERA. Se dé vista en el Organo Interno de Control en la
SEMARNAT, a fin de que sean investigados y, en su caso,
sancionados los servidores publicos involucrados, por los actos y
omisiones que, en términos de las observaciones sefialadas en
la presente conciliacién, causaron agravio a los quejosos del
presente expediente, asi como a quienes fueron omisos en
exhibir la informacion solicitada por esta Comisiéon Nacional,



durante la tramitacion del presente asunto, y hecho lo anterior,
se de cuenta a esta Comision Nacional hasta la resolucion que
se emita.

CUARTA. Se giren instrucciones a todas las Delegaciones de la
PROFEPA a efecto de que se actualice y capacite a los
aservidores publicos adscritos a éstas, para evitar que con
acciones y omisiones en el ejercicio de sus funciones
conculquen derechos humanos.

El 11 de diciembre de 2008, mediante el oficio 1355, el procurador federal de
Proteccion al Ambiente informé de la aceptacion de la conciliaciobn en sus
términos; sin embargo, a través del oficio PFPA/1/5.3/2C.28.3/0125/09, de 13 de
febrero de 2009, comunicé a este organismo nacional que considera existe
imposibilidad de esa Procuraduria para dar cumplimiento a la conciliacion
propuesta.

[ll. OBSERVACIONES.

Esta Comision Nacional no se pronuncia sobre el hecho de que personal de la
PROFEPA ejecutara la orden de inspeccion que en materia de vida silvestre emitié
el delegado de la Procuraduria en cita de Baja California, sino sobre las omisiones
en que se incurrio en el momento de elaborar el acta de inspeccion
correspondiente, en la que conforme a la normatividad aplicable debi6 sefialarse
depositario de los bienes que se retuvieron a los pescadores riberefios del estado
de Sonora, situacién que generd incertidumbre juridica y dej6 en estado de
indefensién a los agraviados para hacer valer sus derechos a efecto de recuperar
los bienes de su propiedad al definir las autoridades competentes su situacion y
responsabilidad administrativa y penal.

Ahora bien, del analisis I6gico-juridico realizado al conjunto de las evidencias que
integran el expediente de queja 2007/1786/2/Q, esta Comision Nacional concluye
que en el presente caso existen elementos de prueba que acreditan que
servidores publicos de la PROFEPA incurrieron en omisiones en el ejercicio de
sus funciones, al no depositar, custodiar y cuidar de manera adecuada los bienes
que fueron retenidos y asegurados a los sefiores Porfirio Félix Camacho,
Guadalupe Lara Dominguez, Valentin Preciado Garivo, Vicente Félix Camacho,
Heriberto Carmona Zafiro, Francisco Javier Lara Galvan y José Luis Medina
Galvan, con lo cual se conculcaron sus derechos humanos relativos a la legalidad
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y la seguridad juridica previstos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en atencion
a las siguientes consideraciones:

Los quejosos informaron que el 22 de marzo de 2007, inspectores de la
Delegacion de la PROFEPA en Baja California realizaron una inspeccion al barco
denominado “Isla de Pajaros”, en cuya bodega encontraron dos especimenes de
tortuga marina, advirtiendo que éste servia de bodega a nueve embarcaciones
menores, propiedad del sefior Guadalupe Lara Dominguez y otros pescadores,
gue retuvieron precautoriamente tales embarcaciones con sus instrumentos de
pesca y la totalidad de los productos encontrados, sin designar depositario de
éstos, como consta en el Acta de Inspeccién en Materia de Vida Silvestre nimero
PFPA-DBC-SIV/IVSRM/ENS/024/2007, de esa misma fecha.

Asimismo, manifestaron que los inspectores, los trasladaron a Guerrero Negro,
Baja California Sur, donde los pusieron a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacién, dejando las embarcaciones y sus artes en “El Barril”,
Baja California; que al quedar en libertad luego de pagar las fianzas
correspondientes, personal ministerial les informé que sus bienes se trasladarian a
Guaymas.

De la informacion obsequiada por la PGR, destaca el oficio AMPF/1340/2007, de
24 de mayo de 2007, por el que el Encargado de la Agencia Séptima de
Procedimientos Penales de esa Procuraduria aclara que si bien los inspectores de
la PROFEPA sefialaron en su escrito de denuncia que ponian a su disposicion las
embarcaciones y los objetos asegurados, esto fue para los efectos legales mas no
fisicamente, tan fue asi que mediante oficio AMPF/700/2007, de 23 de marzo de
2007, el agente investigador citado solicité al delegado de la PROFEPA en Baja
California que realizara las maniobras necesarias para trasladar y depositar en
lugar seguro los objetos asegurados, asi como que exhibiera los acuses de
custodia o depositaria correspondientes.

En relacion con dicha peticion, entre las evidencias que aportd la PROFEPA
destaca el oficio PFPA-DBC/SJ/197/2007, de 23 de marzo de 2007, mediante el
cual el delegado en Baja California solicito a su homélogo en Sonora apoyo para
que su personal realizara el traslado y designaciébn de depositaria de las
embarcaciones aseguradas, indicando que la primera Delegacion se
responsabilizaba de dicho acto.
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Asimismo, mediante oficio PFPA/SON/IV/64/017-07, de 25 de marzo de 2007, el
delegado de la PROFEPA en Sonora informé al Encargado de la Agencia Séptima
de Procedimientos Penales de la PGR de la pérdida de dos de las embarcaciones
menores aseguradas durante el traslado precisado, informacion que se corrobora
con el informe que mediante escrito rindiera el 26 de marzo de 2007 el inspector al
titular de la Delegacion, respecto del traslado de las embarcaciones y sus
resultados de Baja California a los muelles de Guaymas, Sonora.

Cabe destacar que en el acta de inspeccién en materia de Vida Silvestre numero
PFPA-DBC/SIV/IIVSRM/ENS/024/2007, levantada y firmada por un inspector de la
PROFEPA, por el visitado capitan de la embarcaciéon “Isla de Pajaros”, Ramoén
Federico Espinoza Collins, asi como por dos testigos, consta y se desglosa, entre
otras cosas, que se retuvieron diez embarcaciones, dos toneladas de pescado y
dos tortugas marinas que se encontraban en una de ellas, asi como los artes de
pesca que tenian los pescadores en ese momento. Asimismo, se sefiala que “la
depositaria de los bienes y productos queda pendiente por designar”.

Por otra parte, si bien es cierto que el 23 de marzo de 2009 personal de esa
Procuraduria puso a disposicion del agente del Ministerio Pablico en Guerrero
Negro tanto a los pescadores como a los bienes referidos y que el 24 del mes y
ano citados, el agente investigador dio fe ministerial de tenerlos a la vista
emitiendo, incluso, el acuerdo de aseguramiento de los mismos, también lo es que
en dicha fe se indica que la autoridad los tuvo a la vista s6lo en el momento en
que se constituyo frente a las oficinas de la Policia Estatal Preventiva de Baja
California, en aguas de jurisdiccion federal del Golfo de California. Sin embargo,
para entonces ya se habia requerido a personal de la PROFEPA, por oficio
AMPF/700/2007, y previo acuerdo de 23 del mes y afio indicados, que tomara las
medidas necesarias para su seguro traslado y custodia, en cuyo curso se
perdieron dos de las embarcaciones.

Lo anterior se robustece con el informe rendido por el delegado de la PROFEPA
en Baja California a través del oficio PFPA/SJ/DGDAQ/80/0853-08, en el que se
indica que no fue sino hasta los dias 30 y 31 de marzo de 2007, que se sefalo la
depositaria de las embarcaciones aseguradas restantes, las cuales se dejaron en
posesion de los pescadores agraviados en el asunto, quienes acreditaron la
propiedad de las mismas, tal y como consta en las actas administrativas de
depdsito correspondientes, procediéndose el Gltimo dia citado a la destruccion de
2,600 kilogramos de pescado que se encontraba en descomposicion a bordo de la
embarcacion mayor asegurada.
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Asi, con las evidencias de autos se acredita que existio por parte de servidores
publicos de la PROFEPA falta de diligencia, profesionalismo y responsabilidad,
toda vez que pasaron por alto lo establecido en los articulos 444, 451, 453, 454 y
455 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, al omitir sefalar
depositario e implementar las medidas necesarias para trasladar y custodiar los
bienes que aseguraron en la citada inspeccion, considerando que el producto de
pescado que se encontraba en la embarcacibn mayor era un bien de caracter
perecedero. Tan es asi que el agente del Ministerio Publico solicité al delegado de
la PROFEPA en Baja California, a través del oficio AMPF/700/2007, que tomara
las medidas necesarias para su seguro traslado y custodia, instruccion que se
limité a remitir a personal de la Delegacion de esa Procuraduria en Sonora.

El 27 de junio de 2007, mediante escrito, Guadalupe Lara Dominguez, Francisco
Javier Lara Galvan y José Luis Medina Galvan, agraviados en el presente asunto,
solicitaron a la Delegacion de la PROFEPA en Baja California la devolucion de las

ultimas dos embarcaciones enlistadas en el acta de inspeccion relacionada con los
hechos materia de la queja, previa acreditacion de su propiedad, precisando que
las restantes se entregaron en Guaymas, Sonora, al resto de los pescadores
involucrados en el asunto, segun consta en el acta de depositaria de 31 de marzo
de 2007; sin embargo, no fue sino hasta el 24 de septiembre de ese afio que el
delegado de I|la PROFEPA en Baja California, mediante oficio
PFPA/DBC/SJ/852/2007, les informd la imposibilidad de entregarles los bienes
asegurados precautoriamente, argumentando que no tenian personalidad juridica
para tales efectos; no obstante que se encuentran citados en el acta de inspeccion
del 22 de marzo de 2007 y que fueron puestos a disposicion del agente del
Ministerio Publico como probables responsables de la captura de dos especies de
tortuga marina.

Aunado a lo anterior, de las evidencias recabadas por esta Comisién Nacional se
advierte que servidores publicos de la Delegacion PROFEPA en Baja California
incurrieron en dilacion en la rendicion de los informes solicitados por este
Organismo Nacional, toda vez que desde el 25 de julio de 2007 se solicitd a esa
dependencia informacion respecto del presente expediente, peticion que se reiterd
en diversas ocasiones via correo convencional, telefénica, fax e incluso
personalmente, obsequiandose hasta el 7 de mayo de 2008.

Asi las cosas, con los medios de conviccion que obran en autos se concluye que
personal de la PROFEPA dej6é de observar los articulos 14 segundo parrafo y 16
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primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
privar a los agraviados de sus propiedades, posesiones y demas derechos que
tenian y tienen sobre los bienes que les fueron asegurados, como consecuencia
de su presunta responsabilidad por infracciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente. En efecto, con las evidencias de que se allegé
esta Comision Nacional se acredita que personal de la PROFEPA incurrio en
actos y omisiones que afectan la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio del empleo, cargo o
comision del servicio publico federal, conforme a lo dispuesto en los articulos 109,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 7y 8,
fracciones I, V, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; asimismo, que servidores publicos de dicha
Procuraduria actuaron indebidamente al omitir sefialar y precisar quién quedaria
como depositario de los bienes asegurados a los quejosos, al omitir resguardarlos
desconociendo la personalidad e interés juridico de los agraviados en el
procedimiento tramitado por esa autoridad y al obstaculizar la investigacion de
este organismo nacional, por el ostensible retraso de mas de nueve meses para
rendir la informacién que le fue solicitada.

Cabe precisar que de conformidad con el articulo 451 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la obligacion de cuidar y conservar los
bienes asegurados es del depositario; sin embargo, al no designar el personal de
la PROFEPA quién o quiénes serian éstos, dicha Procuraduria esta obligada a
indemnizar a los legitimos propietarios, de los bienes extraviados con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y 44, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en relacion con lo establecido en los articulos
1915y 1927 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, numerales que refieren que
la reparacion del dafio debe consistir en el reestablecimiento de la situacion
anterior, de ser posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Asimismo, el estado tiene la obligacion de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas, toda vez que ha quedado plenamente
acreditado que el cuidado y conservacion de los bienes asegurados estaban a
cargo de la Delegaciéon de la PROFEPA en Baja California y que estando bajo su
resguardo, se perdieron dos de las embarcaciones menores, sus instrumentos y
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las dos toneladas de pescado que contenia la bodega del barco "Isla de Pajaros”,
segun el acta de inspeccién de 22 de marzo de 2007.

Por otra parte, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos de la PROFEPA, consiste en plantear la
reclamacion ante el dérgano jurisdiccional competente, también lo es que el
Sistema de Proteccion No Jurisdiccional de Derechos Humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; 1° y 2° de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y 1910, 1915 y 1917 del Cédigo Civil Federal, prevé la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los Derechos Humanos atribuible
a un servidor publico del Estado, la recomendacion que formule la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
susderechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado; por lo cual resulta procedente que se
realice la indemnizacion y reparacion del dafio conducentes a favor de los
pescadores riberefios de Sonora, particularmente de los sefiores Francisco Javier
Lara Galvan y José Luis Medina Galvan, agraviados en el presente asunto, por los
actos y omisiones en que incurrio personal de la PROFEPA en términos de lo
sefalado con antelacion.

Ademas, es un principio emanado del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos ampliamente reconocido, reiterado por la costumbre internacional y por
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el hecho de que
una vez establecida la responsabilidad de los servidores publicos por violaciones a
los Derechos Humanos, el Estado tiene la obligacion de reparar el dafio
ocasionado. En este sentido, el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que los Estados parte estan obligados a reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada, y el presente
caso no debe ser la excepcién, por el contrario, se debe pugnar por la restitucién a
los afectados en sus derechos fundamentales y la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a éstos.

En virtud de lo anterior, y en atencién a los razonamientos vertidos en el capitulo
de observaciones del presente documento, esta Comisidbn Nacional de los
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Derechos Humanos estima procedente formular a usted, sefior procurador federal
de Proteccién al Ambiente, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda para que a la brevedad se realice la
reparacion del dafio o indemnice a los sefiores Francisco Javier Lara Galvan y
José Luis Medina Galvan, derivado de la imposibilidad de devolverles las dos
embarcaciones que les fueron aseguradas, y hecho lo anterior, se dé cuenta a
esta Comision Nacional.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda para que a la brevedad se realice la
reparacion del dafio o se indemnice a los pescadores agraviados en el presente
caso, derivado de la imposibilidad de devolverles las dos toneladas de pescado
que les fueron aseguradas, y hecho lo anterior se dé cuenta a esta Comision
Nacional.

TERCERA. Se dé vista a el Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, del presente caso, a fin de que sean investigados
y, en su caso, sancionados los servidores publicos involucrados por los actos y
omisiones que causaron agravio de los quejosos, al omitir o no proporcionar la
informacion suficiente para atender las propuestas de conciliacion formuladas por
esta Comision Nacional y aceptadas, por esa Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, y hecho lo anterior se dé cuenta a esta Comision Nacional.

CUARTA. Se giren instrucciones a todas las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, en todo el pais a efecto de que se actualice y
capacite a los servidores publicos adscritos a éstas, para evitar que con acciones
y omisiones en el ejercicio de sus funciones conculquen derechos humanos, y
hecho lo anterior se dé cuenta a esta Comision Nacional.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.
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De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término
de los 15 dias héabiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendaciéon que se le
dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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