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$ Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 7 de diciembre de 2007, esta Comision Nacional recibio la queja
formulada por el sefior José Maria Lozano, en la que sefaldé que el 2 de
diciembre de 2007, habitantes del municipio de Zimapan, Hidalgo, al
encontrarse reunidos en la comunidad de Xajha tratando lo relacionado con la
instalacion de un confinamiento de residuos peligrosos, fueron interceptados
por un grupo de personas quienes los agredieron, dafiando varios de los
vehiculos en que viajaban; al lugar se presentaron elementos de la Policia
Municipal, quienes los rescataron de sus agresores logrando detener a dos
personas que fueron trasladadas a la Agencia del Ministerio Publico de
Zimapan. En el momento en que los agraviados declaraban sobre los hechos
ante la representacion social en cita, se presento el subsecretario de Gobierno
del estado de Hidalgo, quien se retir6 con los detenidos, argumentando que los
llevaria a un hospital para que recibieran atencion médica, siendo custodiados
por elementos de seguridad publica. Posteriormente, un grupo superior a las
200 personas se congreg6 alrededor del nosocomio para evitar la fuga de los
agresores y hacia las 22:30 horas, a solicitud de la presidencia municipal, que
temia otro enfrentamiento, llegaron mas de 800 elementos de seguridad
publica estatal quienes hicieron frente a las personas que estaban afuera de la
clinica, implementandose un operativo del que resultaron 44 personas
detenidas quienes fueron puestas a disposicion del agente del Ministerio
Publico local.

Con motivo de los citados hechos, esta Comisién Nacional inicio el expediente
2007/5043/2/Q. Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias
que lo integran, se arrib6é a la conclusién de que al otorgar la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), mediante una resolucion
en Materia de Impacto y Residuo Ambiental de 11 de noviembre de 2004, a la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” la autorizacién
para la instalacion de un confinamiento de residuos peligrosos ubicado en ese
municipio, servidores publicos de la SEMARNAT y de la PROFEPA cometieron
violaciones a los derechos de legalidad y seguridad juridica, previstos en los
articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los numerales 164, parrafo
primero, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente;
40 y 97 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que establecen la forma en que
debe conducirse todo servidor publico para salvaguardar la legalidad, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo y/o comision,
en relacién con el numeral 4o0., parrafo cuarto, constitucional que reconoce el
derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar. Ademas



de que dichas autoridades omitieron el cumplimiento a la aplicacion de la
normatividad para la proteccion al derecho de las personas a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, y al uso y explotacion de los
recursos naturales, la preservacion y restauracion del equilibrio ecologico vy el
desarrollo sustentable.

Por otra parte, quedd acreditado que la SEMARNAT, la PROFEPA, el Gobierno
del estado de Hidalgo y la Presidencia Municipal de Zimapan, Hidalgo,
conculcaron el derecho de informacion de los habitantes de dicha poblacion al
no informar de manera clara y veraz de las medidas de operacion y seguridad
del confinamiento, asi como sobre sus programas de emergencia en caso de
accidentes.

También quedo demostrado que si bien durante los hechos violentos del 2 de
diciembre de 2007 algunas personas rebasaron los limites de su derecho de
manifestacion, los funcionarios o servidores publicos encargados de la
seguridad publica local también se excedieron en el uso de la fuerza publica al
momento en que sometieron a varios de éstos, asi como a personas ajenas al
evento, con lo cual se transgredieron sus derechos a la integridad fisica, a la
legalidad y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, ultimo péarrafo, 21, parrafos primero y quinto,
y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no solo por haber detenido arbitrariamente a dichas personas, sino
también por la irregular integracion de las averiguaciones previas
correspondientes.

Asimismo, se advirti6 que los elementos policiacos incurrieron en ejercicio
indebido de la funcidon publica, al no acatar lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Hidalgo al no salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el ejercicio de sus funciones, no cumplir con maxima diligencia en
el servicio que les fue encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
gue cause la deficiencia del servicio, y el agente del Ministerio Publico
correspondiente al no observar lo dispuesto en los articulos 60. y 8o. de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico del Estado de Hidalgo, respecto a la integracion
y determinacion de averiguaciones previas.

En consecuencia, este Organismo Nacional emitio el 20 de octubre de 2009, la
recomendacion 68/09, para que se instrumenten las siguientes acciones:

Al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales: para que se dé vista al
Organo Interno de Control, a fin de que se investiguen las posibles



irregularidades administrativas en que incurrieron los servidores publicos
involucrados en los hechos denunciados en materia ambiental; para que se dé
seguimiento a las acciones de capacitacion que se imparta al personal que
laborar& en el citado confinamiento, tanto para el desempefio de sus funciones
como para la salvaguarda de su integridad fisica y de su vida, con especial
atenciéon en el uso de los equipos de seguridad que puedan evitar poner en
peligro la vida o integridad fisica de las personas en caso de siniestro.

Al Procurador Federal de Proteccion al Ambiente: para que se dé vista al
Organo Interno de Control en la SEMARNAT para que se investiguen las
posibles irregularidades administrativas en que incurrieron los servidores
publicos involucrados; que se realicen visitas al confinamiento de desechos
peligrosos ubicado en el ejido Cuauhtémoc, municipio de Zimapan, Hidalgo,
con objeto de verificar y dar seguimiento al cumplimiento de las condicionantes
establecidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a
través de la resolucién de Manifestacion de Impacto Ambiental y la Licencia
Ambiental Unica a favor de la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable,
S.A. de C.V.”; que se realicen visitas periddicas de inspeccion, asi como para
gue se comunique y publique de manera constante el monitoreo del analisis de
las fuentes de agua cercanas a la zona del confinamiento, con objeto de que
las comunidades aledafias a éste se encuentren permanentemente enteradas
de la calidad del citado liquido; que se mantenga informada a la poblacién
sobre la operacién del citado confinamiento y de los programas de emergencia
por accidentes que puedan ocurrir a futuro en la citada planta.

Al Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo: que gire sus instrucciones
al procurador general de Justicia del estado, a fin de que el Organo Interno de
Control en esa Procuraduria investigue las posibles irregularidades
administrativas en que incurrié el agente del Ministerio Publico adscrito a
Zimapan; que gire instrucciones al secretario de Seguridad Publica para que el
Organo Interno de Control de la misma investigue las posibles irregularidades
administrativas en que incurrieron los servidores publicos que participaron en el
operativo desplegado el 2 de diciembre de 2007; que se instruya al secretario
de Seguridad Publica y al procurador general de Justicia de esa entidad a
efecto de que, en el ambito de sus atribuciones, establezcan acciones para que
su personal sea capacitado para que toda diligencia o actuacion se practique
con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; para que, por
medio del area de Proteccion Civil del gobierno del estado de Hidalgo, se
instrumente un programa de comunicacion permanente con los operarios de la
planta de confinamiento y la poblacion del municipio de Zimapéan, a fin de
coordinar las acciones que se requieran para la atencion de incidentes o
urgencias derivadas de su operacion y reducir los riesgos para la integridad de



las personas; que gire instrucciones al titular de la Secretaria encargada de las
obras publicas, comunicaciones, transportes y asentamientos para que se
realicen aquéllas que eleven la seguridad del transito por las vias de
comunicacion a la planta; que instruya al titular del area de Proteccion Civil
para que instrumente un programa conjunto con los responsables del
confinamiento de residuos en el disefio e implementacion de un programa de
prevencion y respuesta a los accidentes que involucren el transporte de dichos
residuos hacia el confinamiento; que ordene al titular de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural del estado que en préximas sesiones del Consejo
Forestal Estatal en donde se suscriban autorizaciones de cambio de uso de
suelo, se informe a las autoridades de los municipios involucrados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, fraccion VIII, de la Ley de
Desarrollo Forestal Sustentable para el Estado de Hidalgo, a fin de que
argumenten lo que a sus intereses convenga; y para que las instancias de
Proteccion Civil de esa entidad federativa establezcan rutas, horarios y dias
para el transporte de los residuos al confinamiento de referencia, con objeto de
minimizar los riesgos para la poblacion y, en caso de suscitarse algun
incidente, garantizar la inmediata reaccién de los cuerpos especializados de
auxilio.

Al Coordinador General de la LX Legislatura del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo: para que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion a
las autoridades municipales de Zimapan, para determinar la responsabilidad en
gue incurrieron al no informar a la poblacién sobre las obras de modificacion y
ampliacion de la infraestructura del citado confinamiento y para que se inicie
uno diverso a las autoridades municipales de Zimapan que omitieron
proporcionar la informacion solicitada por este organismo nacional.

Al Presidente Municipal de Zimapan: para que gire instrucciones a efecto de
mantener informada a la poblacién respeto de la operacion del confinamiento y
de los alcances que se hayan obtenido en el avance de las medidas
correctivas, de mitigacion, restauracion y de las necesarias para el buen
funcionamiento de la planta; para que el area de la Unidad de Proteccion Civil
del municipio instrumente un programa conjunto con las autoridades federal y
estatal en la materia, asi como con los responsables del confinamiento de
residuos, que prevea y deé respuesta a las situaciones de alto riesgo, siniestro o
accidentes con motivo del funcionamiento del confinamiento de referencia con
base en las leyes de la materia y se instrumente el disefio y ejecucion de un
programa de capacitacion a cargo de la Unidad de Proteccion Civil de ese
municipio, destinado a los servidores publicos del mismo y habitantes de la
localidad, a efecto de que se identifiqguen los riesgos que puedan poner en
peligro la vida o la integridad de las personas y se tomen las medidas



preventivas o correctivas necesarias para evitar accidentes en el confinamiento
0 en sus alrededores.

RECOMENDACION 68/2009
SOBRE EL CASO DE LOS HABITANTES
DEL MUNICIPIO DE ZIMAPAN, HIDALGO

México, D. F., a 20 de octubre de 2009.

ING. JUAN RAFAEL ELVIRA QUESADA
SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

SR. PATRICIO PATRON LAVIADA
PROCURADOR FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

LIC. MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE HIDALGO

DIP. ROBERTO PEDRAZA MARTINEZ
COORDINADOR GENERAL DE LA LX LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE HIDALGO

SR. JOSE MARIA LOZANO MORENO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE ZIMAPAN, HIDALGO

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10., 30., primer y segundo parrafos; 60., fracciones
Iy HI; 15, fraccidén VII; 24, fracciones Il y IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
prueba contenidos en el expediente nimero 2007/5043/2/Q, relacionados con
la queja presentada por el sefior José Maria Lozano Moreno y otros, respecto
de los hechos ocurridos el dia 2 de diciembre de 2007, en el municipio de
Zimapan, en el estado de Hidalgo, y vistos los siguientes:



I. HECHOS

A. El 7 de diciembre de 2007, esta Comision Nacional recibi6 la queja suscrita
por el sefior José Maria Lozano Moreno, sefialando que la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales mediante la resolucién en Materia de Impacto y
Riesgo Ambiental S.G.P.A.DGIRA.DDT.64604, de 11 de noviembre de 2004,
otorgd a la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” la
autorizacién para la instalacion de un confinamiento de residuos peligrosos
ubicado en municipio de Zimapan, en el estado de Hidalgo.

Por tal situacion, el 2 de diciembre de 2007, hacia a las 11:00 horas, habitantes
del citado municipio, al encontrarse reunidos en la comunidad de Xajha,
tratando lo relacionado con la instalacion de la Planta de Residuos Peligrosos
en la comunidad de Botifiha, Zimapan, acordaron trasladarse al centro de esa
localidad; sin embargo, en la desviaciobn de la carretera La Ortiga fueron
interceptados por un grupo de personas al mando del sefior Nicolds Ramirez
Labra, presidente del Comisariado Ejidal de San Antonio Zimapan, quienes
bloquearon el camino con varios vehiculos en los que Vviajaban
aproximadamente quince sujetos del sexo masculino; que posteriormente se
percataron de la presencia del sefior Preshitero Ramirez Francisco, quien con
palabras altisonantes les impidid seguir su camino, y los agredieron dafiando
varios de los vehiculos en que viajaban, ademas de que el hijo del sefior
Nicolas Ramirez los amenaz6 con una pistola tipo escuadra.

Como a las 15:30 horas del mismo dia se presentaron en el lugar de los
hechos elementos de la Policia Municipal, quienes los rescataron de los
agresores. Sin embargo, fueron atacados nuevamente y los elementos
policiacos lograron detener a dos personas, Presbitero Ramirez Francisco y su
hijo Leonel Ramirez, quienes fueron trasladados a la Agencia del Ministerio
Pablico de Zimapan; en el momento en que los agraviados declaraban sobre
los hechos suscitados, se present6 el subsecretario de Gobierno del estado de
Hidalgo, quien se retird6 con las dos personas detenidas, argumentando que
habia que llevarlos a un hospital para que recibieran atencién médica, sin que
para ello existiera un dictamen pericial médico; internandolos en el “Hospital
Sanatorio Divino Pastor”, donde los dejo bajo la vigilancia de ocho policias de
Seguridad Publica estatal.

Por lo anterior, mas de 200 personas se reunieron a las afueras de dicho
nosocomio para evitar que los agresores se dieran a la fuga y hacia las 22:30



horas de ese dia llegaron al hospital mas de 800 elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del estado de Hidalgo, quienes sin razén ni motivo los
golpearon, incluidas mujeres y nifios, siendo privados de su libertad algunos de
sus compairieros.

B. Con motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional inicié el
expediente de queja numero 2007/5043/2/Q, y a fin de contar con un
diagndstico completo, claro y documentado de las violaciones a los derechos
humanos cometidas en perjuicio de las personas agraviadas, se realizaron
diversos trabajos de campo por un equipo conformado por visitadores adjuntos
y peritos de esta Comision Nacional, encargados de localizar y recopilar tanto
informacion como testimonios y documentos, habiéndose obtenido también
evidencias fotogréaficas de los agraviados, de sus familiares, de los testigos, asi
como del lugar de los hechos. En forma paralela a dichas diligencias, se
solicitaron los informes correspondientes a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT); a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA); a los secretarios de Seguridad Publica y de Gobierno
del estado de Hidalgo (SSP HGO y SG HGO); al procurador general de Justicia
del estado de Hidalgo (PGJHGO) y al presidente municipal de Zimapan,
Hidalgo, cuya valoracion légica juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja de 7 de diciembre de 2007, presentado por el sefior José
Maria Lozano Moreno, a través del cual denuncié presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en agravio de habitantes del municipio de
Zimapan, Hidalgo.

B. El acta circunstanciada de 7 de diciembre de 2007, elaborada por personal
de este Organismo Nacional, en que se hace constar que el quejoso sefior
José Maria Lozano Moreno, ratifico su escrito de queja.

C. El oficio C.S.P.S.V. 117 12 07, de 7 de diciembre de 2007, mediante el cual
la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional emitié 11
opiniones meédico-legales respecto a igual nUmero de personas que dijeron
haber sido lesionadas por elementos de seguridad publica del estado de
Hidalgo, el dia de los hechos, 2 de diciembre de 2007.

D. El oficio PGJH/01/1726/07, sin fecha, recibido en esta Comision Nacional el



17 de diciembre de 2007, por el que el procurador general de Justicia del
estado de Hidalgo inform6 que en relacién con los hechos materia de la queja,
el 3 de diciembre de 2007 se radicO la averiguacion previa 12/SP/1928/2007
por los delitos de lesiones, ultrajes a la autoridad y privacion ilegal de la
libertad.

E. El oficio PFPA/DGDAQ/80/1169-07, de 17 de diciembre de 2007, por el que
el director general de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social de

la PROFEPA remitio el similar PFPA.DH. 1862/2007, de la misma fecha,
mediante el cual la Delegacion de esa Procuraduria en el estado de Hidalgo
rinde el informe solicitado por este organismo nacional, del que destaca lo
siguiente:

1. El 12 de julio de 2006, la Delegacion de la PROFEPA en el estado de
Hidalgo realizO una primera visita de inspeccién al proyecto denominado
“Sistemas de Desarrollo Sustentable”, autorizado por la SEMARNAT para la
construccion de un confinamiento de residuos peligrosos, para verificar el
cumplimiento de las condiciones impuestas por la citada Secretaria en la
autorizaciébn en materia de impacto ambiental, en cuyos resultados no se
encontraron irregularidades con la normatividad ambiental, toda vez que no se
habian iniciado trabajos para la construccion de la planta.

2. El 17 de abril de 2007 se realiz6 una segunda vista que dio origen a la
elaboracion del acta administrativa H10017VI2007, en la que se determino, al
no encontrar violacion a las obligaciones previstas, enviar al archivo el
procedimiento administrativo correspondiente, aclarando que en ese entonces
habia un avance del 40% en cuanto a la construccion y nivelacion del terreno y
no se tenia un estimado del tiempo en que se concluiria el mismo.

F. El oficio 133.01.01/AJ303/07, de 21 de diciembre de 2007, por el que el
encargado de la Delegacion federal en el estado de Hidalgo de la SEMARNAT
informa que dicha dependencia solo autorizé a la empresa “Sistemas de
Desarrollo Sustentable S. A. de C. V.” el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales y, respecto de los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2007, en el
municipio de Zimapan, negé la participacién de su personal en tales actos.

G. El oficio PMZI/EAF/468/12/12/07, sin fecha, recibido en este organismo



nacional el 10 de enero de 2008, por el que el presidente municipal de Zimapan
informa que servidores publicos de ese ayuntamiento intervinieron en los
hechos del 2 de diciembre de 2007, sélo para salvaguardar la integridad fisica
de los quejosos, y que solicitd al subsecretario de Gobierno del estado el envio
de elementos de Seguridad Publica estatal para garantizar la seguridad, paz y
tranquilidad social en ese municipio.

H. El oficio SG/005/2008, recibido el 15 de enero de 2008 en esta Comision
Nacional, mediante el cual el secretario de Gobierno del estado de Hidalgo
inform6 que, en relacion con los hechos, en la Subsecretaria de Gobierno se
recibieron tres llamadas telefonicas solicitando la presencia de la fuerza publica
en dicha localidad, por haberse suscitado un conflicto entre vecinos, por lo que
esa autoridad considerd conveniente la presencia de elementos de Seguridad
Pablica con el propésito de mantener el orden y la paz social, y adjuntd el
informe del subsecretario de Gobierno del estado.

I. El oficio S.G.P.A./DGIRA/DG/0051/08, de 16 de enero de 2008, por el que la
Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la SEMARNAT rinde el
informe solicitado y remite diversa documentacion relacionada con el asunto,
entre la que destaca el diverso S.G.P.A.DGIRA.DDT.646.04, de 11 de
noviembre de 2004, relativo a la resolucibn por la que se autorizd
condicionadamente, en materia de impacto ambiental, a la empresa “Sistemas
de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”, el proyecto en cita.

J. Las actas circunstanciadas de los dias 18 de enero, 16, 17 y 18 de abril de
2008, que personal de esta Comision Nacional elabor6 con motivo de las
entrevistas sostenidas con vecinos del municipio de Zimapan, en su caracter de
agraviados y testigos presenciales de los hechos ocurridos el 2 de diciembre de
2007, en esa localidad.

K. El oficio nimero DGGCARETC.715/DRIRETC.-00000021, de 14 de febrero
de 2008, por el que la directora general de Gestion de la Calidad del Aire y
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes de la SEMARNAT
remite copia de la Licencia Ambiental Unica LAU-09/00800-2008, a favor de la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”

L. El escrito de 4 de marzo de 2008 signado por el representante de la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”, en el que
manifiesta su disposicion para colaborar con la investigacion realizada por esta
Comisién Nacional, sobre los hechos que en materia ambiental se formularon
en via de queja.



M. El escrito de aportacion de quejoso, de 18 de abril de 2008, a través del que
el sefior José Maria Lozano Moreno presenta documentacién relacionada con
la atencion del problema ante diversas autoridades federales y locales, entre la
gue destaca:

1. Minuta relativa a la reunion celebrada el 28 de febrero de 2008 en las
oficinas de la SEMARNAT en la ciudad de México, en la que particip6é personal
de la PROFEPA.

2. Tres discos compactos que contienen diverso material fotografico y de video
relativo a las manifestaciones realizadas por los agraviados en contra de la
instalacion del confinamiento en el municipio de Zimapéan, asi como dos discos
compactos con videograbaciones en formatos de documentales sobre la
instalacion de éste.

3. Documento denominado “Analisis de la Manifestacion de Impacto Ambiental
del Proyecto para construir una Planta de Estabilizacion—Inertizacién y
Confinamiento de Residuos Industriales en el Ejido Cuauhtémoc, Zimapan,
Hidalgo”, de 20 de agosto de 2007, suscrito por el doctor Miguel Angel Martinez
Morales.

4. Documentos denominados “Residuos Industriales, Zimapén, ¢por qué?”,
suscrito por el especialista Carlos Eleazar Cruz Melo, asi como la “Opinion
técnica respecto al estudio geofisico realizado para el Manifiesto de Impacto
Ambiental denominado “Sistema de desarrollo sustentable”, Clave del Proyecto
13HI1200410006", elaborada por el especialista Ricardo Guzméan Antonio Carpio.

N. El oficio nUmero PGJH/01/720/08, recibido en esta Comisiéon Nacional el 30
de abril de 2008, mediante el cual el procurador general de Justicia del estado
de Hidalgo da respuesta a los requerimientos de este organismo nacional,
anexando copia de la averiguacion previa 12/SP/19298/2007, iniciada el 3 de
diciembre de 2007 en contra de las personas detenidas el 2 de diciembre de
2007, en el municipio de Zimapan, Hidalgo, de la que se destaca lo siguiente:

1. Certificados médicos de lesiones correspondientes a 27 personas de sexo
masculino y 17 del sexo femenino, suscritos por médicos legistas de la
PGJHGO.

2. Fe de lesiones de las personas detenidas, suscrita por el agente del
Ministerio Publico de ese 6rgano de procuracion de justicia.

3. Declaraciones indagatorias previas de 3 de diciembre de 2007 de las
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personas detenidas y puestas a disposicion del agente del Ministerio Publico
local.

4. Oficio numero SJ-0705/2007, de 3 de diciembre de 2007, suscrito por el
asesor juridico de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del
Gobierno del estado de Hidalgo, mediante el cual pone a disposicion de la
representacion social local a 27 personas de sexo masculino y 17 del sexo
femenino.

5. Acuerdo de 3 de diciembre de 2007, mediante el cual el agente del Ministerio
Pablico del fuero comun ordena remitir desglose de la averiguacion previa
12/SP/1928/2007 a su similar de la Agencia Especializada en Justicia para
Adolescentes de la PGJHGO por ser de su competencia, para que conozca en
relacion con las menores A0l y AO2, para efecto de resolver sobre su situacion
juridica.

6. Acuerdo de 3 de diciembre de 2007 suscrito por el agente del Ministerio
Publico del fuero comun, mediante el cual decreta la libertad de las personas
detenidas, con las reservas de ley, toda vez que no se encontraron elementos
de prueba o datos suficientes para acreditar su probable responsabilidad penal.

N. El oficio ntmero 003108/DGPCDHAQI, de 30 de mayo de 2008, suscrito por
el director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion
a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, mediante el
cual da respuesta a los requerimientos de esta institucion nacional, y
proporciona copia de la averiguacion previa AP./PGR/HGO/TUL-II/58/2008, de
la que destaca el oficio DH/495 2008, de 30 de abril de 2008, por el que el
delegado de esa Procuraduria en el estado de Hidalgo dicta la consulta de
incompetencia de la indagatoria en cita, en razén de fuero.

O. El oficio numero SPVDH/DGDH/DGAPDH/2359/ 2008, de 23 de junio de
2008, por el que el director general adjunto de Promocion de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal da respuesta a los
requerimientos de este organismo nacional, y remite copia de la minuta de
trabajo de 4 de junio de 2008, de la reunion celebrada en la Subsecretaria de
Gobernacion del estado de Hidalgo con objeto de establecer las acciones para
la atencion del asunto relacionado con la construccién del Confinamiento de
Residuos Toxicos en el municipio de Zimapan.

P. Las actas circunstanciadas de 6 y 10 de octubre de 2008, elaboradas por

personal de esta Comisién Nacional, en las que se hicieron constar las visitas
realizadas por visitadores adjuntos y peritos de la Institucion en el interior de las
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instalaciones del confinamiento de referencia, en compafiia de personal de la
empresa.

Q. El escrito de 8 de octubre de 2008, por el que el director general de la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” aporta diversa
informacion y documentacion relacionada con el asunto.

R. La opinion técnica de 27 de octubre de 2008, formulada por una perito de
esta Comision Nacional sobre el proyecto “Sistemas de Desarrollo
Sustentable”, consistente en la instalacion de una Planta de Estabilizacion-
Inertizacion de un Confinamiento de Residuos Peligrosos en el ejido
Cuauhtémoc, en el municipio de Zimapan, Hidalgo.

S. La opinion técnica “En relacion con la Planta de Estabilizacion, Inertizacion y
Confinamiento de Residuos Peligrosos en de Zimapan, Hidalgo”, recibida en
esta Comisién Nacional el 6 de noviembre de 2008, suscrita por un perito
quimico de esta Comision Nacional.

T. La opinion técnica sobre el Proyecto denominado “Sistema de Desarrollo
Sustentable”, consistente en la Instalacion de una Planta de Estabilizacion-
Inertizacion asi como la Operacion de un Confinamiento de Residuos
Peligrosos e Instalaciones Auxiliares, ubicado en el ejido Cuauhtémoc en el
municipio de Zimapéan, Hidalgo”, recibida en esta Comision Nacional el 7 de
noviembre de 2008, formulada por un perito ingeniero de esta Comision
Nacional.

U. El oficio PFPA/5.3/2C.28.3/0006/09, de 12 de enero de 2009, por el que la
directora general de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social de
la PROFEPA rinde el informe solicitado por esta Comisién Nacional y remite
diversa informacion y documentacion relacionada con el asunto.

V. El oficio SSIDH/156/09, de 24 de abril de 2009, por el que la Secretaria de
Seguridad, Justicia y Derechos Humanos del Partido de la Revolucion
Democrética informa a esta Institucion que personal de la Policia Federal
Preventiva realizé en el mes de abril del afio en curso diversos operativos en el
municipio de Zimapan, Hidalgo, efectuando actos de hostigamiento a la
poblacién.

W. El oficio V2/20194, de 15 de mayo de 2009, mediante el cual esta Comision
Nacional solicitdé a la Secretaria de Seguridad Publica Federal informacion
respecto de los operativos efectuados por los elementos de la Policia Federal
Preventiva en el mes de abril de 2009, en Zimapan, Hidalgo.
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X. El oficio SSSP/DGDH/4695/2009, recibido en esta Comision Nacional el 15
de junio de 2009, por el que el director general de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal rinde el informe solicitado y remite
diversa informacion y documentacion relacionada con el asunto.

l1l. SITUACION JURIDICA

Dadas las caracteristicas que reviste el presente asunto, tanto la situacion
juridica como el analisis de las observaciones que se sefialan en esta
recomendacion, se dividen en dos apartados, a saber:

El primero relativo a la instalacion y operacion del confinamiento de desechos
peligrosos en el municipio de Zimapan, del que se advierte que del 17 de abril
de 2007 al 19 de noviembre de 2008, la PROFEPA realiz6 cuatro visitas de
inspeccion relacionadas con la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable,
S.A. de C.V.” con objeto de comprobar, entre otros aspectos, lo siguiente: a) el
cumplimiento de la aplicacién de las obligaciones establecidas en la Resolucién
en Materia de Impacto Ambiental nimero S.G.P.A.DGIRA.DDT.646.04, de 11
de noviembre de 2004; b) la aplicacién de las medidas correctivas dictadas en
el acuerdo de emplazamiento niumero 010/08, de 2 de abril de 2008, vy, c) el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la norma oficial mexicana
NOM-058-SEMARNAT-1993, “Que establece los requisitos para la operacion
de un confinamiento controlado de residuos peligrosos”, por lo que se abrio6 el
expediente administrativo numero PFPA/HGO/47/0151/08. En este mismo
sentido, la citada Procuraduria aclaré que no habia realizado visita alguna de
inspeccidon que contemple las obligaciones establecidas en la norma oficial
mexicana NOM-055-SEMARNAT-2003, “Que establece los requisitos que
deben reunir los sitios destinados al confinamiento controlado de residuos
peligrosos, excepto de los radiactivos”.

El segundo apartado se centra en el analisis de los hechos del 2 de diciembre
de 2007, ya que aproximadamente a las 23:30 horas, al encontrarse reunidos
mas de 200 habitantes del municipio de Zimapan en las afueras del “Hospital
Sanatorio Divino Pastor” en dicha localidad, con el fin de evitar que dos
agresores se dieran a la fuga, a solicitud de la autoridad municipal llegaron al
lugar mas de 800 elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del estado
de Hidalgo, quienes los golpearon, privando de la libertad a algunos de sus
comparfieros. Como consecuencia de tales hechos, se inicid la averiguacion
previa 12/SP/1928/2007 en contra de 44 personas que fueron detenidas.
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IV. OBSERVACIONES

A. Sobre la instalacion y operacion del confinamiento de desechos peligrosos
en el municipio de Zimapan, Hidalgo.

Es preciso sefalar que en los articulos 4, parrafo cuarto, 25, parrafo sexto, 73,
fraccion XXIX-G, 115, fraccién lll, inciso “c”, y 122, apartado “C”, Base primera,
fraccion V, inciso j, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se protege el derecho de las personas a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, el adecuado uso y explotacién de los recursos naturales,
la preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico y el desarrollo
sustentable. Por ello, es de suma importancia la obligacion de las autoridades
en lo relativo a la conservacion y garantia para preservar la sustentabilidad del
entorno ambiental.

Al respecto, la tesis aislada emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito se ha pronunciado en el siguiente sentido:
MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
CONCEPTO, REGULACION Y CONCRECION DE ESA GARANTIA. “...Ahora
bien, de los articulos 40 parrafo cuarto, 25 péarrafo sexto y 73 fraccion XXIX-G,
de la Constitucion Federal, interpretados de manera sistematica, causal,
teleologica y por principios, se advierte que protegen el derecho de las
personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable. La proteccion
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar, asi como la
necesidad de proteger los recursos naturales y la preservacion y restauracion
del equilibrio ecologico son principios fundamentales que buscé proteger el
Constituyente y, si bien, éste no define de manera concreta y especifica cémo
es que ha de darse dicha proteccion, precisamente la definicion de su
contenido debe de hacerse con base en una interpretacion sistematica,
coordinada y complementaria de los ordenamientos que tiendan a encontrar,
desentrafiar y promover los principios y valores fundamentales que inspiraron
el Poder Reformador.”

Epoca: Novena.

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XXI, enero de 2005.

Tesis: 1.40. A.447A.

Péagina. 1799.
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De lo anterior se advierte que los numerales en cita protegen el derecho de las
personas a un medio ambiente apropiado para su desarrollo y bienestar, el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable, por lo que es
de suma importancia la obligacion que las autoridades tienen para la
conservacion y garantia de preservar la sustentabilidad del entorno ambiental.

Ahora bien, de las evidencias que integran el expediente que se resuelve por
esta via se desprende que el 11 de noviembre de 2004, la SEMARNAT
autorizdé a la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” la
instalacion y funcionamiento de una planta de estabilizacion-inertizacion, asi
como la operacion y construccion de un confinamiento de residuos peligrosos
en el ejido Cuauhtémoc, del municipio de Zimapan, Hidalgo, mediante la
resolucion en Materia de Impacto y Riesgo Ambiental
S.G.P.A.DGIRA.DDT.646.04.

Esta Comision Nacional encontrd que en la sesion del Consejo Forestal Estatal
celebrada el 31 de mayo de 2005, el Comité de Aprovechamientos Forestales y
Suelos integrado, entre otros, por representantes de la SEMARNAT, la
PROFEPA, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Estado y el
Consejo Estatal de Ecologia, asi como por representantes de varios de los
ayuntamientos involucrados del estado de Hidalgo, resolvi6 otorgar el visto
bueno para autorizar el cambio de uso de suelo en terrenos forestales del
municipio de Zimapan, a fin de construir una planta de estabilizacion-
inertizacién y confinamiento de residuos industriales. Se deprende también que
en la resolucién adoptada por dicho Consejo no particip6é autoridad municipal o
representante alguno de Zimapan, aun cuando se trataba del municipio
directamente afectado con dicha determinacion.

En relacion con el cambio de uso de suelo, no se advierte en la SEMARNAT un
criterio objetivo debidamente motivado para el otorgamiento de la licencia a
favor de la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V."”. El 4 de
noviembre de 2005 se autorizé el cambio de uso de suelo para la construccion
de la planta de confinamiento con una vigencia de 13 meses, autorizacion que
vencio el 10 de diciembre de 2006. La empresa interesada solicito la prorroga
hasta el 6 de marzo de 2007, por un periodo de 48 afos, siendo aprobada el 3
de julio de 2007, con vigencia hasta el 2 de julio de 2055.

Se observa entonces que la vigencia original autorizada por la SEMARNAT no

contemplaba un periodo de 50 afios y que, posteriormente, a fin de justificar la
prorroga, se limité a sefalar que el proyecto requeria realizarse de manera
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paulatina en un plazo mayor. Esta situacion refleja una motivacion insuficiente
en la resolucién adoptada.

También se detectaron inconsistencias en las resoluciones de la SEMARNAT
relativas a la cantidad total de materiales que contendria la planta de
confinamiento de residuos peligrosos en estudio. El 11 de noviembre de 2004,
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental determind que serian
449,594.12 metros cubicos. Luego, el 14 de febrero de 2008 la Direccion
General de Gestion de la Calidad del Aire y Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes la ubico en 392,988 metros cubicos. No se
explicaron las razones de tan marcada diferencia en la capacidad de
instalacion.

Se constaté que hubo irregularidades en la disposicién de desechos vegetales
generados a partir del desmonte del sitio donde se ubica el confinamiento en
cuestion. A pesar de que la SEMARNAT dispuso el 3 de agosto de 2005 que la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” hiciera composta
con los residuos y esparciera los restos trozados y triturados del material
arboreo dentro de la planta (en los lugares donde fueron reubicadas las
especies vegetales rescatadas), la citada empresa no cumplié con la debida
reforestacién, como se desprende de las actas de inspeccién elaboradas por
servidores publicos de la Delegacion de la PROFEPA en el estado de Hidalgo
de 31 de enero y 13 de noviembre de 2008.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que la Procuraduria Federal
de Proteccién del Ambiente omitid aplicar una sancién administrativa por el
incumplimiento de dicha disposicion, aun cuando estaba en presencia de un
infractor reincidente. En efecto, desde el 11 de noviembre de 2004 se hicieron
del conocimiento de “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” las
condicionantes que debia observar para proteger el ambiente, preservar y
restaurar los ecosistemas como lo prevé el Ultimo péarrafo del articulo 171 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

También se acredita que la PROFEPA intenté minimizar el incumplimiento de
las obligaciones en materia ambiental que impuso la SEMARNAT a “Sistemas
de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” previstas en las NOM-0O55-
SEMARNAT-1993, NOM-056-SEMARNAT-1993, NOM-O57-SEMARNAT-1993
y  NOM-0O58-SEMARNAT-1993. Ello se desprende del oficio
PFPA.DH.1862/2007, de 17 de diciembre de 2007, suscrito por el delegado de
esa Procuraduria en el estado de Hidalgo, en el que afirm6 que la empresa
habia dado cumplimiento a todas y cada una de las medidas de mitigacién
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impuestas en la autorizacion de manifestacién de impacto ambiental, lo cual
resultd impreciso como se detalla a continuacion.

En el acta de inspeccion de 17 de abril de 2007, los inspectores de la
PROFEPA omitieron asentar las observaciones relativas al cumplimiento de la
NOM-055-SEMARNAT-1993, como esta previsto en el articulo 164, parrafo
primero, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
en relacibn con el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establece que deben circunstanciarse los hechos u
omisiones que ocurran durante el desahogo de una visita de inspeccion.
Ademas, los mismos inspectores sefialaron que “Sistemas de Desarrollo
Sustentable, S.A. de C.V.” no presentd un informe del inventario floristico y de
fauna silvestre, ni el programa de rescate, colecta y reubicaciéon de material
vegetal. Por ello, el informe rendido a esta Comision Nacional por parte de la
Delegacion de la PROFEPA en el estado de Hidalgo resulta contrario con las
actas de inspeccion que se le anexaron.

Por otra parte, el 30 de enero de 2008 servidores publicos de la PROFEPA
realizaron una nueva visita de inspeccion, en la que se revisé el cumplimiento
de las normas oficiales mexicanas antes sefaladas. Esta Comision Nacional
advierte que en el rubro relativo a la NOM-055-SEMARNAT-1993 dicha acta no
esta debidamente motivada en lo concerniente al cumplimiento de los puntos
de hidrologia superficial, ademas de omitir lo referente a las distancias minimas
gue se deben observar tratdndose de caminos primarios e instalaciones
eléctricas ajenas a las de la planta. Cabe hacer notar que servidores publicos
de la PROFEPA asentaron en la misma acta el incumplimiento de diversos
apartados de la NOM-057-SEMARNAT-1993, lo que generd un requerimiento
para el cumplimiento de medidas correctivas, mismas que fueron supervisadas
el 23 de julio de 2008.

El resultado de esa ultima visita fue la acreditacion de medidas correctivas a
cargo de la empresa, en la que personal de la PROFEPA constato el avance en
la construccion de infraestructura de la planta de confinamiento en términos
ambiguos e imprecisos, pues refirio un adelanto del 80% en la construccion de
la celda, 20% en el pozo de lixiviados y 70% del total del proyecto, sin fundar ni
motivar mediante los razonamientos conducentes cuales fueron los pardmetros
para calcular dichos porcentajes.

Pese a lo antes expuesto, y ante la evidente falta de descripcion de forma
detallada de los avances en la construccion de la planta de confinamiento, la
PROFEPA en el estado de Hidalgo, a través de la resolucién AJ-028/08, de 15
de agosto de 2008, dio como ciertos los hechos asentados por sus inspectores
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y determind no sancionar a “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”
argumentando que “... est4 en tiempo para dar cumplimiento a lo ordenado por
esta Autoridad.”

De las constancias que integran el presente expediente de queja queda de
manifiesto que la actuacion de la PROFEPA en su caracter de autoridad
inspectora y verificadora del cumplimiento de medidas, condicionantes y de
prevencion, en términos de lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en el Reglamento Interior de la
SEMARNAT no ha llevado a cabo su labor de forma permanente y eficaz, con
inspecciones y verificaciones tendentes a determinar las medidas correctivas,
de mitigacion, restauracion, o las que sean necesarias para que la empresa
esté en posibilidad de realizar y, en su caso, continuar con su actividad.

Uno de los aspectos que revisti6 particular importancia durante las
investigaciones efectuadas por esta Comisiébn Nacional, por las multiples
manifestaciones de inconformidad de los agraviados, es el relativo a las
distancias que deben separar los confinamientos de los centros de poblacién.
La autorizacion del sitio para ubicar el confinamiento de referencia se sustento
en el articulo 65 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos que establece: “...La distancia minima de las instalaciones para el
confinamiento de residuos peligrosos, con respecto de los centros de poblacién
iguales o0 mayores a mil habitantes, de acuerdo al ultimo censo de poblacion,
deberd ser no menor a cinco kilbmetros y al establecerse su ubicacién se
requerira tomar en consideracion el ordenamiento ecoldgico del territorio y los
planes de desarrollo urbanos aplicables”.

De acuerdo con la opinién emitida por peritos especialistas de esta Comision

Nacional:
“El establecimiento de una distancia de 25 kildmetros para separar los
confinamientos de residuos peligrosos de los centros de poblacion
mayores de 10,000 habitantes en la Norma Técnica Ecoldgica de
1988, que es el antecedente de la NOM-055-ECOL-1993, no estuvo
sustentada con bases cientificas o0 técnicas que justificaran -en
funcion de posibles a riesgos a la salud y al ambiente- dicha
separacion de los confinamientos respecto de las poblaciones, sino
Unicamente en la posible percepcion publica del riesgo de estas
instalaciones, y que, en realidad, en el peor de los casos, los riesgos
en el confinamiento de residuos peligrosos de los eventos
accidentales catastréficos, no tienen un alcance superior a los 400
metros”.
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Este dato afirma la nocién de que la distancia que separa la ubicacién del
confinamiento de residuos ubicado en el ejido Cuauhtémoc, Zimapén, se ajusta
a la normatividad vigente, no afrontando un riesgo de liberacion de alguna
sustancia téxica con un alcance de los 25 kildmetros, ademas de que no existe
ubicado algun centro de poblacion de igual o mayor a mil habitantes dentro del
radio de cinco kilbmetros previstos en los requisitos establecidos en la NOM-
055-SEMARNAT-2003.

Asimismo, en la pagina 72 del ya mencionado resolutivo de impacto ambiental

y riesgo, en lo que atafie a la posible migracién de sustancias toxicas fuera del

confinamiento, se indica lo siguiente:
“Que conforme a lo indicado en el Estudio de Riesgo Ambiental y la
informacion adicional el suelo del sitio propuesto para el proyecto
tiene una permeabilidad promedio (...), que (...), en el caso de una
infiltracion de lixiviados, éstos tardarian 54.7 afios en llegar a una
profundidad de 100 metros, y que no se encontraron indicios de agua
a una profundidad de 550 metros (...), por lo que se asegura la
integridad de los acuiferos subterraneos”.

Por otra parte, en la instalaciéon del confinamiento de que se trata no se
considerd lo dispuesto en los numerales 4.2.1.1. y 5.1.2.3. de la NOM-055-
ECOL-1993 (NOM-055-SEMARNAT-2003), en relacion con el articulo 97 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. Esto en
virtud de que la planta no tiene una distancia minima de 100 metros del punto
mas cercano de su perimetro en relacion con caminos primarios, ni redes de
conduccion de lineas de energia eléctrica, situacion que fue constatada por
personal de este organismo nacional. Tampoco esta alejada longitudinalmente
500 metros de cualquier corriente fluvial de agua superficial, ya sea
permanente o intermitente, sin importar su magnitud, como se desprende del
oficio SGPA/DGGFS/712/1598/05, de 3 de agosto de 2005, de la Direccién
General de Gestion Forestal y Suelos de la SEMARNAT, dirigido al delegado
de la misma dependencia en el estado de Hidalgo.

Lo anterior se corrobora con las opiniones técnicas de los peritos de esta
Comisién Nacional en las que sefialan que las celdas del confinamiento en cita
estan situadas en una hondonada, por lo que es de vital importancia controlar
los escurrimientos superficiales y tener en cuenta el aforo en época de lluvias al
final de dicha hondonada y en los lloraderos que suelen utilizarse como fuente
de abastecimiento de agua por los grupos de pobladores en la vecindad del
confinamiento. No menos importante resulta la realizacién de andlisis de las
caracteristicas de reactividad, explosividad, toxicidad e inflamabilidad (CRETI)
a lo largo de la vida del confinamiento, para asegurar que las sustancias
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téxicas confinadas no migren de las celdas o escurran por las lluvias fuera del
confinamiento.

De acuerdo con las opiniones vertidas por peritos especialistas de esta
Comision Nacional, en lo referente al riesgo que implica una instalacién de este
tipo, el grado de peligrosidad de cualquier sustancia toxica para la salud
humana tiene que ver con las condiciones de exposicidon, particularmente
respecto a la cantidad de la sustancia toxica, el tiempo de contacto en el
ambiente, asi como la frecuencia con que se deposite. De las evidencias
recabadas se llega a la conclusién de que es improbable un accidente en el
manejo de residuos peligrosos susceptibles de confinamiento, al encontrarse
los residuos inertizados, asi como por las condiciones del sitio. Sin embargo, al
haberse realizado estos estudios en la etapa de proyecto del confinamiento, en
las condicionantes de las autorizaciones tanto de Impacto y Riesgo Ambiental,
como de Licencia Ambiental Unica, se establece la obligacion de la empresa de
realizar nuevos estudios para proporcionar estimaciones mas proximas a la
realidad de su operacion sobre sus posibles liberaciones al ambiente de
sustancias contaminantes.

Aunado a lo anterior, de la visita de trabajo efectuada a las instalaciones del
confinamiento por personal pericial de esta Comisién Nacional, el 10 de octubre
de 2008, se destaca que el area de almacenamiento se encuentra claramente
delimitada, con sefialamientos de seguridad, pero no se aprecian sistemas de
control de derrames. En algunas circunstancias, esta situacion podria resultar
de alto riesgo. Ademas, no existen evidencias de que la empresa haya
realizado céalculos para determinar si las lluvias torrenciales pueden arrastrar y
dispersar los desechos fuera de las celdas de confinamiento; esto implica que
se debe tener también un plan alternativo para su recuperacién y la
consecuente remediacion ambiental.

Durante las visitas efectuadas a las instalaciones del confinamiento por peritos
de esta Comision Nacional se advirtio que, con objeto de reducir el riesgo de
gue la celda de confinamiento en época de lluvias sea afectada por las
corrientes naturales del area, se realizd una obra de ingenieria consistente en
un canal perimetral ubicado en la parte superior de la celda que rodea a las
mismas instalaciones, a fin de evitar que las aguas de lluvia tengan contacto
con las diversas areas donde se manejan los residuos. De acuerdo con la
informacion proporcionada por la empresa, este canal fue calculado para captar
la maxima caida de agua registrada en una época de lluvias y canalizarlas por
un ducto a su cauce original aguas abajo. No se cuenta, sin embargo, con
informacion relativa a la existencia y conocimiento por parte de la SEMARNAT
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o de la PROFEPA de un programa de mantenimiento del referido canal, con
objeto de conservarlo en condiciones de operar a su maxima capacidad.

Personal de esta Institucion verific6 que las diversas éareas donde se
almacenaran y trataran los residuos peligrosos cuentan con un sistema para
captar, bombear y tratar los lixiviados en una fosa. No obstante, de acuerdo
con la informacion recabada por esta Comisién Nacional, no se cuenta con
evidencia alguna que acredite que la empresa tenga programas de
mantenimiento preventivo para todos los sistemas de control de lixiviados, asi
como del sistema de captacion de vapores y polvos que descarguen al lavador
de gases. Esta dultima circunstancia so6lo encuentra explicacion en las
omisiones de inspeccion y verificacion por parte de la PROFEPA, que deberia
determinar, en su caso, las medidas correctivas necesarias para evitar una
posible contaminacion fuera de las areas destinadas para el manejo de
residuos, mas aun cuando se trata de una de las condicionantes establecidas
en la autorizacion emitida por la SEMARNAT.

Asimismo, por lo que hace a la ubicacion de las instalaciones del
confinamiento, con respecto de carreteras federales y estatales (autopistas o
vias primarias), las normas oficiales mexicanas NOM-055-ECOL-1993 y NOM-
055-SEMARNAT-2003 precisan que el camino de acceso que une a una planta
de estabilizacion-inertizacion y confinamiento de residuos industriales, con las
vias principales de comunicacion, debe ser transitable en todo tiempo y estar
en buenas condiciones de seguridad. Esto se explica por el interés de
garantizar la seguridad del confinamiento y del transporte de los residuos
peligrosos hacia él, asi como de proteger tanto la salud humana como los
ecosistemas en el entorno de las vias.

En las visitas realizadas al sitio por personal de este organismo nacional se
observé que antes de llegar al municipio de Zimapan hay entre ocho y diez
kilbmetros de curvas pronunciadas en una carretera que bordea una barranca
profunda. Se observé que la carretera tiene gran numero de baches en
diversos tramos cercanos al confinamiento; también falta sefalizacion y
balizamiento. Esto incrementa el riesgo de accidentes, pues esa via es de
doble sentido y el tipo de vehiculos que se emplearan para el transporte de
residuos peligrosos son de grandes peso y dimensiones.

Ademas, el camino secundario que conduce al confinamiento también es
utilizado para comunicar a diversas comunidades del municipio y se encuentra
a menos de 100 metros de la celda de confinamiento en su primera fase de
operacion. No hay evidencia que haga constar que la PROFEPA hubiera
efectuado la inspeccion correspondiente sobre tal situacion como lo marca la

21



normatividad de la materia, determinando, en su caso, las medidas necesarias
para evitar cualquier tipo de incidente propiciado por tal hecho, que en si
mismo crea riesgos para la operacion y la seguridad de la celda y, por
consiguiente, de las personas que transiten por ese lugar.

No es oObice a lo anterior lo manifestado por personal de la empresa “Sistemas
de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”, en el sentido de que ésta solicitara a
los transportistas el certificado de capacitacion de los operadores de los
transportes. Mas aldn, no se cuenta con evidencia de que la citada empresa
haya previsto un programa de auditoria de calidad en el servicio que redunde
en mayor seguridad de todos los involucrados con el confinamiento.

Por otro lado, al efectuar una revision del cumplimiento de la NOM-058-
SEMARNAT-1993, que establece los requisitos para la operacion de
confinamientos controlados de residuos peligrosos, la PROFEPA realizé una
visita de inspeccion el 19 de noviembre de 2008, en la que se constatdé que la
empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” recibi6 dos
embarques con residuos peligrosos el 23 de octubre y el 18 de noviembre de
2008. Dichos embarques fueron dispuestos en el almacén temporal, pues la
celda de confinamiento de disposicion final no se encontraba aun en operacion.
Eso constituye una irregularidad, pues se inicio la operacién de la planta de
confinamiento sin contar con todas sus instalaciones completamente
construidas. A pesar de lo anterior, en la resolucion administrativa numero AJ-
088-08, emitida el 10 de diciembre de 2008 por la Delegacion de la PROFEPA
en el estado de Hidalgo, se manifiesta que no se encontrd violacion alguna
cometida por la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”,
por lo que se acordo el archivo definitivo del expediente.

Los actos de los servidores publicos de la PROFEPA anteriormente descritos
violan los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica previstos
en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, péarrafo primero, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo dispuesto en los
numerales 164, parrafo primero, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 40 y 97 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos; 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que establecen
la forma en que debe conducirse todo servidor publico para salvaguardar la
legalidad, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo,
cargo y/o comisién, en relacion con el numeral 4o0., parrafo cuarto,
constitucional que reconoce el derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar. No debe perderse de vista que una de las tareas
fundamentales de la PROFEPA es evitar afectaciones ambientales futuras, al
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amparo de autorizaciones como la del presente caso, y avanzar hacia la
reparacion de los ecosistemas afectados en lo general, de manera que no
es Obice a lo anterior lo manifestado por representantes de la empresa
“Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” a personal de esta
Comision Nacional, en el sentido de que el sitio en el que se ubica el
confinamiento ya habia sido impactado por la instalacion de un campamento de
la Comision Federal de Electricidad pues, como se ha sefialado con antelacion,
debe privilegiarse la politica de restauracion en esta materia y no una de
afectacion irremediable, y peor aun, colocando en franco riesgo la integridad, la
salud, el medio ambiente y el desarrollo de las personas y comunidades.

Debe subrayarse que de las investigaciones efectuadas por esta Comision
Nacional se desprende el relativo desconocimiento existente entre los hoy
agraviados respecto de la informacion en torno a la autorizacion para la
instalacion y operacién del confinamiento de residuos peligrosos. De ahi que
uno de los argumentos expresados por los agraviados sea el referente al
impacto en la salud de los habitantes de Zimapan, pues consideran que se
trata de un tiradero de residuos peligrosos que pone en riesgo su integridad
personal.

Se constatdé que el Consejo Forestal Estatal en su sesion de 31 de mayo de
2005, al aprobar el cambio de uso de suelo forestal para el establecimiento de
dicho centro, sugiri6 que se difundiera entre la poblacion de ese municipio la
autorizacion para la construccion de la planta para el confinamiento de residuos
peligrosos. Mas aun, la SEMARNAT informé que el 4 de noviembre de 2005
requirié a “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.” un programa de
difusion consistente en la colocacion de letreros informativos dirigidos al publico
en general, asi como al personal de la planta para evitar que se molestara,
capturara o aprovechara cualquier especie animal o vegetal y/o sus derivados,
y se hicieran trabajos no autorizados o un dafio mayor a la superficie
considerada en el proyecto.

Aunque la autorizacion otorgada por la SEMARNAT a la empresa determinaba
gue se realizaria un programa de informacion y difusion sobre la operacion de
la citada planta, la sociedad mercantil sefialada omitié informar al puablico en
general, a través de letreros, sobre la existencia de las instalaciones para la
disposicion final de residuos peligrosos. En el informe rendido por la empresa
en cuestion, sefialé que organizé 36 eventos de difusion con la participacion de
aproximadamente 1,518 personas; sin embargo, no se preciso la proporcion de
la poblacion del municipio de Zimapan respecto de la que acudié a dichos
actos; se omitié indicar el nUmero de tripticos elaborados y entregados tanto a
los habitantes del municipio como al personal de la planta; y tampoco se indico
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el nUmero de laminas o letreros informativos referentes al confinamiento de
desechos peligrosos.

En el expediente de queja no se cuenta con evidencia alguna que acredite que
la SEMARNAT, la PROFEPA, el Gobierno del estado de Hidalgo y la
presidencia municipal de Zimapan hubieran informado a la poblacion de ese
municipio sobre la instalacién del confinamiento de residuos peligrosos, asi
como las consecuencias de su operacion.

La omisién de las autoridades de informar a la poblacion sobre la construccion
y operacion de dicho confinamiento produce un perjuicio al interés social, ya
que los habitantes de Zimapéan tienen derecho a recibir una informacion clara y
veraz de las medidas de operacion y seguridad del confinamiento, asi como
sobre sus programas de emergencia en caso de accidentes.

De la investigacion efectuada por esta Comision Nacional se advierte que la
autoridad municipal de Zimapan fue omisa en la rendicién de informacién a
esta Institucion. En efecto, mediante oficio recibido en este organismo nacional
el 10 de enero de 2008, dicha autoridad se limit6 a sefalar que carecia de
responsabilidad en la instalacion del confinamiento, debido a que en la
administracion 2003-2006 la entonces presidenta municipal emitié los permisos
correspondientes, intentando asi evadir la responsabilidad institucional de ese
gobierno municipal en el asunto, cuyo impacto ha trascendido al ambito
territorial de su competencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
115, fraccién V, incisos d), f) y g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

B. Relativo alos hechos de violencia suscitados el 2 de diciembre de 2007

Los hechos de violencia ocurridos el 2 de diciembre de 2007 en el municipio de
Zimapan tienen como antecedente la oposicibn de los agraviados en este
expediente a la instalacion de un confinamiento de desechos autorizado.
Después de un enfrentamiento entre dos grupos de habitantes del municipio,
dos personas que declaraban ante la representacion social local en torno a su
participacion en las agresiones contra los agraviados fueron llevadas por
ordenes del subsecretario de Gobierno a un hospital en la cabecera municipal,
a fin de que recibieran atencion médica, dejando ocho elementos de seguridad
publica para su custodia. Posteriormente, un grupo superior a las 200 personas
se congrego alrededor del nosocomio para evitar la fuga de los agresores y
hacia las 22:30 horas, a solicitud de la presidencia municipal, que temia otro
enfrentamiento, llegaron mas de 800 elementos de seguridad publica estatal
quienes hicieron frente a las personas que estaban afuera del hospital.
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Esta Institucion Nacional acredité que si bien es cierto que durante los hechos
violentos del 2 de diciembre de 2007 algunas personas rebasaron los limites de
su derecho de manifestacion, los funcionarios o0 servidores publicos
encargados de la seguridad publica local se excedieron en el uso de la fuerza
publica al momento en que sometieron a varias de éstas, asi como a otras
ajenas al evento. Con ello se transgredieron sus derechos a la integridad fisica,
a la legalidad y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 14, péarrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, ultimo péarrafo, 21, parrafos primero y quinto,
y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no solo por haber detenido arbitrariamente a dichas personas, sino
también por la irregular integracion de las averiguaciones previas
correspondientes.

De los elementos de prueba que constan en el expediente de queja se advierte
gue el dia de los hechos los elementos policiacos estatales emplearon
arbitrariamente la fuerza publica: dichos servidores publicos ejercieron
indebidamente el cargo que les fue conferido al ocasionar lesiones a los
manifestantes, lo que se acredita con las declaraciones y testimonios de los
agraviados, fotografias de los hechos y dictAimenes periciales emitidos por la
PGJHGO vy por peritos de esta Institucion.

En los hechos acontecidos la noche del 2 de diciembre de 2007, se detect6 que
el uso indebido de la fuerza publica gener6 en al menos 24 detenidos lesiones
gue fueron certificadas por peritos médicos de la PGJHGO. Derivado del
operativo implementado por las fuerzas de seguridad estatal el dia de los
hechos, fueron detenidas 44 personas, de las cuales 24 manifestaron que
fueron golpeadas por elementos de seguridad publica. De los medios de
conviccion glosados en la citada indagatoria se advierte que esas 24 personas
resultaron lesionadas al momento de su detencion. En efecto, las declaraciones
y los testimonios rendidos ante el Ministerio Publico local, ante quien fueron
puestas a disposicion, se corroboran con los certificados médicos practicados
por peritos médicos de la PGJHGO, asi como con las opiniones meédicas de 7
de diciembre de 2007, emitidas por peritos de esta Comisién Nacional. No
obstante, no se inicié averiguacion previa en contra de los servidores publicos
agresores.

Asimismo, de acuerdo con las opiniones médico-legales practicadas por
personal de esta Comision Nacional, AO1, A30, A45, A65, A67, A8l y A87
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presentaron lesiones que resultaron contemporaneas al momento de su
detencion, advirtiéndose con ello conductas que configuran violaciones a los
derechos humanos relativas a la integridad y seguridad personal, cometidas
por los elementos policiales aprehensores, quienes violentaron las garantias
establecidas en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se demuestra también con las actas circunstanciadas de 18 de
enero y 16 de abril de 2008, que personal de esta Comision Nacional elaboré
con motivo de la entrevista sostenida con los agraviados, en las que describe
de forma detallada el maltrato que recibieron por los elementos de la policia
estatal que los detuvieron, y en las que de forma separada coincidieron al
afirmar que los amedrentaron a golpes. Es el caso, por ejemplo, de A28, quien
en relacion con tal hecho manifest6 que el 2 de diciembre de 2007,
aproximadamente a las 23:30 horas, al encontrarse en compafia de su madre
y de otra agraviada, en el centro de Zimapan, elementos del cuerpo de
granaderos del estado las amenazaron con golpearlas si no se retiraban del
lugar de la manifestacién y cuando ya se iban uno de ellos les impidi6 el paso,
colocandoseles en frente, siendo detenidas, subidas a una camioneta y
trasladadas a los separos de la PGJHGO en la ciudad de Pachuca. Al dia
siguiente las dejaron en libertad por no haber elementos de prueba o datos
suficientes para acreditar la probable responsabilidad de las detenidas.

Tal es el caso también de A47, quien refiri6 que elementos del grupo de
granaderos del estado lo golpearon sin causa justificada, no obstante que se
encuentra con algunas limitaciones fisicas ya que usa muletas y que de ello se
percataron sus agresores. De igual forma, resalta el caso de A54, quien indic6
que cuando llegé a la plaza de Zimapan ya se encontraban los granaderos en
el lugar, aparentemente esperando al grupo de los ahora agraviados y que
hubo un despliegue policiaco en el que detuvieron a varias personas y las
trasladaron a la ciudad de Pachuca para ponerlas a disposicion del Ministerio
Publico, donde se les tom6 su declaracion y el dia 3 de diciembre de 2007 las
dejaron en libertad por falta de elementos para acreditar su probable
responsabilidad en algun delito.

A ese respecto, los articulos 6.1 y 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 1.1, 4, 5, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, precisan que todas las personas tienen derecho a la vida,
a la seguridad y a la integridad personal. Particularmente, esta ultima se refiere
al derecho que tiene toda persona a no sufrir transformaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisonGmica, fisiolégica o psicolégica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente que cause
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dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero, por lo que ante cualquier circunstancia en la que un
servidor publico lesione uno de tales derechos o esté ante un supuesto de
inobservancia del deber de actuar con la debida diligencia, se configura una
violacion a los derechos humanos.

Del andlisis que se realizo a distintos videos, declaraciones y testimonios, se
advierte que se efectuaron diversas detenciones al momento en que los
manifestantes eran replegados con gases, lo cual generd confusion y propicié
gue los elementos de la SSPHGO detuvieran al menos a diez personas que no
habian participado en los hechos, ni cometido los actos que se les imputaron.
En efecto, de las evidencias con que se cuenta se desprende que A51 y A57
fueron detenidos sin fundamento ni motivo alguno, y sélo por encontrarse en el
lugar de los hechos observando los acontecimientos, en franca contravencion a
lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que actualiza una detencion arbitraria.

Prueban tales hechos violatorios la declaracion del servidor publico SP02, que
consta en la averiguacion previa 12/SP/1928/2007, quien manifestd que en
coordinacién con la policia ministerial se aseguraron a varias personas; que los
detenidos quedaron a disposicion de la Subdireccién Juridica de la SSPHGO,
dicho que se deduce con el oficio No. SJ-0705/2007, de 3 de diciembre de
2007, correspondiente a la puesta a disposicion, suscrito por SP08, del que se
advierte que 27 personas del sexo masculino y 17 del sexo femenino fueron
presentadas ante el agente del Ministerio Publico local al haber sido detenidas
por elementos de esa corporacién policial y trasladadas a bordo de un camién-
patrulla de la Direccién de Fuerza de Tarea.

Lo anterior se acredita también con las declaraciones rendidas por los
agraviados ante personal de esta Comision Nacional, con los testimonios
formulados por vecinos del lugar y con evidencias fotogréaficas agregadas al
expediente, conductas que de igual forma pueden ser consideradas como un
abuso de autoridad y que, en términos del articulo 19, ultimo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe ser sancionado
por las autoridades competentes. Al respecto, se obtuvieron, entre otras, las
declaraciones de A45, A54 y A56, quienes refirieron que hacia las 23:00 horas
del dia 2 de diciembre de 2007 fueron detenidas por granaderos en distintos
puntos del municipio de Zimapan.

En este mismo sentido, resalta el caso de diez personas que se encontraban

en el lugar de los hechos, tres de ellas, A37, A40 y A42, que de igual forma
fueron detenidas de forma arbitraria y con uso de violencia por integrantes de
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las corporaciones policiacas del caso. De las evidencias recabadas se advierte
gue no estuvieron involucradas en los hechos por los cuales se les detuvo,
privé de su libertad y puso a disposicion del agente del Ministerio Publico
determinador de la Mesa 5-1 Especial de la PGJHGO. En efecto, del acuerdo
dictado el 3 de diciembre de 2007 por dicho representante social se desprende
que al no haber elementos de prueba que acreditaran su vinculacién o
culpabilidad en los hechos de violencia se ordend su inmediata libertad bajo las
reservas de ley. En tal sentido, la actuacion de los servidores publicos
agresores transgredio el contenido de los articulos 16, parrafo primero, 21,
parrafo segundo, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que claramente establecen que
nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En el mismo sentido, los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 30., 90. y 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 1 y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 70. y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 1o0., 20. y 30. del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en términos generales, indican que nadie
puede ser detenido sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De igual forma, se advierte que los elementos policiacos incurrieron en ejercicio
indebido de la funcion publica, al no acatar lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Hidalgo al no salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el ejercicio de sus funciones; no cumplir con la maxima diligencia
el servicio que les fue encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
gue cause la deficiencia del servicio; no observar buena conducta en su
empleo, cargo o comisiébn, no haber tratado con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tuvieron relacion, con
motivode este asi como al haberse abstenido de realizar actos u omisiones
encaminados a cumplir cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico.

De las constancias de autos, especialmente de la averiguacion previa
12/SP/1928/2007, se advierte la existencia de una serie de irregularidades en
que incurrieron servidores publicos de la institucion del Ministerio Publico. A
manera de ejemplo, resalta la omision del representante social adscrito al
municipio de Zimapan, al no iniciar averiguacion previa alguna en contra de las
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personas que en un primer momento agredieron a los agraviados, ya que,
inclusive, conforme a los testimonios de estos ultimos, elementos de la Policia
Municipal los pusieron a disposicién del citado Representante Social.

Lo anterior evidencia una violacién de los derechos humanos en perjuicio de
los agraviados, e inobservancia de los articulos 301, fraccion lll, del Cddigo
Penal para el Estado de Hidalgo; 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo y 60. y 80. de la Ley Organica
del Ministerio Publico del Estado de Hidalgo, que establecen los principios
esenciales que deben regir la actuacién del Ministerio Publico en la integracion
y determinacion de averiguaciones previas.

Asi, las constancias, testimonios, declaraciones y los elementos de prueba
recabados por esta Comision Nacional constituyen evidencias que permiten
solicitar a las autoridades competentes la investigacion de las posibles
responsabilidades en que pudieron haber incurrido servidores publicos, y que
dieron origen a los actos de violencia suscitados el dia 2 de diciembre de 2007,
en el municipio de Zimapan, en los que elementos de la SSPHGO reprimieron
a un grupo de personas, aplicando con desorganizacion 'y
desproporcionadamente la fuerza publica, sin diferenciar entre quienes estaban
involucrados en los hechos y quienes eran ajenos a los mismos.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
formula, respetuosamente, a ustedes, sefiores Secretario de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Procurador Federal de Proteccion al Ambiente,
Gobernador Constitucional del Estado de Hidalgo, Coordinador General de la
LX Legislatura del Estado Libre y Soberano de Hidalgo y Presidente Municipal
de Zimapan, Hidalgo, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefior Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que se dé vista al
Organo Interno de Control en esa Secretaria, para que se investiguen las
posibles irregularidades administrativas en que incurrieron los servidores
publicos involucrados por las conductas efectuadas, en términos del contenido
de las observaciones plasmadas en este documento y, en su oportunidad, se
informe a esta Comision Nacional desde el inicio de la investigacion hasta la
conclusion del procedimiento respectivo, asi como la resolucién que se emita.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto de que se dé
seguimiento a las acciones de capacitacion que se imparta al personal que
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laborard en el citado confinamiento tanto para el desempefio de sus funciones,
como para la salvaguarda de su integridad fisica y de su vida, con especial
atencion en el uso de los equipos de seguridad que puedan evitar poner en
peligro la vida o integridad fisica de las personas en caso de siniestro y, hecho
gue sea, se informe a este organismo nacional sobre sus resultados.

A usted sefior Procurador Federal de Proteccién al Ambiente:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda a fin de que se dé vista al
Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio Ambiente y
RecursosNaturales, para que se investiguen las posibles irregularidades
administrativas en que incurrieron los servidores publicos involucrados por las
conductas efectuadas, en términos del contenido de las observaciones
plasmadas en este documento y, en su oportunidad, se informe a esta
Comision Nacional desde el inicio de la investigacién hasta la conclusién del
procedimiento respectivo, asi como la resolucién que se emita.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
realicen visitas al confinamiento de desechos peligrosos ubicado en el ejido
Cuauhtémoc, municipio de Zimapan, Hidalgo, con objeto de verificar y dar
seguimiento al cumplimiento de las condicionantes establecidas por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a través de la resolucion
de Manifestacién de Impacto Ambiental y la Licencia Ambiental Unica a favor
de la empresa “Sistemas de Desarrollo Sustentable, S.A. de C.V.”, y, hecho
gue sea, se informe a este organismo nacional sobre sus resultados.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
realicen visitas periodicas de inspeccién, asi como se comunique y publique de
manera constante el monitoreo del andlisis de las fuentes de agua cercanas a
la zona del confinamiento, con objeto de que las comunidades aledafias a éste
se encuentren permanentemente enteradas de la calidad del citado liquido, y
se informe a esta Comisién Nacional sobre su cumplimiento.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
mantenga informada a la poblacién respecto de la operacion del citado
confinamiento y de los programas de emergencia por accidentes que puedan
ocurrir a futuro en la citada planta, y, hecho que sea, se informe a este
organismo nacional.
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A usted sefior Gobernador Constitucional del estado de Hidalgo:

PRIMERA. Gire sus instrucciones al procurador general de Justicia del estado
de Hidalgo, a fin de que dé vista al Organo Interno de Control en esa
Procuraduria para que se investiguen las posibles irregularidades
administrativas en que incurrié el agente del Ministerio Publico adscrito a
Zimapan, en términos del contenido de las observaciones plasmadas en este
documento y, en su oportunidad, se informe a esta Comision Nacional desde el
inicio de la investigacion hasta conclusion del procedimiento respectivo, asi
como la resolucién que se emita.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones al secretario de Seguridad Publica del
estado de Hidalgo, a fin de que dé vista al Organo Interno de Control en esa
Secretaria para que se investiguen las posibles irregularidades administrativas
en gue incurrieron los servidores publicos que participaron en el operativo
desplegado el 2 de diciembre de 2007, en el municipio de Zimapéan, Hidalgo, en
términos del contenido de las observaciones plasmadas en este documento v,
en su oportunidad, se informe a esta Comision Nacional desde el inicio de la
investigacion hasta conclusion del procedimiento respectivo, asi como la
resolucion que se emita.

TERCERA. Se sirva girar sus instrucciones al secretario de Seguridad Publica
y al procurador general de Justicia, ambos del estado de Hidalgo, a efecto de
gue, en el dmbito de sus atribuciones, establezcan acciones para que los
elementos de dichas instituciones sean capacitados para que toda diligencia o
actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos; se garantice el respeto a la integridad y seguridad personal y
realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional.

CUARTA. Gire las instrucciones correspondientes para que, por medio del area
de Proteccion Civil del gobierno del estado de Hidalgo, se instrumente un
programa de comunicacion permanente con los operarios de la planta de
confinamiento de que se trata y la poblacion del municipio de Zimapan, a fin de
coordinar las acciones que se requieran para la atencion de incidentes o
urgencias derivadas de su operacion y reducir los riesgos para la integridad de
las personas, y, hecho que sea, se informe a esta Comisién Nacional.

QUINTA. Gire instrucciones al titular de la Secretaria encargada en esa entidad
federativa de las obras publicas, comunicaciones, transportes y asentamientos
para que se realicen aquéllas que eleven la seguridad del transito por las vias
de comunicacion a la planta y, hecho que sea, se informe a esta Comision
Nacional.
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SEXTA. Gire instrucciones al titular del area de Proteccion Civil para que se
instrumente un programa conjunto con los responsables del confinamiento de
residuos en el disefio e implementacion de un programa de prevencion y
respuesta a los accidentes que involucren el transporte de dichos residuos
hacia el confinamiento y, hecho que sea, se informe a esta Comision Nacional.

SEPTIMA. Gire instrucciones al titular de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural del estado para que de acuerdo con lo que dispone la Ley de
Desarrollo Forestal Sustentable para el estado de Hidalgo, en préximas
sesiones del Consejo Forestal Estatal en donde se suscriban autorizaciones de
cambio de uso de suelo, se informe a las autoridades de los municipios
involucrados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, fraccion VIII, de
la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable para el Estado de Hidalgo a fin de
gue argumenten lo que a sus intereses convenga y, hecho que sea lo anterior,
se informe a este Organismo Nacional.

OCTAVA. Gire las instrucciones necesarias a las instancias de Proteccion Civil
de esa entidad federativa para que se establezcan rutas, horarios y dias para el
transporte de los residuos al confinamiento de referencia, con objeto de
minimizar los riesgos para la poblacion y, en caso de suscitarse algun
incidente, garantizar la inmediata reaccién de los cuerpos especializados de
auxilio, y, hecho que sea, se informe a esta Comision Nacional.

A usted Coordinador General de la LX Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo:

PRIMERA. Gire las instrucciones correspondientes para que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion a las autoridades municipales de
Zimapan, a fin de investigar y determinar la responsabilidad en que incurrieron
al no informar a la poblacion sobre las obras de modificacién y ampliacion de la
infraestructura del citado confinamiento, y, hecho que sea, se informe a esta
Comision Nacional.

SEGUNDA. Gire las instrucciones correspondientes para que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion a las autoridades municipales de
Zimapan que omitieron proporcionar la informacion solicitada por este
organismo nacional en términos de lo sefialado en el capitulo de observaciones
de esta recomendacion, y se informe a esta Comision Nacional la resolucion
gue se emita.
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A usted sefior Presidente Municipal de Zimapan:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de mantener
informada a la poblacion respeto de la operacion del confianamiento y de los
alcances que se hayan obtenido en el avance de las medidas correctivas, de
mitigacion, restauracion y de las necesarias para el buen funcionamiento de la
planta, y, hecho que sea, se informe a esta Comision Nacional.

SEGUNDA. Gire instrucciones al titular del area de la Unidad de Proteccion
Civil del municipio de Zimapan para que se instrumente un programa conjunto
con las autoridades federal y estatal en la materia, asi como con los
responsables del confinamiento de residuos, que prevea y dé respuesta a las
situaciones de alto riesgo, siniestro o accidentes con motivo del funcionamiento
del confinamiento de referencia con base en las leyes de la materia, y, hecho
gue sea, se informe a esta Comision Nacional.

TERCERA. Se instrumente el disefio y ejecuciébn de un programa de
capacitacion a cargo de la Unidad de Proteccion Civil de ese municipio,
destinado a los servidores publicos del mismo y habitantes de la localidad, a
efecto de que se identifiquen los riesgos que puedan poner en peligro la vida o
la integridad de las personas y se tomen las medidas preventivas o correctivas
necesarias para evitar accidentes en el confinamiento o en sus alrededores vy,
hecho que sea, se informe a esta Comision Nacional.

La presente recomendaciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de
hacer una declaraciébn respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigaciébn que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro
del término de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que,

en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion
que se les dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de
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15 dias hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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