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RECOMENDACION No. 19/2010

Sintesis: El 13 de marzo de 2009 se recibi6 en esta Comisién Nacional el escrito
de queja presentado por V1, en el cual sefialé que en las primeras horas del 1 de
marzo de 2009, cuando dormia en su domicilio, ubicado en el municipio de la Unién
de Isidoro Montes de Oca, Guerrero, se introdujeron elementos de la Secretaria de
la Defensa Nacional (Sedena), quienes le preguntaron por algunas armas y por
Sus vecinos; al contestar que no tenia armas y que no conocia a las personas que
habitaban la casa vecina, lo detuvieron, lo golpearon y le causaron diversas
lesiones. Posteriormente, fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Acapulco, Guerrero, donde un perito médico adscrito a
la Procuraduria General de la Republica (PGR) le practic6 un reconocimiento
meédico y certificd que presentaba lesiones que ponen en riesgo la vida, por lo que
fue trasladado al Hospital General de Acapulco, Guerrero, donde rindi6 su
declaracion ministerial.

Por lo anterior, el 18 de marzo de 2009 se inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2009/1262/Q, y a fin de documentar las violaciones a los Derechos
Humanos denunciadas, se realizaron diversos trabajos para recopilar informacion
y documentacion al respecto.

Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias, se observé que
existen violaciones a los Derechos Humanos a la libertad, integridad y seguridad
personal, legalidad y seguridad juridica, consistentes en retencion ilegal, diferir la
presentacion del detenido ante la autoridad competente, tortura e incomunicacion,
atribuibles a servidores publicos del 4/o0. Grupo de Morteros de la Sedena, en
Zacatula, Guerrero.

De las manifestaciones rendidas tanto por V1 como por la autoridad militar, se
observé que V1 fue golpeado y retenido por elementos del Ejército Mexicano, tal y
como se desprende del escrito de queja, donde V1 sefial6 que fue detenido
alrededor de las 02:00 horas del 1 de marzo de 2009 por servidores publicos de la
Sedena, quienes lo trasladaron al “Entronque La Unién” y, posteriormente, a unas
instalaciones militares, antes de ser puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, o cual ocurri6 a las 20:00 horas de ese dia. La Sedena no aporto
evidencias para desacreditar las manifestaciones de V1.

Respecto del retraso de 18 horas en su puesta a disposicion se generd una
presuncion fundada de incomunicacién y afectacion psiquica. Tampoco la
autoridad responsable aporté elementos de prueba que demostraran que V1 pudo
establecer comunicacion con alguna persona.



Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que en la Recomendacion 11/2010,
esta Comision Nacional establecié un estdndar para calificar la juridicidad de una
retencion, en el que sefiald que es necesario tener en cuenta el numero de
personas detenidas, la distancia entre el lugar de la detencion y las instalaciones
del Agente del Ministerio Publico, la accesibilidad de las vias de comunicacion
entre ambos sitios, y el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en atencién
a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En este caso, la Sedena no acredité el nimero de personas detenidas, la distancia
entre el lugar de la detencion y las instalaciones del Agente del Ministerio Publico,
la accesibilidad de las vias de comunicacion entre la Unidn, Guerrero, Chihuahua
y Acapulco, Guerrero, o el riesgo de traslado que hubiera obstaculizado el
acatamiento de la garantia de inmediatez en la presentacion del detenido.

En consecuencia, los servidores publicos de la Sedena vulneraron un conjunto de
normas, tanto internacionales como nacionales, que en términos generales
prohiben las detenciones y retenciones arbitrarias, asi como a que las personas
detenidas sean sometidas a cualquier forma de incomunicacion.

Por otro lado, esta Comision Nacional cuenta con evidencias suficientes que
permiten observar violaciones al derecho a la integridad fisica de V1, toda vez que
durante su detencién fue sometido a tortura, situacibn que a todas luces
transgrede el derecho a la integridad y seguridad personal.

En efecto, se cuenta con el certificado médico emitido por Sedena; el dictamen de
integridad fisica elaborado por la PGR; el resumen médico del expediente clinico
de V1, durante su internamiento en el Hospital General Acapulco, todos
elaborados el 1 de marzo de 2009; el certificado médico expedido a su ingreso en
el Centro Regional de Readaptacion Social de Acapulco y la nota médica de visita
domiciliaria elaborada por el médico tratante en el Hospital General de Acapulco,
ambos de 6 de marzo de 2009; la opinién técnica médica emitida el 17 de agosto
de 2009 por personal de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y los sefialamientos de V1 en su escrito de
queja y ante personal de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, en los que constan que V1 presentaba lesiones que fueron
producidas en forma intencional por terceras personas, con caracteristicas de
abuso de fuerza, tratos crueles y/o degradantes, en una actitud pasiva por parte
del agraviado.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, por regla general, las autoridades,
especialmente las Fuerzas Armadas, deben abstenerse de usar la fuerza publica,
salvo en los casos en que su utilizacidn sea estrictamente necesaria e inevitable.
En dichos casos, ésta sélo podra ser legitima si se observan los principios de
legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al establecer un estandar en el Dictamen
gue valora la investigacion constitucional realizada por la comision designada en el
expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de garantias individuales, el
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cual prevé que el uso de la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su
fundamento en la norma; el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las
circunstancias del caso y los fines a alcanzar; el objetivo deseado debe ser licito y
no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor, y de ser
posible que se agoten previamente otras alternativas, y debe utilizarse el medio
gue menos perjudique a la persona.

En consecuencia, este Organismo Nacional observo que a la luz de la gravedad
de las lesiones causadas, de la retencién ilegal y de la intencionalidad con que
actuaron los elementos militares que participaron en los hechos, es innegable que
hicieron uso ilegitimo de la fuerza publica.

De igual manera, resulta oportuno evidenciar que no se ha iniciado procedimiento
administrativo de investigacion ni pronunciamiento alguno respecto de la
responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido los servidores publicos que
participaron en los hechos materia de esta Recomendacion, por lo que este
Organismo Nacional considera que se cuenta con elementos de conviccion
suficientes para presentar formal queja ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacién correspondiente y para presentar
denuncia de hechos ante la PGR y la PGJ Militar, a efecto de iniciar la averiguacion
previa que corresponda en contra de los servidores publicos de la Sedena que
intervinieron en los hechos.

Finalmente, en virtud de que el Sistema de Proteccion No Jurisdiccional de
Derechos Humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, se consider6 procedente solicitar a la
autoridad militar que gire instrucciones para que se otorgue a V1 la indemnizacion
y reparacion del dafio que corresponda conforme a Derecho, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta Recomendacion no se advierte ninguna medida de
reparacion por los dafios causados por los servidores publicos de la Sedena.

Por lo anterior, se recomendd a la Sedena que se tomen las medidas pertinentes
para reparar el dafio ocasionado a V1, por medio de apoyo psicolégico, médico y
de rehabilitacion necesario; que se colabore ampliamente con la CNDH en el
tramite de la queja que este Organismo publico promueva ante la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana; que se
inicie e integre debidamente la averiguacién previa derivada de la denuncia de
hechos que este Organismo Nacional presente ante la PGJ Militar; que se
colabore debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con
motivo de los hechos presente la CNDH ante la PGR, por tratarse de servidores
publicos federales; que se instruya al personal militar para que las personas
detenidas en flagrancia delictiva sean puestas de manera inmediata a disposicion
de la autoridad ministerial correspondiente y que no sean trasladadas a
instalaciones militares; que para garantizar la imparcialidad y objetividad del
personal médico-militar en las certificaciones de estado fisico, se deberan impartir
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cursos cuya finalidad sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético de
apegarse a los procedimientos de revision meédica que la normativa establece, sin
abstenerse de describir las lesiones que observen, de prestar atencion médica,
asi como la obligacion de denunciar ante el Agente del Ministerio Publico, casos
donde se presuma maltrato o tortura, y que se instruya a quien corresponda a
efecto de que los servidores publicos de la Sedena reciban capacitacion para que
toda diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los
Derechos Humanos, se garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad
personal; finalmente, realizado todo lo anterior, se dé cuenta puntual a este
Organismo Nacional.

SOBRE EL CASO DE RETENCION ILEGAL Y TORTURA EN AGRAVIO DE V1.
México, D.F., a 29 de abril de 2010.

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN

SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fraccion
IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente namero
CNDH/2/2009/1262/Q, relacionados con el caso de V1, y visto los siguientes:

I. HECHOS

Con el propésito de proteger la identidad de la victima y con el de asegurar que su
nombre y datos personales no se divulguen, se omitird su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno.
Dichos datos se pondran en conocimiento de las autoridades recomendadas, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de que éstas dicten las medidas de proteccion
correspondientes.

El 13 de marzo de 2009 se recibidé en esta Comision Nacional el escrito de queja
presentado por V1, en el cual sefialé que en las primeras horas del dia 1° de
marzo de 2009, cuando dormia en su domicilio, ubicado en el municipio de la
Union de Isidoro Montes de Oca, Guerrero, se introdujeron elementos de la



Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), quienes le preguntaron por algunas
armas y por sus vecinos; al contestar que no tenia armas y que no conocia a las
personas que habitaban la casa vecina, lo detuvieron, lo golpearon y le causaron
diversas lesiones. También apuntd que a las 20:00 horas del mismo dia fue puesto
a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion en Acapulco,
Guerrero, donde un perito médico adscrito a la Procuraduria General de la
Republica (PGR) le practicé un reconocimiento médico y certificd que presentaba
lesiones que ponen en riesgo la vida, por lo que fue trasladado al Hospital General
de Acapulco, Guerrero, donde rindié su declaracion ministerial.

En virtud de los citados hechos, esta Comision Nacional inicié el 18 de marzo de
2009 el expediente de queja numero CNDH/2/2009/1262/Q vy, a fin de documentar
las violaciones a derechos humanos denunciadas, visitadores adjuntos de la
misma realizaron diversos trabajos para recopilar informacion y la documentacion
respectiva. Asimismo, se solicitaron informes a las autoridades involucradas, cuya
valoracion légica juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de
esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja presentado el 13 de marzo de 2009 en este organismo
nacional por V1.

B. Informe del subdirector de Asuntos Internacionales de la Direccion General de
Derechos Humanos de la SEDENA, enviado mediante oficio DH-111-3226, de 9 de
abril de 2009, al que anex6 copia de la siguiente documentacion:

e Mensaje de correo electronico en imagenes 10750, de 2 de abril de 2009,
girado por AR9, General de Brigada, comandante de la 27/a. Zona Militar,
en el que sefala que V1 fue detenido a las 05:30 horas del 1° de marzo de
2009 por elementos del Ejército Mexicano y puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico de la Federacion en Acapulco, Guerrero, a las 20:00
horas de ese dia.

e Oficio de puesta a disposicion de personas, armamento, vehiculos, droga y
objetos, suscrito el 1° de marzo de 2009 por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
AR6 y AR7, teniente de Infanteria, sargento segundo de Infanteria, cabos
conductores, soldado de Infanteria, cabo de infanteria y soldado de
Infanteria, respectivamente, adscritos al 4/0. Grupo de Morteros, en
Zacatula, Guerrero, y recibido a las 20:00 horas de ese dia por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion.

e Certificado médico y la ampliacion del mismo, suscritos por AR8, mayor
médico cirujano del Ejército Mexicano, del 1° de marzo de 2009, que no
especifica hora de su elaboracién, en el Campo Militar nUmero 27-D en
Zacatula, Guerrero, en el que consta que V1 presentdo una lesion en la
parrilla costal derecha, consistente en dermoabrasiéon en hemitérax inferior
derecho, sin encontrar huellas, datos o evidencia de tortura.



C. Oficio 002858/09 DGPCDHAQI, de 20 de abril de 2009, suscrito por la directora
de Atencion a Quejas e Inspeccién en Derechos Humanos de la PGR, al que
anexo6 copia del diverso DEGRO/1481/2009, de 6 de abril de 2009, suscrito por el
encargado de la Delegacion de esa Procuraduria en el estado de Guerrero,
mediante el cual rinde informacién sobre la AP1, iniciada con motivo de la
detencién de V1.

D. Acta circunstanciada de 28 de abril de 2009, en la que un visitador adjunto de
esta Comision Nacional hizo constar la diligencia realizada con servidores publicos
de la PGR, para conocer informacion de la AP1.

E. Oficio 1187/2009, de 3 de junio de 2009, por el que el Juzgado Segundo de
Distrito en el estado de Guerrero, remiti6 copia de algunas documentales
contenidas en la CP1, de las que destacan:

e Acuerdo de inicio de la indagatoria AP1, dictado a las 20:00 horas del 1° de
marzo de 2009 por el representante social de la Federacion.

¢ Dictamen de integridad fisica, emitido a las 21:10 horas del 1° de marzo de
2009 por un perito médico oficial de la PGR, en el que consta que V1
presenta probables lesiones de 6rganos internos a nivel térax, que ponen
en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias.

F. Oficio 1893/2009, de 3 de agosto de 2009, por el que el director del Centro
Regional de Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, remiti6 copia del
certificado médico emitido el 6 de marzo de 2009 por un perito médico de ese
Centro, en el que consta que a su ingreso en ese centro, V1 presenta heridas por
retiro de sondas de pleurostomia bilateral y neumotorax corregido, y adjuntd copia
de la Nota Médica de Visita Domiciliaria, de ese mismo dia, elaborada por el
médico tratante del Hospital General de Acapulco.

G. Opinion médica emitida el 17 de agosto de 2009 por la Coordinacion de
Servicios Periciales de esta Comision Nacional en la que se determina que las
lesiones presentadas por V1 son contemporaneas al 1° de marzo de 2009, ponen
en peligro la vida y tardan en sanar mas de 15 dias, asi como que fueron
producidas por terceras personas con caracteristicas de abuso de fuerza y tratos
crueles y/o degradantes.

H. Oficio 748, de 21 de agosto de 2009, suscrito por el Secretario de Salud del
estado de Guerrero, al que adjunta el resumen clinico de V1, expedido el 6 de julio
de 2009 por personal médico del Hospital General de Acapulco.

I. Oficios 1038 y 559/2009, de 24 de agosto y 10 de septiembre de 2009,
respectivamente, por los que personal de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, remite actas circunstanciadas de 24 de agosto y
9 de septiembre de 2009, en las que consta la ampliacion de queja que realizo V1.



J. Oficio 844, de 21 de septiembre de 2009, por el que el Secretario de Salud del
estado de Guerrero, remite las copias certificadas del expediente clinico de V1,
gue obran en el Hospital General de Acapulco.

K. Actas circunstanciadas de 22 y 23 de febrero de 2010, en las que un visitador
adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la diligencia telefénica realizada
con personal del Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Guerrero, quien
proporciond informacién sobre la situacion juridica de la CP1.

L. Actas circunstanciadas de 12 de marzo de 2010, en las que consta que
personal de este organismo protector de derechos humanos realiz6 diligencias
telefénicas con servidores publicos del referido Juzgado y de la SEDENA, quienes
informaron que la PGR no dio vista ni remitié6 desglose al agente del Ministerio
Publico Militar de los hechos investigados en la AP1.

[1l. SITUACION JURIDICA

En las primeras horas del 1° de marzo de 2009, V1 fue detenido por elementos del
Ejército Mexicano, quienes lo cuestionaron sobre la posesion de armas y la
identidad de sus vecinos; al responder que no contaba con ninguna y que no
conocia a dichas personas, lo golpearon repetidamente y le causaron lesiones que
pusieron en riesgo su vida. A las 20:00 horas del mismo dia fue puesto a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion en Acapulco,
Guerrero, quien radico la AP1, en la que constan su declaracion y la certificaciéon
de las lesiones que presento.

El 3 de marzo de 2009, el representante social de la Federacién acredité el cuerpo
del delito y su probable responsabilidad en la comisién del delito de portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana,
por lo que ejercitdé accion penal en su contra ante el Juzgado Segundo de Distrito
en el estado de Guerrero, donde se radico la CP1. El juez de la causa le otorgd su
libertad provisional bajo caucion el 30 de abril de 2009.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades,
sino a que éstos sean combatidos con violacién a los derechos humanos; por lo
gue hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisiébn de conductas
delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones pertinentes.

Asimismo, esta institucion protectora de derechos humanos no se pronuncia sobre
las actuaciones realizadas en el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Guerrero, que instruyd la CP1 en contra de V1, respecto de las que expresa su
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absoluto respeto y de las que carece de competencia para conocer, en términos
de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, incisos a),
b) y ¢), de su reglamento interno.

Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/2/2009/1262/Q, esta Comision Nacional considera que han
guedado acreditadas violaciones a los derechos humanos a la libertad, a la
integridad y seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, consistentes
en retencion ilegal, diferir la presentacion del detenido ante la autoridad
competente, tortura e incomunicacion, atribuibles a servidores publicos del 4/o.
Grupo de Morteros de la SEDENA en Zacatula, Guerrero, en atencién a las
siguientes consideraciones:

En el oficio de puesta a disposicion de 1° de marzo de 2009, presentado a las
20:00 horas de ese dia ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion en
Acapulco, Guerrero, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, teniente de
Infanteria, sargento segundo de Infanteria, dos cabos conductores, soldado de
Infanteria, cabo de Infanteria y soldado de Infanteria, respectivamente, adscritos al
4/o. Grupo de Morteros, en Zacatula, Guerrero, sefialaron que aproximadamente
las 05:30 horas del 1° de marzo de 2009 se encontraban patrullando las calles de
la Cabecera Municipal de la Union de Isidoro Montes de Oca, estado de Guerrero,
cuando una persona de sexo masculino, quien no les proporcioné su nombre, les
informd que sobre la calle principal cercana al centro se encontraba un grupo de
personas armadas que circulaban a bordo de tres vehiculos.

Para atender dicha denuncia, se trasladaron a esa via, y al llegar a la altura de un
depdsito de cervezas “Corona” observaron a algunas personas a bordo de tres
vehiculos estacionados, quienes al darse cuenta de la presencia del personal
militar intentaron poner en marcha sus automoviles, por lo que los servidores
publicos de la SEDENA les cerraron el paso y les indicaron que se bajaran para
realizar una revision. Debido a que V1 opuso resistencia durante la exploracion
corporal, AR2, sargento segundo de Infanteria, tuvo que hacer uso de la fuerza
para someterlo, lo tir6 al suelo, y en ese momento se percatd de que tenia fajada a
la cintura una pistola tipo escuadra, marca “Pietro Beretta”, modelo 92F, matricula
C65156Z, 9 milimetros, con cargador abastecido con catorce cartuchos del mismo
calibre.

Por su parte, V1 sefal6 en su escrito de queja y en la ampliacion rendida los dias
24 de agosto y 9 de septiembre de 2009 ante personal de la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, que a las 02:00 horas del 1°
de marzo de 2009 se encontraba dormido en el interior de su casa ubicada en el
Callejon de Aguadores, colonia Centro, en el Municipio de la Union de Isidoro
Montes de Oca, Guerrero, cuando escuchd un escandalo en el patio de la casa de
su tio y observo que varios elementos del Ejército Mexicano estaban tratando de
detener a sus vecinos, quienes se habian brincado al referido patio para escapar
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de ellos, pero los persiguieron hasta ese lugar; él salié para saber lo que ocurria y,
en ese momento, un militar le ordend poner sus manos en la nuca, lo tir6 al suelo,
cerca de una pileta de agua y le preguntd por algunas armas y por la identidad de
sus vecinos; al responder que no tenia ninguna y que no conocia a las personas
sefaladas, lo pate6 en las costillas y le causé diversas lesiones que pusieron en
peligro su vida.

Posteriormente, fue trasladado a un lugar conocido como el “Entronque La Unién”,
donde le mostraron un automavil color blanco, al que lo subieron junto con uno de
sus vecinos, y le dijeron que €l y otra persona se lo habian robado; ademas,
depositaron en el vehiculo cargadores R-15 y una granada; V1 permanecié en
dicho lugar por mas de tres horas y luego fue transportado, via terrestre, durante
aproximadamente seis horas hasta unas instalaciones militares en Acapuico,
Guerrero, en las que permanecié alrededor de tres horas, antes de ser puesto a
disposicion del agente del Ministerio Pablico de la Federacion, quien debido a la
gravedad de las lesiones que presentaba, instruyé su traslado al Hospital General
de Acapulco.

De las manifestaciones rendidas tanto por V1 como por la autoridad militar, se
observa que V1 fue golpeado y retenido por elementos del Ejército Mexicano.

En efecto, en el escrito de queja V1 sefial6 que fue detenido alrededor de las
02:00 horas del 1° de marzo de 2009 por servidores publicos de la SEDENA,
quienes lo trasladaron al “Entronque La Unién” y, posteriormente, a unas
instalaciones militares, antes de ser puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, lo cual ocurrié a las 20:00 horas de ese dia.

Dicho sefialamiento se corrobora con la informacion proporcionada por la propia
autoridad militar, pues en el escrito de puesta a disposicion que remitié consta que
V1 fue presentado ante el representante social de la Federacion hasta las 20:00
horas del 1° de marzo de 2009. Ademas, no obstante que la SEDENA manifesto
que la detencion ocurrio a las 05:30 de ese dia, en ningln momento aporté
elementos de prueba para acreditar su dicho o desacreditar las declaraciones de
V1, por lo que resulta innegable que al transcurrir 18 horas entre su detencion y
puesta a disposicidén, nos encontramos ante un caso de retencion ilegal.

Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que en la recomendacion 11/2010,
esta Comision Nacional establecio un estandar para calificar la juridicidad de una
retencién, en el que sefalé que es necesario tener en cuenta: a) el nimero de
personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y las
instalaciones del agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de
comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a
disposicion en atencién a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En el presente caso, la autoridad militar en ningdn momento acredité que el
namero de personas detenidas, la distancia entre el lugar de la detencion y las
instalaciones del agente del Ministerio Publico, tramo de 291.450 km, que a una
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velocidad aproximada de 50 Km/h se recorre en 6:00 horas; la accesibilidad de las
vias de comunicacion entre la localidad de La Unién, municipio de Guerrero,
Chihuahua y el municipio de Acapulco, Guerrero, que se realiza a través de la
carretera Mex 200, y el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en atencién
a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido, que en el caso no se
advierte ya que el delito es portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, hubieran obstaculizado el acatamiento
de la garantia de inmediatez en la presentacion del detenido ante la autoridad
ministerial.

En consecuencia, al no existir justificacion alguna que explique el retraso en su
puesta a disposicion, resulta claro que V1 fue retenido ilegalmente por sus
aprehensores.

Ademas, la retenciébn de V1 por mas del tiempo que resultaba racionalmente
necesario, genera una presuncion fundada de incomunicacion y afectacion
psiquica, maxime cuando la autoridad responsable en ningln momento aport6
evidencias que demostraran que V1 pudo establecer comunicacién con alguna
persona.

Por otra parte, debe ponerse énfasis en que la SEDENA remitié a este organismo
nacional un certificado médico y la ampliacion del mismo en los que consta que V1
fue revisado el 1° de marzo de 2009 por ARS8, en el campo militar namero 27-D en
Zacatula, Guerrero, de lo que se desprende que antes de ser llevado ante el
representante social de la Federacion, fue trasladado a las referidas instalaciones
militares.

En ese orden de ideas, resulta claro que con dichas conductas, los servidores
publicos de la SEDENA vulneraron los articulos 20, apartado A, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 9.1 y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencion
Ameérica sobre los Derechos Humanos; 3, 9 y 12 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de los Derechos del
Hombre, y 11, 15, 18 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, que en
términos generales prohiben las detenciones y retenciones arbitrarias, asi como
gue las personas detenidas sean sometidas a cualquier forma de incomunicacion.

Por otro lado, esta Comision Nacional cuenta con evidencias suficientes que
permiten observar violaciones al derecho a la integridad fisica de V1, toda vez que
durante su detencion fue sometido a tortura, ya que los elementos del Ejército
Mexicano le propinaron golpes con el fin de obtener informacion, lo que se
desglosa a continuacion.
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En primer lugar, se cuenta con el certificado médico emitido el 1° de marzo de
2009, por AR8, mayor médico cirujano del Ejército Mexicano, en el que consta que
V1 presentaba dermoabrasion de semitérax inferior derecho y crepitacion por
fractura 6sea, lesion producida por las condiciones en que se realizd su detencion.

En segundo lugar, el perito médico oficial de PGR que elabor6 el dictamen de
integridad fisica a las 21:10 horas del 1° de marzo de 2009, describi6 que V1
presentaba edema agudo en parpados, edema en la cara con enrojecimiento,
equimosis de color rojizo violdceo en regidn costal derecha y sobre la linea media
axilar derecha, con zona edematosa agregada, edema agudo agregado en
hombro derecho y regién dorsal derecho, equimosis de color rojizo violaceo en
region de abdomen con un dia de evolucién aproximadamente, y a la auscultacion
se le escuchaban estertores en el area del térax. En consecuencia, diagnostico la
existencia de lesiones de 6rganos internos a nivel térax, que ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de quince dias y recomendo su traslado a un area
hospitalaria para su debida valoracién, por lo que V1 fue trasladado al Hospital
General de Acapulco, donde fue dado de alta el 6 de marzo de 2009.

De igual forma, en el resumen médico del expediente clinico de V1, durante su
internamiento en el Hospital General Acapulco, consta que el 1° de marzo de 2009
ingreso al servicio de urgencias con el diagnostico de trauma cerrado de abdomen
por contusiones, presentando enfisema subcutaneo importante en cara, parpado,
cuello, térax bilateral, abdomen y miembros toracicos a la auscultacion,
disminucién de ruidos respiratorios, integrado al diagndstico de neumotérax
bilateral, por lo que se colocaron dos sondas de pleurostomia.

A mayor abundamiento, en el certificado médico expedido a su ingreso en el
Centro Regional de Readaptacion Social de Acapulco, a las 14:06 del 6 de marzo
de 2009, el perito médico oficial le diagnosticO campos pulmonares ventilados con
parches por retiro de pleurostomia bilateral y neumotérax corregido.

Ademas, la nota médica de visita domiciliaria elaborada por el médico tratante en
el Hospital General de Acapulco de 6 de marzo de 2009, sefala que V1 ingresé al
servicio médico con neumotérax corregido producido por trauma toracico,
produciendo enfisema cutaneo en térax, brazo izquierdo y cara, por lo que se
colocé una sonda de pleurostomia bilateral.

En el mismo sentido, en la Opinidbn Técnica Médica emitida el 17 de agosto de
2009 por personal de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se determin6 que V1 presento lesiones
corporales contemporaneas al 1° de marzo de 2009, las cuales ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de 15 dias, ameritan hospitalizacion y pueden dejar
secuelas organicas y fisicas. De igual manera, se concluyd que por su tipo,
localizacion, mecanica de produccion, temporalidad y coloracion, las lesiones
fueron producidas en forma intencional por terceras personas, con caracteristicas
de abuso de fuerza, tratos crueles y/o degradantes, en una actitud pasiva por
parte del agraviado.
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Finalmente, se tienen los sefialamientos de V1, quien en su escrito de queja y ante
personal de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, manifestd que desde el momento de su detencién, servidores publicos
de la SEDENA lo golpearon, lo tiraron al suelo y lo patearon brutalmente en las
costillas, mientras le cuestionaban por algunas armas y por la identidad de sus
vecinos.

No pasa inadvertido para este organismo protector de derechos humanos que los
elementos del Ejército Mexicano sefialaron que fue necesario el uso de la fuerza,
ya que V1 opuso resistencia al momento de su detencion. Sin embargo, no puede
pasarse por alto que los servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley
deben cumplir sus atribuciones con estricto apego a la misma y velar por la
integridad fisica de los detenidos, por lo que en todo momento deben abstenerse
de abusar del empleo de la fuerza asi como de infligirles tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Ademas, las circunstancias adyacentes a la detencion, la dificultad de contar con
testigos presenciales de los hechos, la magnitud del maltrato al que fue sujeto V1
y el estado de indefensién en que se encontré durante las 18 horas en que fue
retenido, dan cuenta de una situacion atipica y desproporcionada del uso de la
fuerza por parte de sus aprehensores, pues causa extrafieza que si los hechos
hubieran sucedido como lo informé la SEDENA, para someterlo fuera necesario
causarle lesiones que pusieron en peligro su vida, por lo que en este caso debe
otorgarse un valor preponderante a su declaracidén respecto a la violencia fisica a
que fue sometido y la intencionalidad de los militares, quienes deseaban obtener
informacion sobre armas y la identidad de sus vecinos.

En ese mismo sentido, resulta oportuno sefialar que, por regla general, las
autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la
fuerza publica, salvo en los casos en que su utlizacion sea estrictamente
necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza publica sélo podra
ser legitimo si se observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y
proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
establecer un estandar en el Dictamen que valora la investigacién constitucional
realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, para investigar
violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la
fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma,
b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los
fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor,
y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e€) debe utilizarse
el medio que menos perjudique a la persona.

En este caso, tenemos que: a) atendiendo a lo referido por la autoridad militar, si
se trataba de un caso de flagrancia, la conducta encuentra fundamento en el
articulo 16 constitucional, parrafo quinto, b) si V1 opuso resistencia a la revision,
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era necesario utilizar la fuerza para someterlo, c) el objetivo era licito, pues se
pretendia salvaguardar la seguridad colectiva, d) la autoridad militar no agot6
previamente otras técnicas de sometimiento, ademas, no refirié si V1 agredié o
atentd contra la seguridad e integridad personal de los servidores publicos de la
SEDENA o de otra persona, sino que con una violencia innecesaria, AR2 le caus6
dafios fisicos que pusieron en riesgo su vida.

En consecuencia, este organismo nacional observa que a la luz de la gravedad de
las lesiones causadas, de la retencién ilegal y de la intencionalidad con que
actuaron los elementos militares que participaron en los hechos, es innegable que
hicieron uso ilegitimo de la fuerza publica.

Aunado a ello, este organismo nacional considera oportuno destacar el hecho de
gue los militares que aprehendieron a V1 omitieron prestarle auxilio médico para
atender las lesiones que le causaron, antes bien, lo trasladaron a sus instalaciones
militares, donde ARS8, mayor médico cirujano de la SEDENA, asenté en el
certificado médico y en su ampliacion, elaborados el 1° de marzo de 2009, que V1
Gnicamente presentaba una lesion producida por las condiciones en que se realizo
su detencion, sin presentar datos, huellas o lesiones sugestivas de tortura,
absteniéndose de prestarle los auxilios necesarios a los que cualquier médico esta
obligado a proporcionar.

En efecto, AR8 cometié una grave omisién que debe ser denunciada por este
organismo nacional, ya que en el certificado médico y en su ampliacion, asento
Gnicamente una lesion y que V1 no presentaba datos, huellas o lesiones
sugestivas de tortura. No obstante, en las certificaciones médicas realizadas por
personal de la PGR, del Centro Regional de Readaptacion Social en Acapulco,
Guerrero, y de la Coordinacion de Servicios Periciales de este organismo nacional,
se desprende que V1 presentaba lesiones que ponian en peligro su vida, tardan
en sanar mas de quince dias y fueron producidas en forma intencional por terceras
personas, con caracteristicas de abuso de fuerza, tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes, en una actitud pasiva por parte del agraviado; por lo que la omisién
en la descripcion de las lesiones de V1 por parte de AR8 constituye una practica
gue contribuye a la impunidad y socava los principios de legalidad y seguridad
juridica, pues los certificados médicos son una prueba idonea para acreditar actos
de tortura.

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que los elementos del Ejército Mexicano
gue participaron en los hechos descritos hicieron uso ilegitimo de la fuerza en
perjuicio de V1, le propinaron golpes con el fin obtener informacion, es decir, lo
torturaron y omitieron prestarle auxilio médico, situacion que a todas luces
transgrede el derecho a la integridad y seguridad personal previsto en los articulos
4, parrafo tercero, 16, parrafo primero, 19, ultimo parrafo, 20, apartado A, fraccion
II, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; 1, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1,
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de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 5, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3, de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6,
7,9y 10, de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el
numeral 6, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; 1, 2, 3 y 5, del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; asi como 4y 6,
de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Por otro lado, este organismo nacional observa que al haber incurrido en las
violaciones a derechos humanos acreditadas, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS8 transgredieron los articulos 7 y 8, fracciones VI, XVIII, XIX y XXIV, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en relacién con los articulos 1, 1 bis, 2 y 3, de la Ley de Disciplina del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, que establecen que el personal militar debe observar
buen comportamiento en el desempefio de sus funciones, respetando los
principios de legalidad, eficacia y profesionalismo que prevé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la lealtad a las instituciones y
el honor del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

De igual manera, resulta oportuno evidenciar que aun no se ha iniciado
procedimiento administrativo de investigacién ni pronunciamiento alguno respecto
de la responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido los servidores
publicos que participaron en los hechos materia de esta recomendacion, por lo
gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccién
lll, y 71, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, este organismo nacional considera que en el presente asunto se cuenta
con elementos de conviccion suficientes para presentar formal queja ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
correspondiente, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

Ademas, para presentar denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el
ambito de su competencia, inicien la averiguacién previa que corresponda
conforme a derecho, en contra de los servidores publicos de la SEDENA que
intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en este
caso, con el objetivo de que se determine responsabilidad penal y se sancione a
los responsables de los delitos cometidos en contra de V1, y que dichas conductas
no queden impunes.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccidon no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
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mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, este organismo nacional, con
fundamento en los articulos 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaracion Sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y el Abuso del Poder; 63.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 9 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, considera procedente
solicitar a la autoridad militar que gire instrucciones para que se otorgue a V1 la
indemnizacion y reparacion del dafio que corresponda conforme a derecho, toda
vez que a la fecha de elaboracion de esta recomendacion no se advierte ninguna
medida de reparacion por los dafios causados por los servidores publicos de la
SEDENA que vulneraron en perjuicio de V1 los derechos humanos a la libertad, a
la integridad y seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted sefior secretario de la
Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas pertinentes para reparar el dafio ocasionado a
V1, por medio del apoyo psicologico, médico y de rehabilitacion necesario que
permita el restablecimiento de la condicion fisica y psicolégica en que se
encontraba antes de la violacion a sus derechos humanos, e informe a esta
Comision Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los
hechos que se consighan en este caso, y se remitan a este organismo protector
de derechos humanos las evidencias que le sean solicitadas asi como las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se inicie e integre debidamente la averiguacion previa derivada de la
denuncia de hechos que este organismo nacional presente ante la Procuraduria
General de Justicia Militar en contra de los elementos del Ejército Mexicano que
intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos observados, se
determine responsabilidad penal y sancione a quienes resulten responsables, y se
remitan las pruebas que le sean requeridas.

CUARTA. Se colabore debidamente en las investigaciones derivadas de la
denuncia que con motivo de los hechos presente la Comision Nacional de los
Derechos Humanos ante la Procuraduria General de la Republica, por tratarse de
servidores publicos federales los involucrados, y remita a esta Comision Nacional
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las constancias que le sean solicitadas.

QUINTA. Se instruya al personal militar para que las personas detenidas en
flagrancia delictiva sean puestas de manera inmediata a disposicion de la
autoridad ministerial correspondiente y que no sean trasladadas a instalaciones
militares vy, realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a este organismo
nacional.

SEXTA. Para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico militar
en las certificaciones de estado fisico, se deberan impartir cursos cuya finalidad
sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético de apegarse a los
procedimientos de revision médica que la normatividad establece, sin abstenerse
de describir las lesiones que observen, de prestar la atencion médica, asi como a
la obligacién de denunciar ante el agente del Ministerio Publico, casos donde se
presuma maltrato o tortura, y se informe a esta Comisiobn Nacional sobre su
cumplimiento.

SEPTIMA. Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que los servidores
publicos de la SEDENA reciban capacitacion para que toda diligencia o actuacién
se practigue con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, se
garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal; no se incurra
en tortura, trato cruel y/o degradante, y realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a este organismo nacional.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular ejecutada por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptaciéon de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién que se
le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.
EL PRESIDENTE

DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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