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RECOMENDACION No. 24/2010

Sintesis: El 21 de abril de 2009, esta Comisién Nacional inicié6 el expediente
CNDH/1/2009/127/RI, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por Q1,
en contra de la no aceptacion de la Recomendacién 003/2009 que la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco dirigido a la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad federativa.

Del andlisis logico-juridico de las evidencias que integraron el expediente, esta
Comision Nacional consideré que el recurso de impugnacion promovido por Q1,
en contra de la no aceptacién de la Recomendacion 003/2009 por parte del
Procurador General de Justicia del estado de Tabasco, es procedente y fundado
en atencion a que el 1 de marzo de 2008 el Agente del Ministerio Publico adscrito
al Segundo Turno de la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Robo a
Casa Habitacion y Comercio en Villahermosa, Tabasco, inici6 la averiguacion
previa AMPERCC-11-381/2008, por el delito de robo calificado, y en la misma fecha
solicité al Director General de la Policia Ministerial del estado de Tabasco girara
las instrucciones correspondientes para llevar a cabo la investigacion de los
hechos o circunstancias, nombre y domicilio correcto del o los probables
responsables y personas relacionadas con los mismos, en términos del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 10y 11 del
Cddigo de Procedimientos Penales del estado de Tabasco.

En ese orden de ideas, a las 17:24 horas del 1 de abril de 2008, AR1, AR2 y AR3
presentaron a V1 ante el Agente del Ministerio Publico, y en el parte informativo
asentaron que en cumplimiento a la orden de investigacién contenida en esa
indagatoria se constituyeron en los “separos” de la policia ministerial, donde
entrevistaron a una persona detenida, quien sefialé a V1 y a otra persona como
coparticipes de un delito de robo, por lo que se dirigieron al domicilio de la tercera
persona que supuestamente participo en el robo, quien una vez detenido les dijo
gue en esos momentos se dirigia a la calle Méndez, colonia Tamulté, en
Villahermosa, Tabasco, en busqueda de V1, por lo que acudieron a dicho sitio, en
donde V1, al percatarse de la presencia policiaca, comenz6 a correr, pero al
cruzar la calle fue golpeado por un vehiculo, cuyo conductor se dio a la fuga y
posteriormente detuvieron a V1 y lo trasladaron a las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, donde lo entrevistaron y
pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico. De lo expuesto, para esta
Comision Nacional, AR1, AR2 y AR3 vulneraron los derechos de seguridad
juridica y legalidad en agravio de V1, ya que lo detuvieron sin que existiera una
orden emitida por una autoridad competente para tal detencién, y tampoco se
encontré a V1 en flagrancia, tal y como lo prevén los articulos 16, parrafos primero
y quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 y 144



del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco; 33, fraccion I, del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tabasco, asi como 42, 43 y 44 del Reglamento de la Policia Judicial del Estado
Libre y Soberano de Tabasco.

En virtud de lo anterior, las autoridades responsables vulneraron lo dispuesto por
los articulos 16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 7.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y XXV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que prohiben las detenciones arbitrarias.

De igual manera, se advirti6 que en el oficio de puesta a disposicion, AR1, AR2 y
AR3 omitieron precisar la hora en que ocurrid la detencion de V1, tal como lo
indican los articulos 9y 11 del Reglamento de la Policia Judicial del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, lo cual resultoé relevante, toda vez que tanto Q1, V1y T1
manifestaron que la detencion se llevo a cabo cerca de las 08:00 horas del 1 de
abril de 2008, y en el informe enviado por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco a la CNDH no se neg6 que la detencién haya tenido lugar a
esa hora, lo que permitié presumir la existencia de una retencion injustificada,
ademas de que las actuaciones ministeriales de ratificacion de ese informe
tuvieron lugar después de las 17:40 horas de esa fecha, por lo que las autoridades
responsables vulneraron los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2, 9 y 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 8, 10 y 11 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; 25 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, y 2.5 de los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura.

En ese sentido, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos observé que los
servidores publicos involucrados presumiblemente vulneraron los articulos 2; 46, y
47, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Tabasco, ya que omitieron sujetar su actuacion a los principios de
legalidad, eficiencia y profesionalismo que el servicio publico requiere. Ademas, la
conducta asumida por esos elementos policiales puede ser constitutiva de delito,
en términos de los articulos 140; 141, fraccion V, y 253, del Codigo Penal del
Estado de Tabasco.

Tampoco pasé inadvertido para esta Comision Nacional que el Agente del
Ministerio Publico adscrito al Tercer Turno de la Agencia del Ministerio Publico
encargado de la averiguacion previa AMPERCC-11-381/2008, una vez que tuvo
conocimiento de la actuacion irregular de los Agentes de la Policia Ministerial que
intervinieron en los hechos, omitié dar vista al superior de esos agentes policiales,
y a la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, por lo que su actuacion fue contraria a lo establecido por los articulos 47,



fraccion XX, y 57, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Ede Tabasco.

Finalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que V1
presentd lesiones al momento de su detencidn, de acuerdo con los examenes
meédicos practicados por los peritos médicos de la Coordinacion del Servicio
Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
asi como del adscrito a la Comision Estatal de Derechos Humanos de esa entidad
federativa, ademas de lo narrado por Q1, V2 y T1 el 17 de octubre de 2008 ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco; en ese sentido se puede
presumir que V1 fue golpeado por sus aprehensores AR1, AR2 y AR3, quienes se
excedieron en el uso de la fuerza al detenerlo, vulnerando sus derechos a la
integridad y seguridad personal, contrario a lo dispuesto por los articulos 19, ultimo
parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y 2 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que prevén el derecho de toda persona a
que se respete su integridad fisica y psicolégica, especialmente cuando es
detenida por alguna autoridad.

En razén de lo expuesto, con fundamento en el articulo 66, inciso a), de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, la CNDH confirmé que la
Recomendacion 003/2009 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, del 6 de febrero de 2009, se emitié conforme a Derecho, por lo que el 18
de mayo de 2010 este Organismo Nacional emitié la Recomendacion 24/2010,
dirigida al Gobernador constitucional del estado de Tabasco, a fin de que se sirva
instruir al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa a cumplir en
sus términos la Recomendacién 003/2009, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco.



SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE Q1
México, D.F., a 18 de mayo de 2010

QUIM. ANDRES RAFAEL GRANIER MELO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL

DEL ESTADO DE TABASCO

PRESENTE

Distinguido sefior gobernador:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto; 6, fracciones IV y V; 15, fracciéon VII; 55, 61, 62,
63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, en relacién con los diversos 159, fraccion IV, 160, 167, 168 y 170 de su
reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/1/2009/127/RlI, relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por

Q1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, y tendran el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 30 de marzo de 2009, Q1 presentd recurso de impugnacion en la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, en contra de la respuesta que la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa le dio a conocer el 4 de
marzo de 2009, en la que se sefiald que dicha procuraduria general no aceptaba
la recomendacion 003/2009, emitida en su contra por el organismo publico de
proteccion y defensa de los derechos humanos estatal, argumentando que la
actuacién de sus funcionarios fue apegada a derecho.

Los hechos que motivaron la recomendacion mencionada sucedieron el dia 1 de
abril de 2008, aproximadamente a las 8:00 horas de la mafiana, cuando V1
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caminaba en compaiiia de V2, sobre la avenida Méndez, en la colonia Tamulté de
las Barrancas, en Villahermosa, Tabasco; segun el dicho de Q1, elementos de la
policia ministerial de Tabasco detuvieron, golpearon y retuvieron a V1 hasta las
19:00 horas, momento en que lo presentaron ante el agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun en Tabasco, acusandolo de haber cometido el delito de robo con
violencia a un comercio, por lo que, el 2 de abril de 2008, Q1 (hermana de V1)
presentd formal queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco.

Q1 sefal6 que unas personas a bordo de un vehiculo color blanco atropellaron a
V1, lo que le provocé una lesién en la pierna derecha; inmediatamente estas
personas descendieron y gritaron que eran elementos de la policia ministerial y lo
golpearon junto con otras dos personas que iban a pie; sefial6 ademas que se
trasladé junto con V2 a las instalaciones de la policia ministerial, donde se
percataron que las autoridades responsables llevaban a V1 cubierto con un trapo
negro, en el mismo vehiculo color blanco, el cual llevaba rumbo desconocido, y
que no lo volvieron a ver hasta las 19:43 horas de ese dia, cuando fue presentado
ante el agente del Ministerio Publico.

Al dia siguiente, esto es el 2 de abril de ese afio, Q1 se entrevisté con V1, y éste le
dijo que lo habian golpeado con la intencién de que confesara haber cometido
delitos en los que no participd, y que los policias ministeriales le decian que si no
cooperaba le iniciarian 50 averiguaciones previas mas.

En consecuencia, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco inicio el
expediente CEDH/2V-0182/2009, y wuna vez realizada la investigacion
correspondiente acredit6 la existencia de violaciones a los derechos a la libertad e
integridad personal cometidas en agravio de V1, atribuibles a personal de la
Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco;
por lo que el 6 de febrero de 2009 dirigio la recomendacion 03/2009 al procurador
general de Justicia de esa entidad federativa, en los términos siguientes:

“PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a fin
de que se realicen las investigaciones administrativas que resulten
necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que
incurrieron los servidores publicos involucrados en los actos descritos en
el capitulo precedente, y se les sancione conforme lo establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco.

SEGUNDA. Se remita copia de la presente resolucién al agente del
Ministerio Publico Investigador, a fin de que en su caso inicie la
averiguacion previa correspondiente por los actos que se atribuyen a
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en la cual deberan
desahogarse todas y cada una de las diligencias que se estime pertinente
para su debida integracion y posterior determinacion. Debiéndose instruir
al asesor juridico adscrito a efectos de que proporcione a los agraviados,
explicacion detallada con relacion a la reparacion del dafio que en su caso
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proceda, asi como las pruebas que puedan desahogarse para establecer
su existencia y monto.”

La Comision Estatal envié dicho recurso de impugnacion a la Comision Nacional
de los Derechos Humanos el dia 1 de abril de 2009, por lo que se inici6 el
expediente CNDH/1/2009/127/Rl, solicitandose informacion al procurador general
de Justicia del estado de Tabasco y a otras autoridades.

II. EVIDENCIAS

A. Recurso de impugnacion presentado por Q1 ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, el 30 de marzo de 2009.

B. Expediente de queja CEDH/2V-0182/2009, remitido a la CNDH mediante oficio
0778/2008 de 31 de marzo de 2009, signado por el segundo visitador general del
citado organismo local, en el que destacan por su importancia las siguientes
constancias:

1. Queja por comparecencia presentada por Q1, el 2 de abril de 2008 ante la
citada Comision Estatal.

2. Entrevista y revision fisica realizada el 2 de abril de 2008 a V1, por personal
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, que consta en
acta circunstanciada de esa fecha.

3. Dictamen médico del 2 de abril de 2008, firmado por el médico adscrito a la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, con motivo de la
exploracion fisica que le realiz6 a V1 en las instalaciones de la mencionada
Policia Ministerial

4. Informe rendido por el jefe de grupo de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco, enviado a la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco por oficio
PGJDDH/1038/2008, de 4 de junio de 2008, signado por la directora de
Derechos Humanos de esa Procuraduria.

5. Acta circunstanciada del 2 de octubre de 2008, en la que personal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco asento diversa
informacion que recabd de la causa penal 49/2008 y sus acumuladas
50/2008 y 61/2008, instruidas en el Juzgado Sexto Penal de Primera
Instancia del Centro, Tabasco, en contra de V1.

6. Declaraciones de V2 y T1 rendidas ante personal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, que constan en acta circunstanciada de
17 de octubre de 2008.

7. Copia de la recomendacién 003/2009 que la Comisién Estatal de Derechos
Humanos dirigio el 6 de febrero de 2009 al procurador general de Justicia
de Tabasco.

8. Oficio PGJ/DP/120/2009, de 4 de marzo de 2009, mediante el cual el
subprocurador de procesos en ausencia del procurador general de Justicia
del estado de Tabasco inform6 que no aceptaba la recomendacién de
referencia.



C. Informe del segundo visitador general de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos enviado a la CNDH mediante oficio CEDH/2V-0851/2009, de 15 de abril
de 20009.

D. Informe del subprocurador de procesos en ausencia del procurador general de
Justicia del estado de Tabasco, enviado a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos mediante oficio PGJ/DP/297/2009, de 12 de mayo de 2009, en el que
expuso las razones por las que no acepto la recomendacion del organismo local, y
ademas envié la siguiente documentacion:

1. Actuaciones que integran la averiguacion previa AMPERCC-II-381/2008,
iniciada por el agente del Ministerio Publico adscrito al segundo turno de la
Agencia del Ministerio Publico Especializada en Robo a Casa Habitacion y
Comercio, por la probable comisién del delito de robo calificado en lugar
abierto al publico en agravio de la cadena comercial OXXO, S. A. de C. V.,
en contra de quien o quienes resulten responsables.

2. Auto de radicacion dictado el 4 de abril de 2008, por el juez Cuarto Penal de
Primera Instancia del Centro, Tabasco, dentro de la causa penal 50/2008.

3. Oficio 00002098, de 18 de mayo de 2009, signado por el director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno del estado de Tabasco, a
través del cual remiti6 entre otros documentos, copia del oficio
PGJ/DP/297/2009, de 12 de mayo de 2009, suscrito por el subprocurador
de procesos en ausencia del procurador general de Justicia del estado de
Tabasco, asi como el auto de radicacion del 4 de abril de 2008.

F. Informe del juez Sexto Penal de Primera Instancia del Centro, en Villahermosa,
Tabasco, a través del cual inform6 a la CNDH el estado procedimental que guarda
la causa penal 049/2008 y sus acumuladas, enviado por oficio 2616, de 18 de
junio de 20009.

G. Oficio PGJ/DDH/3217/2009, de 18 de septiembre de 2009, por el que la
directora de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tabasco remitié a la CNDH el auto de término constitucional dictado por
el juez Cuarto Penal de Primera Instancia del Centro en Villahermosa, Tabasco

H. Oficio PGJ/DDH/4330/2009, del 27 de noviembre de 2009, mediante el cual la
directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tabasco remiti6 a la CNDH diversa documentacion.

I. Comunicacion telefénica sostenida entre personal de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y personal del Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Centro, en Villahermosa, Tabasco, en la que se inform6 que las
causas penales 49/2008 y sus acumuladas, 50/2008 y 61/2008, instruidas en
contra de V1, fueron radicadas en ese Juzgado con el numero 34/2009, mismas
gue se encuentran en tramite, lo cual consta en acta circunstanciada de 22 de
marzo de 2010.



J. Comunicacion telefénica sostenida con personal del Juzgado Primero Penal de
Primera Instancia del Centro, en Villahermosa, Tabasco, en la que se informé que
la causa 34/2009 sigue en tramite y que el dia 14 de mayo se dictara sentencia
definitiva, informacion que consta en acta circunstanciada de 30 de abril de 2009.

lIl. SITUACION JURIDICA

El 1 de abril de 2008, V1 fue detenido y retenido injustificadamente, por elementos
de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, de quienes recibié malos tratos, toda vez que lo golpearon.

Cerca de las 20:00 horas del mismo dia, V1 fue puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico Investigador Especializado en Robo a Casa Habitacion y
Comercio en el Centro, Tabasco, quien acorddé su detencion urgente por su
probable responsabilidad en la comision del delito de robo calificado en lugar
abierto al publico con violencia moral.

El dia 3 de abril de ese afo, el agente del Ministerio Publico de Fuero Comun
ejercitd accion penal en contra de V1, y el Juzgado Cuarto Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro, Villahermosa, Tabasco, ratifico su
detencion iniciando la causa penal 50/2008 por los delitos de robo calificado en
lugar abierto al publico con violencia moral y asociacion delictuosa, causa que se
acumulo a las 49/2008 y 61/2008 instruidas en el Juzgado Sexto Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro, Villahermosa, Tabasco y que
actualmente se encuentran radicadas en la causa penal 34/2009, en el Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro,
Villahermosa, Tabasco, y se encuentra en tramite.

El 2 de abril de 2008 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
radico la queja con el nUmero de expediente CEDH/2V-0182/2009 y, una vez que
realiz6 la investigacion del asunto, el 6 de febrero de 2009 emitié la
recomendacion 003/2009 dirigida al procurador general de Justicia de esa entidad
federativa; sin embargo, el 4 de marzo de 2009 esa procuraduria informé que no
aceptaba dicha recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio sobre la existencia de violaciones a los derechos
humanos, es conveniente precisar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos no se opone a la prevencién, investigacion y persecucion de los delitos
por parte de las autoridades competentes; por el contrario, hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber juridico de prevenir la comision de delitos, e investigar con los medios a su
alcance los que se cometan en el &mbito de su competencia, a fin de identificar a
los responsables y lograr que se les impongan las sanciones pertinentes, asi como
asegurar gue ningun delito sea combatido con otro ilicito.



En ese sentido, esta Comision Nacional no se pronuncia sobre la situacion juridica
de la causa penal 34/2009, radicada en el Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro, Villahermosa, Tabasco en contra
de V1, en virtud de que dicho proceso se encuentra fuera del ambito de su
competencia, de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos no obstante, si se pronuncia
respecto a las transgresiones a los derechos humanos cometidas en agravio de
V1, atribuibles a elementos de la Policia Ministerial del estado de Tabasco; ya que,
como consecuencia del analisis l6gico-juridico de las evidencias que integran el
presente expediente, considera que el recurso de impugnacion promovido por Q1,
en contra de la no aceptacion de la recomendacion 003/2009 por parte del
procurador general de Justicia del estado de Tabasco, es procedente y fundado,
en atencion a las siguientes consideraciones:

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco observé que el 1 de abril
de 2008, AR1, AR2 y AR3 detuvieron a V1 sin contar con un mandamiento escrito,
emitido por una autoridad competente, en términos de lo que establece el articulo
16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
esta situacion se corrobora con el informe que la Procuraduria General de Justicia
del estado de Tabasco rindi6 a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, en el que aceptd precisamente que no existia tal mandamiento, sino que
la detencién de V1 fue apegada a derecho puesto que existia una orden de
investigacién dentro de la averiguacion previa numero AMPERCC-11-381/2008, sin
embargo, de la revision de esa constancia se advirtid que dicha orden no facult6 a
AR1, AR2 ni AR3 para que privaran a V1 de su libertad, de conformidad con el
articulo 11 del Cdédigo de Procedimientos Penal del Estado de Tabasco que
dispone que la policia judicial actuara bajo el mando inmediato del Ministerio
Publico y limitard sus actuaciones a las diligencias que éste le ordene conforme a
la ley.

Aunado a lo anterior, toma relevancia el informe rendido por AR1, AR2 y ARS3, el
dia 1 de abril de 2008, al poner a V1 a disposicion del agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun en Tabasco, en el que especifican que la detencion de
V1 se debié a que fue sefialado como coparticipe en un robo por una tercera
persona que interrogaron en los “separos” de la Policia Ministerial, es decir, que
V1 no tenia siquiera la calidad de indiciado en la averiguacién previa con la que la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco pretendio justificar dicha
detencion.

De la misma manera, la Comisién Estatal observo que V1 fue victima de un uso
excesivo de la fuerza, ya que fue golpeado por AR1, AR2 y AR3 al momento de su
detencidn; lo anterior se corrobord con las declaraciones de T1 y V2, rendidas el
dia 17 de octubre de 2008 ante ese organismo, asi como con el certificado médico
de 1 de abril de 2008, elaborado por peritos legistas de la Procuraduria General de
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Justicia, en el que asentaron que V1 presentd lesiones al momento en que fue
puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico; igualmente con la
valoracion médica emitida el 2 de abril de 2008, por el médico adscrito a esa
Comision Estatal, en el que constan las lesiones observadas a V1; ademas de las
evidencias con las que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos advirtié
que las autoridades que detuvieron a V1 actuaron en forma excesiva en su
agravio.

Al respecto, esta Comision Nacional observo, del contenido de la informacion que
integra el expediente en que se actua, que el 1 de marzo de 2008, el agente del
Ministerio Publico adscrito al segundo turno de la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Robo a Casa Habitacion y Comercio en Villahermosa, Tabasco,
inici6 la averiguacion previa AMPERCC-11-381/2008, por el delito de robo
calificado, y en la misma fecha solicité al director general de la Policia Ministerial
del estado de Tabasco girara las instrucciones correspondientes para llevar a cabo
la investigacion de los hechos o circunstancias, nombre y domicilio correcto del o
los probables responsables y personas relacionadas con los mismos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 10 y 11 del Cddigo de Procedimientos
Penales del estado de Tabasco.

Por otra parte, a las 17:24 horas del 1 de abril de 2008, el representante social
adscrito al tercer turno de la mencionada Agencia del Ministerio Publico recibio un
oficio, suscrito por AR1, AR2 y AR3, por el que le rindieron el parte informativo, en
el que sefialaron que en cumplimiento a la orden de investigacion contenida en la
indagatoria AMPERCC-II1-381/2008 se constituyeron en los “separos” de la policia
ministerial, donde entrevistaron a una persona detenida, quien sefialo a V1 y a
otra persona como coparticipes de un delito de robo.

En consecuencia, se dirigieron al domicilio de la tercera persona que
supuestamente participd en el robo, quien una vez detenido les dijo que en esos
momentos se dirigia a la calle Méndez, colonia Tamulté, en Villahermosa, Tabasco
para ver a V1 por lo que acudieron a dicho sitio, en donde al pretender detener a
V1, éste comenzd a correr, pero al cruzar la calle fue golpeado por un vehiculo
cuyo conductor se dio a la fuga; que detuvieron a V1 y lo trasladaron a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco,
donde lo entrevistaron y posteriormente pusieron a disposicion del agente del
Ministerio Publico.

De lo expuesto, para la Comision Nacional de los Derechos Humanos, AR1, AR2 y
AR3 vulneraron los derechos de seguridad juridica y legalidad en agravio de V1,
toda vez que lo detuvieron sin que existiera una orden emitida por una autoridad
competente, o en flagrancia, tal y como lo prevén los articulos 16, parrafos primero
y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 y 144
del Cdodigo de Procedimientos Penales del estado de Tabasco; 33, fraccion Il del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tabasco, asi como 42, 43 y 44 del Reglamento de la Policia Judicial del Estado
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Libre y Soberano de Tabasco. Tampoco es valido el argumento de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tabasco en el sentido de que se traté de una
detencion por urgencia, ya que el articulo 145 del Codigo de Procedimientos
Penales del estado de Tabasco, dispone que el agente del Ministerio Publico
puede ordenar la detencion de los indiciados en este supuesto, que no se
actualiza, toda vez que como ha quedado observado, V1 no tenia siquiera esa
calidad en la averiguacion previa AMPERCC-11-381/2008.

Con relacion a la practica de detenciones arbitrarias, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos emitio la recomendacion general 2 de fecha 19 de junio del
2001, dirigida a los procuradores generales de Justicia y de la Republica, al
secretario de Seguridad Publica Federal y a los responsables de seguridad publica
de las entidades federativas, en la que sefalé que los elementos policiales no son
un érgano autbnomo, sino Unicamente auxiliares de los agentes ministeriales para
la realizacion de las funciones referidas, de lo que se concluye que al efectuar
actividades tales como recorridos de vigilancia y, en este caso, de detencidn sin
una orden, desde su origen constituyen una actuacion totalmente irregular y
contraria a la normatividad que existe sobre la materia, y genera un riesgo
inminente real para la violacién constante de los derechos humanos y para la
impunidad.

En virtud de las evidencias analizadas, para la Comision Nacional de los Derechos
Humanos las autoridades responsables vulneraron lo dispuesto por los articulos
16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 9 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y XXV de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que prohiben las detenciones arbitrarias.

Por otra parte, la Comision Estatal concluyé que AR1, AR2 y AR3 retuvieron
injustificadamente a V1 por mas de 8 horas antes de ponerlo a disposicion del
agente del Ministerio Publico, y al respecto esta Comisién Nacional advirtié6 que en
el oficio de puesta a disposicion, AR1, AR2 y AR3 omitieron precisar la hora en
qgue ocurrié la detencion de V1, tal como lo indican los articulos 9 y 11 del
Reglamento de la Policia Judicial del Estado Libre y Soberano de Tabasco, lo cual
resulta relevante, toda vez que tanto Q1, V1 y T1 manifestaron que la detencion se
llevé a cabo cerca de las 08:00 horas del dia 1 de abril de 2008, y que en el
informe enviado por la Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco a
la CNDH no se niega que la detencion haya tenido lugar a esa hora, ademas de
que las actuaciones ministeriales de ratificacion del informe de AR1, AR2, y AR3,
tuvieron lugar después de las 17:40 horas del 1 de abril de 2008.

Ahora bien, para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, aun cuando no
existen mayores evidencias que acrediten que las autoridades responsables
retuvieron injustificadamente a V1, atendiendo al interés superior que en materia
de derechos humanos se reconoce a las victimas del abuso de poder (pro
homine), con fundamento en el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, las declaraciones en ese sentido,
vertidas tanto por Q1, V1 y T1, permiten presumir la existencia de dicha retencion
injustificada.

Igualmente, las autoridades responsables vulneraron los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2,
9, y 10 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 8, 10 y 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 25 de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, y 2.5 de los Principios Basicos Relativos a
la Independencia de la Judicatura.

En este sentido, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos observé que los
servidores publicos involucrados presumiblemente vulneraron los articulos 2, 46 y
47, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del estado de Tabasco, toda vez que omitieron sujetar su actuacion a los
principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo que el servicio publico
requiere. Ademas, la conducta asumida por esos elementos policiales, puede ser
constitutiva de delito, en términos de los articulos 140, 141, fraccién V, y 253 del
Caddigo Penal del estado de Tabasco.

Tampoco pasé desapercibido para esta Comision Nacional que el agente del
Ministerio Publico adscrito al tercer turno de la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Robo a Casa Habitacion y Comercio en Villahermosa, Tabasco,
encargado de la averiguacion previa AMPERCC-II-381/2008, una vez que tuvo
conocimiento de la actuacion irregular de los agentes de la Policia Ministerial que
intervinieron en los hechos, omitié dar vista al superior de esos agentes policiales,
y a la contraloria interna de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, por lo que su actuacion fue contraria a lo establecido por los articulos 47,
fraccion XX, y 57 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
estado de Tabasco.

Finalmente, respecto a las lesiones que presentd V1, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos observo que tanto los peritos médicos de la Coordinacion del
Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, como el médico adscrito a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, encontraron que V1 presento lesiones al momento de su detencion.

Con dichos certificados y en virtud de lo narrado por Q1, V2 y T1 el 17 de octubre
de 2008 ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, en el
sentido de que V1 fue golpeado por sus aprehensores, se puede presumir que
AR1, AR2 y AR3, se excedieron en el uso de la fuerza al detener a V1 y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por tanto, considera que son
infundados los argumentos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, sobre las lesiones ocasionadas a V1, maxime que dichos argumentos
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son contradictorios con el informe rendido por AR1, AR2 y AR3, quienes afirman
que V1 fue golpeado por un automovil al intentar cruzar la calle donde fue
detenido, y el informe de la Procuraduria se limita a negar que existan evidencias
de que V1 haya sido atropellado por algun vehiculo.

Por lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que las
autoridades responsables de la detencién vulneraron los derechos a la integridad y
seguridad personal en agravio de V1, contrario a lo dispuesto por los articulos 19,
altimo pérrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5.1 y 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y 2 del Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, que prevén el derecho de toda
persona a que se respete su integridad fisica y psicolégica, especialmente cuando
es detenida por alguna autoridad.

Ahora bien, el 4 de marzo de 2009 la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tabasco informé que no aceptaba dicha recomendacion, considerando que la
detencién de V1 fue apegada a derecho, puesto que a la hora en que las
autoridades responsables lo detuvieron no era posible obtener una orden judicial,
afadiendo que al momento que V1 se percaté de su presencia, éste intent6 darse
a la fuga y por lo tanto los elementos policiales que lo detuvieron actuaron frente a
un caso de urgencia, y que las lesiones que present6 V1 tardaban en sanar menos
de 15 dias y eran resultado del uso de las esposas y el forcejeo originado al
momento de su detencion.

Para este organismo nacional, dichos argumentos no justifican la no aceptacion de
la recomendacion 003/2009 emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Tabasco por parte de la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa, toda vez que ésta no desvirtia lo manifestado por Q1, en el
sentido de que V1 fue detenido arbitrariamente, y victima de malos tratos de AR1,
AR2 y ARS3, y fue omisa en dar una justificacion relacionada con la retencién de
V1.

En atencion a que las recomendaciones emitidas por los organismos protectores
de derechos humanos requieren de la buena voluntad, disposicion politica y los
mejores esfuerzos de las autoridades a quienes se dirigen para su aceptacion y
cumplimiento, por ello dicha negativa constituye el grado maximo de
incumplimiento de la misma, un desprecio a la cultura de la legalidad y el total
desinterés de la autoridad por el respeto de los derechos humanos en el estado de
Tabasco.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 66, inciso a), de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, la CNDH confirma que la
recomendacion 003/2009 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, el 6 de febrero de 2009, se emiti6 conforme a derecho, por lo cual, se
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permite formular a usted, sefior gobernador constitucional del estado de Tabasco,
la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir al procurador general de Justicia del estado de Tabasco,
cumplir en sus términos la recomendacion numero 003/2009, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco y envie las constancias de
su cumplimiento a este organismo nacional.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se le solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion se envie a esta Comisién Nacional dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas daréa lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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