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RECOMENDACION No. 42/2010

Sintesis: El 3 de noviembre de 2008, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) recibio la queja formulada por Q1, en la que sefialé que V1 fue
victima de maltratos y posible tortura por parte de elementos del Ejército
Mexicano, quienes lo detuvieron el 18 de octubre de 2008 mientras pescaba cerca
del rio Balsas, lo patearon en el estbmago y en los testiculos y, posteriormente, lo
subieron a un vehiculo militar en el que lo desnudaron, continuaron los golpes, lo
amenazaron con violarlo y lo acusaron de participar en un secuestro.

Luego lo trasladaron a las instalaciones militares de Huetamo, donde lo golpearon
y bafiaron con agua fria y, en varias ocasiones, le pusieron una bolsa con chiles
en vinagre en el rostro. Finalmente, fue puesto a disposicion del Agente del
Ministerio Publico de la Federacién en Zitacuaro a las 08:00 horas del 19 de
octubre de 2008, donde se inicio la AP1.

Por lo anterior, la CNDH inici6 el expediente de queja CNDH/2/2008/5431/Q. Del
analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que lo integran se
observdé que elementos militares del 1/er. Batallon de Fuerzas Especiales
comisionados en la Base de Operaciones de Huetamo, Michoacan, incurri6 en
violaciones a los Derechos Humanos a la libertad, a la integridad y seguridad
personal, asi como a la legalidad y a la seguridad juridica, en agravio de V1, por
actos consistentes en retencion ilegal y tortura.

De las declaraciones de V1 y de la autoridad militar se acredité que fue detenido y
retenido arbitrariamente por elementos del Ejército Mexicano, ya que en el escrito
de puesta a disposicion remitido a este Organismo Protector de Derechos
Humanos se sefial6 que fue presentado ante el Agente del Ministerio Publico
hasta las 08:00 horas del 19 de octubre de 2008. Ademas, en la certificacion
médica emitida por AR4, médico mayor cirujano del Ejército Mexicano, consta que
el 18 de octubre de 2008 se le realizé un reconocimiento fisico a V1, en las
instalaciones de la Base de Operaciones Militar de Huetamo.

Para esta Institucion Nacional no pasa inadvertido que la Secretaria de la Defensa
Nacional (Sedena) sefial6 que la detencion ocurrié aproximadamente a las 22:00
horas del 18 de octubre de 2008, no obstante, no aportoé pruebas para acreditar su
dicho o desacreditar las manifestaciones de V1, quien manifestd ser detenido a las
17:00 horas de ese dia, por lo que resulta innegable que al transcurrir 15 horas
entre su detencién y puesta a disposicion nos encontramos ante un caso de
retencion ilegal.



Por otro lado, de las evidencias que obran en el expediente se advierte que
existen suficientes elementos parar determinar que durante su detencion, traslado
y retencion, V1 fue victima de tortura por servidores publicos de la Sedena,
quienes lo golpearon con el fin de intimidarlo y obtener informacion sobre armas y
Su presunta participacion en la comision de un delito.

En efecto, se cuenta con la certificacibn médica realizada por AR4, médico mayor
cirujano del Ejército Mexicano; la fe de lesiones elaborada por personal de la
Procuraduria General de la Republica (PGR); el dictamen médico elaborado por
un meédico particular; la fe de lesiones suscrita por servidores publicos de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, y la opinion médica
emitida por peritos de esta Comisibn Nacional, en las que consta que V1
presentaba multiples contusiones, edemas, equimosis y excoriaciones en diversas
partes de la cabeza y el cuerpo, contemporaneas al 18 de octubre de 2008,
provocadas por terceras personas de forma intencional en actitud pasiva por parte
del agraviado.

Ademas, en el dictamen médico-psicologico especializado para casos de posible
tortura y/o maltrato, elaborado por un perito médico de la PGR, se asent6 que V1
presentaba lesiones, asi como evidencias fisicas y psicolégicas que sugieren un
verdadero alegato de tortura.

Asi las cosas, esta Comision Nacional observa que los elementos de la Sedena
que participaron en los hechos incurrieron en violaciones al derecho a la integridad
y a la seguridad personal en agravio de V1.

Por lo anterior, el 15 de julio de 2010 la Comision Nacional de los Derechos
Humanos emitié la Recomendacion 42/2010, dirigida al Secretario de la Defensa
Nacional, en la que se le solicitd instruya que se indemnice y reparen los dafios
ocasionados a V1, por medio del apoyo médico, psicoldgico y de rehabilitacion
necesario que permita el restablecimiento de su condicion fisica y psicolégica en
que se encontraba antes de la violaciébn a sus Derechos Humanos; que se
colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el
tramite de la queja que este Organismo Publico promueva ante la Unidad de
Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra
de los servidores publicos de la Sedena que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso; que se colabore ampliamente en la presentacién y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante
la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia
Militar, a fin de que en el ambito de sus respectivas competencias inicien la
averiguaciéon previa que corresponda conforme a Derecho, por los hechos
violatorios observados en esta Recomendacion; que se garantice que las
personas detenidas en los operativos que realizan los elementos del Ejército
Mexicano no sean trasladadas a instalaciones militares, sino que sean puestas de
inmediato a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente y que toda
diligencia o actuacion que practiquen sea con apego a la legalidad y respeto a los
Derechos Humanos, y que para garantizar la imparcialidad y objetividad del
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personal médico-militar en las certificaciones de estado fisico se deberan impartir
cursos cuya finalidad sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético de
apegarse a los procedimientos de revision médica que la normativa establece, sin
abstenerse de describir las lesiones que observen, asi como a la obligacién de
denunciar ante el Agente del Ministerio Publico casos donde se presuma maltrato
o tortura.

SOBRE EL CASO DE TORTURA DE V1
México, D.F., a 15 de julio de 2010

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y I, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los
elementos de prueba contenidos en el expediente numero CNDH/2/2008/5431/Q,
relacionado con el caso de V1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su hombre y datos personales no se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

Esta Comision Nacional recibi6 el 3 de noviembre de 2008, por razén de
competencia, la queja formulada por Q1, en su caracter de defensor publico, ante
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, en virtud de los
malos tratos y la posible tortura de los que fue victima V1 por elementos del
Ejército Mexicano, quienes lo detuvieron el 18 de octubre de 2008, mientras
pescaba cerca del rio Balsas, lo golpearon con los pies en el estomago y en los
testiculos y, posteriormente, lo subieron a un vehiculo militar en el que lo
desnudaron, continuaron los golpes, lo amenazaron con violarlo y lo acusaron de
participar en un secuestro.



Luego lo trasladaron a las instalaciones militares de Huetamo, donde lo bafiaron
con agua fria, lo golpearon y le colocaron una bolsa con chiles en vinagre en la
cabeza. Finalmente, fue puesto a disposicion de la Agencia investigadora de la
Delegacion estatal de la Procuraduria General de la Republica en Morelia,
Michoacén, por su presunta participacion en la comision de los delitos de violacion
a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, secuestro y lo que resulte, por
lo que se radicé en su contra la AP1.

Con motivo de los hechos violatorios a derechos humanos denunciados, esta
Comisién Nacional inicio el expediente de queja CNDH/2/2008/5431/Q, y a fin de
integrarlo debidamente, personal de la misma realiz6 diversos trabajos de campo
para recopilar informacién, testimonios y documentos; asimismo, solicitd informes
a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y a la Procuraduria General de
la Republica (PGR), los que se obsequiaron en su oportunidad y cuya valoraciéon
l6gico juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Expediente de queja CEDH/MICH/1/0205/10/08, integrado por la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, del que destacan:

1. Queja formulada el 21 de octubre de 2008 por Q1, defensor publico federal
adscrito a la Delegacién estatal de la PGR en Morelia, Michoacan.

2. Certificacion de lesiones de 23 de octubre de 2008 practicada a V1, bajo la
fe publica de un visitador auxiliar de la citada Comisién Estatal.

3. Ratificacion de V1 de la queja presentada ante la referida Comisién por Q1,
gue consta en acta circunstanciada de 23 de octubre de 2008.

4. Quince fotografias en las que se advierten las lesiones que presentaba V1,
en diversas partes del cuerpo, el dia 23 de octubre de 2008.

B. La opinion médico legal emitida el 11 de noviembre de 2008 por peritos de esta
Comision Nacional, en la que se determin6 que V1 presentaba lesiones
producidas de forma intencional por terceras personas, en una actitud pasiva por
parte del agraviado.

C. Informe del director general de Derechos Humanos de la SEDENA, enviado
mediante oficio DH-I-8759, de 4 de diciembre de 2008, al que adjunté copia del
escrito de puesta a disposicion de V1 ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion en Zitadcuaro, Michoacan, suscrito por AR1, teniente de infanteria, AR2
y ARS3, sargentos de Infanteria destacamentados en la Base de Operaciones de
Huetamo.

D. Oficio 4332, de 19 de diciembre de 2008, por el que el agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Zitacuaro envié a esta Comision Nacional copias
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certificadas de actuaciones realizadas en la AP1, de la que sobresalen las
siguientes documentales:

1.

Dictamen de representacion grafica 5540, de 20 de octubre de 2008,
suscrito por un perito en fotografia forense de la PGR, en cuyas placas
fotograficas se observan las lesiones que presenté V1 al momento de su
declaracion ministerial.

Dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posible tortura
y/o maltrato, 0128, de 24 de noviembre de 2008, suscrito por un perito
oficial de la PGR, en el que se diagnostico que las lesiones que presento V1
sugieren un verdadero alegato de tortura o maltrato fisico.

Oficio 4331, de 19 de de diciembre de 2008, por el que el agente del
Ministerio Publico de la Federacion en ZitAcuaro remitié copia en via de
desglose de la referida indagatoria al agente del Ministerio Publico Militar
con sede en la 21/a. Zona Militar de Morelia, con motivo de la denuncia
formulada por V1 en contra de elementos del Ejército Mexicano.

E. Oficio 009252/08DGPCDHAQI, de 23 de diciembre de 2008, por el que el
director general de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencién a
Quejas e Inspeccién de la PGR remitio copia de diversas diligencias realizadas en
la AP1, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1.

Certificado de reconocimiento médico de 18 de octubre de 2008 practicado
a V1, por AR4, mayor médico cirujano del Ejército Mexicano, en el que
concluyé que presentdé edema palpebral inferior y equimosis en el ojo
izquierdo, dermoabrasion en el pdmulo derecho y multiples rasgufios en la
espalda, no obstante, no present6 datos de tortura fisica o psicoldgica.
Certificado médico practicado a V1 a las 11:00 horas del 19 de octubre de
2009 por un profesionista médico particular, a solicitud del agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Zitacuaro, en el que se le diagnostico
como policontundido, en virtud de que presentd multiples excoriaciones en
la cabeza a nivel de parietales con hematomas, equimosis en ambos
pabellones auriculares, excoriaciones dérmicas y edemas en el ojo y
parpado izquierdos, excoriaciones en la boca y a nivel de torax, en la region
infraescapular y lumbar.

Oficio 3526, de 19 de octubre de 2008, por el que el agente del Ministerio
Publico de la Federacion remitié desglose de la citada averiguacién previa a
la Subprocuraduria Regional de Justicia del estado de Michoacan en
Zitacuaro, por la comision del delito de secuestro y los que resulten.

Oficio 3527, de 19 de octubre de 2008, por el que el representante social de
la Federacion solicitdé al coordinador de Servicios Periciales de la PGR la
designacion de peritos meédico-psicologico y de fotografia, para emitir
dictamen sobre posible caso de tortura en contra de V1.

Declaracion ministerial de V1, rendida el 19 de octubre de 2008, en la que
manifestd su desacuerdo con el parte informativo suscrito por elementos del
Ejército Mexicano y presentd denuncia penal por los actos de tortura
infligidos en su persona en contra de los militares que lo detuvieron.



6. Fe de lesiones emitida el mismo dia por personal de la PGR, en el que se
determindé que V1 presentd multiples contusiones en la cabeza a nivel
parietales con hematomas, equimosis a nivel de ambos pabellones
auriculares, excoriaciones, edemas y equimosis en el ojo y parpado
izquierdo, excoriaciones y edemas en la boca, asi como excoriaciones a
nivel de térax, y excoriaciones e inflamaciones en las extremidades
superiores e inferiores.

7. Pliego de consignacion con detenido de 20 de octubre de 2008, por el que
el representante social de la Federacion ejercitd accion penal en contra de
V1 y acorddé que una vez obtenido el dictamen meédico-psicologico y de
fotografia solicitado, se remitirian copias certificadas de la indagatoria al
agente del Ministerio Publico Militar en Morelia, por las posibles conductas
constitutivas de delito atribuidas a elementos del Ejército Mexicano.

F. Oficio DH-1-1959, de 6 de marzo de 2009, por el que el director general de
Derechos Humanos de la SEDENA inform6 que en la Agencia del Ministerio
Publico Militar adscrita a la 1/a. Brigada de Fuerzas Especiales, se inici6 la AP2.

G. Comunicacion telefénica entre personal de este organismo nacional y
servidores publicos de la SEDENA, V1 y sus familiares, para conocer la situacion
juridica del proceso penal iniciado en contra de V1, que constan en actas
circunstanciadas de 20 de marzo, 1y 22 de abril, 13 y 19 de mayo, 20 de agosto y
15 de diciembre de 2009, 20 de enero y 8 de marzo de 2010,

[1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de octubre de 2008, aproximadamente a las 17:00 horas, V1 estaba
pescando en la orilla del rio Balsas, en la poblacién de Zirdndaro, Guerrero, en la
zona del embarcadero, cuando se percatd de la presencia de elementos del
Ejército Mexicano que se dirigian a él; al salir a su encuentro, éstos lo patearon en
el estbmago y en los testiculos, y le indicaron que se tirara al suelo.
Posteriormente, lo subieron a un vehiculo militar, donde siguieron los golpes y lo
acusaron de participar en el secuestro de una persona, pero él nego6 tal
imputacion.

Luego lo trasladaron a las instalaciones militares de Huetamo, donde lo golpearon,
desnudaron y bafiaron con agua fria y, en varias ocasiones, le pusieron una bolsa
con chiles en vinagre en el rostro. Finalmente, fue puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico de la Federacion en Zitacuaro a las 08:00 horas del 19 de
octubre de 2008, donde se inicio la AP1.

El 20 de octubre de 2008 el representante social de la Federacién ejercitd accidon
penal en su contra por su probable responsabilidad en la comision de los delitos
de violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y el 19 de
diciembre de 2008 acordo remitir desglose de la AP1 a su similar del fuero militar,
por la denuncia que presentd V1 en contra de los elementos del Ejército Mexicano
que lo aprehendieron. En virtud de ello, el agente del Ministerio Publico Militar
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adscrito a la 1/a. Brigada de Fuerzas Especiales en Puebla, Puebla, comisionado
en Michoacan, inicio la diversa AP2.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, que dieron origen a la presente recomendacion, este organismo
nacional precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de
los delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de su combate se
vulneren derechos humanos; por lo que hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas, investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometen en el &mbito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes.

Asimismo, esta institucion protectora de derechos humanos no se pronuncia sobre
las actuaciones realizadas por las autoridades judiciales del fuero comun y federal
gue han incoado los procedimientos penales correspondientes derivados de la
averiguacion previa AP1, respecto de las cuales expresa su absoluto respeto y de
las que carece de competencia para conocer, en términos de los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion I, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su reglamento
interno.

Del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/2/2008/5431/Q, este organismo nacional
arriba a la conclusién de que han quedado acreditadas violaciones a los derechos
humanos a la libertad, a la integridad y seguridad personal, asi como a la
legalidad y a la seguridad juridica, en agravio de V1, por actos consistentes en
retencion ilegal y tortura, atribuibles a elementos militares del 1/er. Batallon de
Fuerzas Especiales destacamentados en la Base de Operaciones de Huetamo,
Michoacan, de conformidad con las siguientes consideraciones:

En el oficio de puesta a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, de 18 de octubre de 2008, AR1l, AR2 y AR3 sefalaron que
aproximadamente a las 15:00 horas de ese dia se presenté un individuo en las
instalaciones de la Base de Operaciones de Huetamo y manifestd que cuatro
personas que se ostentaron como agentes de la A.F.l., con pasamontafias negro,
se llevaron a su hija abordo de una camioneta Dodge, color gris-plata, con rumbo
a Zirandaro, Guerrero, por lo que AR5, teniente de Infanteria y comandante de
dicha base, ordend a AR1 que se trasladara a ese lugar para intentar ubicar a los
secuestradores.

Agregaron que alrededor de las 22:00 horas arribaron a las inmediaciones del
paraje “El Embarcadero”, cercano al Rio Balsas, y observaron que tres individuos
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armados conducian a una mujer con las manos atadas y el rostro cubierto vy, al
percatarse de su presencia, huyeron en distintas direcciones, por lo que
Unicamente pudieron aprehender a V1, quien al momento de su detencion amago
con una arma de fuego, sin disparar. Finalmente, fue puesto a disposicion del
representante social de la Federacion a las 08:00 horas del 19 de octubre de
2008.

Por su parte, el 19 de octubre de 2008 V1 manifestd ante el representante social
de la Federacion que alrededor de las 17:00 horas del 18 de octubre de 2008 se
encontraba pescando en el Rio Balsas, en la poblacion de Zirandaro, Guerrero, y
se percaté de la presencia de personal castrense, quienes le marcaron el alto, por
lo que sali6 del agua y en ese momento le ordenaron que se tirara al suelo y lo
golpearon en el estbmago y en los testiculos. Posteriormente, lo subieron a un
vehiculo donde lo desnudaron, le apuntaron con sus armas, continuaron con los
golpes, lo amenazaban con violarlo y le dijeron que sefalara la verdad sobre el
secuestro del que lo acusaban. Luego lo trasladaron al cuartel militar de Huetamo,
donde lo bafaron con agua fria, lo golpearon, le pusieron en la cabeza una bolsa
con chiles en vinagre y lo amenazaban con matarlo, mientras le hacian preguntas
sobre el secuestro y el arma que supuestamente le encontraron. Finalmente, lo
pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion a las
08:00 horas del 19 de octubre de 2008.

De los sefialamientos de V1 y de la autoridad militar se observa que fue detenido y
retenido por elementos del Ejército Mexicano.

En efecto, en la comparecencia rendida el 23 de octubre de 2008 ante personal
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, V1 ratifico la
queja presentada por Q1, que sefiala que fue detenido alrededor de las 17:00
horas del 18 de octubre de 2008 y llevado ante la autoridad ministerial hasta las
08:00 horas del dia siguiente.

Dicha situacién se corrobora con la informacion proporcionada por la propia
autoridad militar, pues en el escrito de puesta a disposicion remitido a este
organismo protector de derechos humanos se observa que V1 fue presentado
ante el agente del Ministerio Publico hasta las 08:00 horas del 19 de octubre de
2008. Ademas, en la certificacion medica emitida por AR4, médico mayor cirujano
del Ejército Mexicano, consta que el 18 de octubre de 2009 se le realiz6 un
reconocimiento fisico a V1, en las instalaciones de la Base de Operaciones Militar
de Huetamo.

No pasa inadvertido para esta institucion nacional que la SEDENA sefialé que la
detencion ocurrié aproximadamente a las 22:00 horas del 18 de octubre de 2008,
no obstante, no aportdé pruebas para acreditar su dicho o desacreditar las
manifestaciones de V1, quien manifestd ser detenido a las 17:00 horas de ese dia,
por lo que resulta innegable que al transcurrir 15 horas entre su detencion y
puesta a disposicidén, nos encontramos ante un caso de retencion ilegal.



Al respecto, cabe sefialar que en la recomendacion 11/2010, esta Comision
Nacional establecié un estandar para calificar la juridicidad de una retencién, en el
que sefiald que es necesario tener en cuenta: a) el nimero de personas
detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y las instalaciones del
agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de comunicacion
entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en
atencioén a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En este caso, no existe justificacion alguna que explique el retraso en la puesta a
disposicion de V1, ya que Unicamente hubo un detenido; ademas, ni la distancia
entre el poblado en que ocurrié la detencion y las oficinas de la PGR en Zitacuaro,
Michoacan, o la accesibilidad a las vias de comunicacién fueron sefialadas por la
SEDENA como impedimentos para la inmediata puesta a disposicion de V1;
finalmente, no habia riesgo en el traslado, ya que no existen indicios sobre su
peligrosidad, por el contrario, la propia autoridad militar refiri6 que no obstante que
portaba un arma, no la disparo.

En ese sentido, este organismo protector de derechos humanos observé que V1
fue retenido ilegalmente por 15 horas por sus aprehensores, quienes, segun
consta en el certificado médico emitido el 18 de octubre de 2008 por AR4, mayor
médico cirujano del Ejército Mexicano, lo trasladaron a unas instalaciones
militares, antes de ser llevado ante la autoridad ministerial.

En consecuencia, se advierte que los elementos militares adscritos a la Base de
Operaciones de Huetamo, vulneraron en perjuicio de V1 los derechos
fundamentales a la libertad, asi como a la legalidad y a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7.1, 7.2, 7.4 y 7.5, de la Convencién América sobre
los Derechos Humanos; que protegen la libertad personal y sefialan que toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante la autoridad
ministerial correspondiente.

Ahora bien, de las evidencias que obran en el expediente se advierte que existen
suficientes elementos parar determinar que durante su detencion, traslado y
retencién, V1 fue victima de tortura por servidores publicos de la SEDENA,
quienes lo golpearon con el fin de intimidarlo y obtener informacion sobre armas y
Su presunta participacion en la comision de un delito.

En primer lugar, se cuenta con la certificacion médica realizada por AR4, médico
mayor cirujano del Ejército Mexicano, en la que se advierte que V1 presento
edema palpebral inferior y equimosis en el ojo izquierdo, dermoabrasion en el
pomulo derecho y multiples rasgufios en la espalda.

También se tiene la fe de lesiones elaborada por personal de la PGR el 19 de
octubre de 2009, en la que consta que el agraviado presentaba mdultiples
contusiones en la cabeza a nivel parietales con hematomas, equimosis a nivel de
ambos pabellones auriculares, excoriaciones, edemas y equimosis en el ojo y
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parpado izquierdo, excoriaciones y edemas en la boca, asi como excoriaciones a
nivel de térax, y excoriaciones e inflamaciones en las extremidades superiores e
inferiores.

Ademas, en el dictamen médico elaborado a las 11:00 horas del 19 de octubre de
2008, por un médico particular, a solicitud del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, se determin6 que V1 se encontraba policontundido, pues presentaba
multiples excoriaciones en la cabeza a nivel de parietales con hematomas, con
equimosis en ambos pabellones auriculares, excoriaciones dérmicas y edemas en
el ojo y parpado izquierdos, excoriaciones en la boca y a nivel de térax, en la
region infraescapular y lumbar.

En el mismo sentido, en la fe de lesiones suscrita el 23 de octubre de 2008 por
servidores publicos de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan, se advierte que V1 presentd hematomas y edemas en el parpado de
ambos 0jos, asi como escoriaciones en ambas mejillas, nariz, pecho, hombro
izquierdo, ambas rodillas, en los dedos de las manos y en los gluteos.

Asimismo, se cuenta con la opinidn médica emitida el 11 de noviembre de 2009
por peritos de esta Comisién Nacional, en la que se determind que V1 presentd
lesiones contemporaneas al 18 de octubre de 2008, provocadas por terceras
personas de forma intencional en actitud pasiva por parte del agraviado.

A mayor abundamiento, en el Dictamen médico psicolégico especializado para
casos de posible tortura y/o maltrato, elaborado el 24 de noviembre de 2009 por
un perito médico de la PGR, se asentd que V1 presentaba diversas excoriaciones
en el craneo, cara y oidos, producidas por cuerpos romos como los pufios,
manos, pies y empuiiadoras de armas de fuego; equimosis y excoriaciones en el
hombro izquierdo, térax y en la cara posterior del cuello; multiples excoriaciones
en los glateos producidos por mecanismos de friccion o traccion como pellizcos
con pinzas metalicas; excoriaciones en las falanges de las manos, pies y en la
rodilla izquierda, por lo que se determind que tales evidencias fisicas, asi como
las psicolégicas, sugieren un verdadero alegato de tortura.

Asi, ante la existencia de evidencias que acreditan que V1 presentd multiples
lesiones causadas por elementos militares, quienes lo sometieron a diversas
agresiones desde el momento de su detencion y hasta su puesta a disposicion
ante la autoridad ministerial, esta Comision Nacional observa que dafiaron su
integridad fisica e hicieron uso ilegitimo de la fuerza, en atencion a lo siguiente.

Por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben
abstenerse de usar la fuerza publica, salvo en los casos en que su utilizacion sea
estrictamente necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza
publica sélo podra ser legitimo si se observan los principios de legalidad,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al establecer un estandar en el Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente
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3/2006, para investigar violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé
que: a) el uso de la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su
fundamento en la norma, b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las
circunstancias del caso y los fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser
licito, es decir, que se busque preservar un bien juridico de alto valor que se
encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas
efectivo para neutralizar al agresor, y de ser posible, que se agoten previamente
otras alternativas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique a la
persona.

En el presente caso, a) atendiendo a lo referido por la autoridad militar, si se
trataba de un delito flagrante, la conducta encuentra fundamento en el articulo 16
constitucional, parrafo quinto, b) la SEDENA en ningln momento sefialé que V1
opusiera resistencia, agrediera a algun militar o intentara evadir a la autoridad, por
el contrario, la propia dependencia sefial6 que V1 portaba un arma que nunca
activo, c) de acuerdo a lo sefialado por la autoridad militar, el objetivo era licito,
pues se pretendia aprehender al presunto sujeto activo del delito de secuestro, sin
embargo, no existia orden de aprehension ni se cuenta con pruebas para
acreditar la flagrancia, d) la autoridad militar no agoté previamente otras técnicas
de sometimiento, sino que con una violencia innecesaria y desproporcionada, le
causaron dafios fisicos desde el momento de su aprehension.

Ademas, la SEDENA no aportd elementos de conviccién para demostrar que las
lesiones, certificadas incluso por esa dependencia, hubieran sido causadas por
personas ajenas a la institucion militar o en eventos distintos a la detencion de V1.

En ese sentido, este organismo protector de derechos humanos advierte que AR1,
AR2 y AR3 hicieron uso ilegitimo de la fuerza, y toda vez que éste tuvo por objeto
gue V1 reconociera las imputaciones que se le formulaban, es evidente que nos
encontramos ante un caso de tortura, pues los dafios fisicos fueron causados con
el fin de obtener informacion respecto de armas y su presunta participacion en un
secuestro.

Corrobora la tortura el hecho de que haya sido amenazado de muerte y con ser
violado, pues por mas de 15 horas, en las que se encontraba en total estado de
indefension y fue golpeado en los testiculos y en otras partes del cuerpo, fue
sometido a amenazas e intimidaciones que alteraron su integridad psicolégica.

Asimismo, en virtud del contexto de la detencion, de la retencion prolongada y de
las agresiones fisicas y psicolégicas a las que fue sometido V1, debe presumirse
que los hechos ocurrieron de la manera en que lo narré el agraviado, es decir, que
los militares lo torturaron.

Aunado a ello, cabe sefalar que V1 no recibié ningun tratamiento por las lesiones
y alteraciones psicoldgico causadas, por lo que las investigaciones que realicen
las autoridades competentes, tanto en el &mbito administrativo como en el penal,
deberan estar encaminadas tanto a acreditar la conducta indebida cuya
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naturaleza corresponde a los métodos propios de la tortura, como a reparar los
dafios ocasionados por ella.

Asi las cosas, esta Comision Nacional observa que elementos de la SEDENA que
participaron en los hechos incurrieron en violaciones al derecho a la integridad y a
la seguridad personal, transgrediendo con ello los articulos 19, ultimo parrafo, 20,
apartado A, fraccién Il, y 22, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente; 3, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura; 1.1, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 6.1, 7, 9.1 y 10.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 2 y 3, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2,
3,incisos ay b, 4,5 6y 7, de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; el numeral 6 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; 1, 2, 3,
5y 6, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, y los numerales 4y 9, de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
gue en términos generales sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, la actuacion de los elementos del Ejército Mexicano violento los
articulos 1, 1 bis y 2, de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, que establecen que el personal militar debe observar buen
comportamiento en el desempefio de sus funciones, respetando la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la lealtad a las instituciones y el honor
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

No pasa inadvertido el hecho de que AR4, mayor médico cirujano de la SEDENA,
certificé en el documento oficial que expidié que a V1 se le encontr6 clinicamente
sin datos de tortura fisica, ni psicoldgica, situacion notoriamente contradictoria con
las certificaciones de que dieron fe, separadamente, los peritos médicos de la
PGR y de este organismo nacional.

Tal circunstancia resulta inaceptable para esta institucion, ya que la omision en
qgue incurri6 AR4 contribuye a la impunidad y socava los principios de legalidad y
seguridad juridica, ya que los certificados meédicos son elementos de prueba
idéneos para acreditar tortura.

Tampoco pasa inadvertido que aun no se ha iniciado procedimiento administrativo
de investigacion ni pronunciamiento alguno respecto de la responsabilidad penal
en que pudieron haber incurrido los servidores publicos que participaron en los
hechos materia de esta recomendacion, por lo que de conformidad con los
articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccién Il y 72, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional considera
que en el presente asunto se cuenta con suficientes elementos de conviccidon para
que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus
atribuciones, presente formal queja ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra de AR1,
AR2, AR3 y AR4, por los hechos y omisiones denunciadas en la presente
recomendacion.

De igual forma, con fundamento en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para presentar denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de Justicia Militar y la Procuraduria General
de la Republica, a efecto de que, en el ambito de su competencia, inicien la
averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, en contra de los
servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en este caso, con el objetivo de que se determine
responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los posibles delitos
cometidos en contra de V1, y que dichas conductas no queden impunes.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos descritos, ya que este organismo nacional presentara una denuncia
para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a fin de dar el seguimiento debido
a dicha indagatoria.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparaciéon del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con
fundamento en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 14, de la Convencion contra la Tortura y otros
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes; 9, de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1y 2 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, considera procedente solicitar
a esa dependencia gue gire instrucciones para que se otorgue a V1 la reparacion
del dafio e indemnizacion que corresponda conforme a derecho, toda vez que a la
fecha de elaboracion de esta recomendacion no se advierte reparacion alguna por
los dafios causados por los servidores publicos de la SEDENA que vulneraron los
derechos humanos a la libertad, a la integridad y seguridad personal, asi como a
la legalidad y a la seguridad juridica.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos

considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior Secretario de la
Defensa Nacional, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se indemnice y repare el dafio ocasionado a V1, por medio del apoyo
meédico, psicologico y de rehabilitacidbn necesario que permita el restablecimiento
de su condicion fisica y psicolégica en que se encontraba antes de la violacién a
sus derechos humanos, e informe a esta Comision Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los
hechos que se consignan en este caso, y se remitan a esta Comision Nacional las
evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a fin de que
en el &mbito de sus respectivas competencias, inicien la averiguacion previa que
corresponda conforme a derecho, por los hechos violatorios observados en esta
recomendacion, y remitan a esta Comision Nacional las constancias que le sean
solicitadas.

CUARTA. Se garantice que las personas que sean detenidas en los operativos
que realizan los elementos del Ejército Mexicano no sean trasladadas a
instalaciones militares, sino que sean puestas de inmediato a disposicion de la
autoridad correspondiente. Ademas, que los integrantes del Instituto Armado sean
capacitados para que toda diligencia o actuacién que practiquen sea con apego a
la legalidad y respeto a los derechos humanos vy, realizado lo anterior, se dé
cuenta puntual a esta Comision Nacional.

QUINTA. Para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico militar
en las certificaciones de estado fisico, se deberan impartir cursos cuya finalidad
sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético de apegarse a los
procedimientos de revisibn médica que la normatividad establece, sin abstenerse
de describir las lesiones que observen, asi como a la obligacion de denunciar ante
el agente del Ministerio Publico casos donde se presuma maltrato o tortura vy,
hecho lo anterior, se informe a este organismo protector de derechos humanos
sobre su cumplimiento.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o
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cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
apligue las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se
le dirige se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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