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RECOMENDACION No. 43/2010

Sintesis: El 8 de diciembre de 2008, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) recibio la queja formulada por V1, en la que sefialé que el 30 de
noviembre de 2008, aproximadamente a las 18:30 horas, cuando conducia su
vehiculo a la altura de la carretera que va del entronque de La Junta a San Pedro,
en el municipio de Guerrero, Chihuahua, escuch6 un balazo que se impacto en el
rin del neumatico delantero derecho de su automdévil, por lo que incrementd la
velocidad para llegar lo antes posible a su casa. Agreg6 que, como ya oscurecia,
alcanzé a ver las luces de un vehiculo que lo seguia y desde el cual le dispararon
en seis ocasiones; las balas impactaron su automovil, rompieron el medallén
trasero y dos tiros penetraron en el asiento del copiloto, no obstante, continué su
trayectoria por la calle 5 de Mayo, hasta un local comercial, lugar en que perdio6 el
control del vehiculo, por lo que chocd contra otro automovil que se encontraba
estacionado y se golpeé la cabeza. Al intentar descender del automavil, un militar
le apunt6 con su arma y le ordend que se tirara al suelo; posteriormente, llegaron
mas militares, quienes lo patearon en las costillas y lo cuestionaron, mientras otros
revisaban su coche. En ese momento llegaron T1 y T2, quienes preguntaron a los
elementos del Ejército Mexicano qué pasaba, a lo que respondieron que no habia
problema, que no dijeran a nadie lo sucedido y no los involucraran en los impactos
de bala en su carro.

Por lo anterior, la CNDH inici6 el expediente de queja CNDH/2/2008/5913/Q. Del
analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que lo integran se
observo que personal de la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) incurrié
en violaciones en perjuicio de V1 de los Derechos Humanos a la integridad y
seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica, por
actos consistentes en uso arbitrario de la fuerza publica y omitir brindar la
atencién, cuidados o prestar auxilio a cualquier persona teniendo la obligacién de
hacerlo.

La autoridad militar refiri6 que le dispararon porgue no se detuvo cuando le
marcaron el alto y que, incluso, intenté arrollar a los militares. No obstante, tal
afirmacion resulta incongruente, ya que en caso de que los hechos hubieran
ocurrido de esa manera, los servidores publicos de la Sedena estaban obligados a
detenerlo y ponerlo a disposicion del Representante Social de la Federacion,
puesto que hubieran estado ante un delito flagrante. EI hecho de que los
elementos militares no hubieran procedido en ese sentido y las evidencias en las
gue consta que luego de revisar a V1 y su vehiculo se retiraron de lugar, sin
detener a ninguna persona, permiten observar que los acontecimientos no
sucedieron como lo afirman, sino que le dispararon sin justificacion.



Aunado a ello, la Sedena en ningdn momento refiri6 0 aporté evidencias para
demostrar que al hacer uso de las armas de fuego observara los principios de
legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, aplicables al uso legitimo
de la fuerza.

Adicionalmente, no puede pasar inadvertido que luego de la persecucion y el
atentado contra su vida, V1 fue golpeado por servidores publicos de la Sedena. En
efecto, ademas de los sefalamientos de V1, en el sentido de que un militar lo
pated en las costillas, se cuenta con las declaraciones de T1, T2 y T3, quienes
refirieron que el dia de los hechos se percataron de que no obstante que los
militares ya tenian sometido a V1 y sin posibilidad de defenderse, lo arrojaron al
suelo, le apuntaron con sus armas, lo golpearon, le tomaron fotografias y luego se
retiraron del lugar sin prestarle ninguna atencién médica.

Ademas, resulta oportuno sefialar que el hecho de que los militares se hayan
retirado sin prestar atencibn médica a V1 constituye una omision al deber de
brindar la atencion, cuidados o prestar auxilio a cualquier persona, pues una vez
que ceso el fuego, lejos de proporcionar el auxilio oportuno o implementar las
acciones correspondientes para tal fin, lo abandonaron en el lugar de los hechos
sin prestarle ningun auxilio.

Asi, el hecho de que V1 haya sido victima de un atentado contra su vida, haya
sido golpeado y, ademas, el que se hubiere omitido prestarle auxilio médico,
configura también un trato cruel, inhumano y degradante hacia el agraviado, pues
tal proceder le provoco sufrimientos fisicos que resultan injustificables a la luz de
las circunstancias en que sucedieron los hechos.

Por lo anterior, se recomend6 a la Sedena que se indemnice y repare el dafio
ocasionado a V1 por medio del apoyo médico, psicolégico y de rehabilitacion
necesario que permita el restablecimiento de su condicion fisica y psicoldgica; que
se colabore con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el tramite de
la queja que este Organismo Publico promueva ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y Procuraduria General
de la Republica, en contra de los servidores publicos de la Sedena que
intervinieron en los hechos que se consignan; que se giren instrucciones a quien
corresponda a efecto de que los elementos del Ejército Mexicano sean
capacitados para que toda diligencia o actuacion se practique con apego a la
legalidad y respeto a los Derechos Humanos; que se garantice el respeto a la vida
y a la integridad y seguridad personal, asi como sobre el uso proporcional de la
fuerza y de las armas de fuego, y que no ponga en peligro a la sociedad,
extendiendo dicha capacitacion a los mandos superiores; y realizado lo anterior,
se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional.



SOBRE EL CASO DEL ATENTADO A LA VIDA DE “Vv1”.
México, D.F., a 15 de julio de 2010

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior secretario:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6, fracciones |, Il y Ill, 24, fracciones Il y IV, 42,
44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado
los elementos de prueba contenidos en el expediente numero
CNDH/2/2008/5913/Q, relacionados con la queja presentada por V1 sobre el
atentado a su vida del que fue victima por elementos del Ejército Mexicano.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su nhombre y datos personales no se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de que éstas dicten las medidas de
proteccién correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 8 de diciembre de 2008 se recibié en esta Comision Nacional el escrito de queja
presentado por V1, en el que sefald que el 30 de noviembre de 2008,
aproximadamente a las 18:30 horas, cuando conducia su vehiculo a la altura de la
carretera que va del entronque de La Junta a San Pedro, en el municipio de
Guerrero, Chihuahua, escuch6 un balazo que se impact6 en el rin del neumatico
delantero derecho de su automdvil, por lo que incrementd la velocidad para llegar
lo antes posible a su casa.

Agreg0 que, como ya obscurecia, alcanzo a ver las luces de un vehiculo que lo
seguia y desde el cual le dispararon en seis ocasiones; las balas impactaron su
automovil, rompieron el medallon trasero y dos tiros penetraron en el asiento del
copiloto, no obstante, continu6 su trayectoria por la calle 5 de Mayo, hasta un local



comercial, lugar en que perdio el control del vehiculo, por lo que chocé contra otro
automovil que se encontraba estacionado y se golpe6 la cabeza.

También sefiald que al intentar descender del automdévil, un militar le apuntd con
su arma y le ordend que se tirara al suelo; posteriormente, llegaron mas militares,
quienes lo patearon en las costillas y lo cuestionaron, mientras otros revisaban su
coche. En ese momento llegaron T1 y T2 y preguntaron a los elementos del
Ejército Mexicano qué pasaba, a lo que respondieron que no habia problema, que
no dijeran a nadie lo sucedido y no los involucraran en los impactos de bala en su
carro; finalmente, los militares se retiraron en dos camionetas RAM de color verde
de doble cabina, rumbo al entronque del pueblo.

Con motivo de los hechos, esta Comision Nacional inicio el expediente de queja
namero CNDH/2/2008/5913/Q, y a fin de investigar las violaciones a derechos
humanos denunciadas, se solicité informes a la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) y a la Procuraduria General de la Republica (PGR), cuya valoracion
juridica, junto con las demas evidencias recopiladas durante la integracion de la
queja, son objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja presentado el 8 de diciembre de 2008 por V1, al que adjunta
copias de fotografias de su vehiculo, en las que se aprecian impactos de bala y
del auto contra el que se estrell6 con motivo de la agresion sufrida.

B. Informe del director general de Derechos Humanos de la SEDENA, enviado
mediante oficio DH-VI-117, del 6 de enero de 2009, al que adjunté copia de la
siguiente documentacion:

1. Informes de 2 de diciembre de 2008, rendidos por AR1 y AR2, elementos
militares, en los que relatan las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
su participacion en los hechos ocurridos el 30 de noviembre de 2008.

2. Mensaje de correo electronico de imagenes 26524, de 2 de diciembre de
2008, y su ampliacion, por los que el comandante del 2/o. Batallon de
Infanteria en ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, inform6 a la Comandancia
de la 42/a. Zona Militar los hechos que se investigan, en los que resultd
baleado el vehiculo del quejoso.



3. Mensaje de correo electronico de imagenes 27974, del 24 de diciembre de
2008, mediante el cual personal de la 42/a. Zona Militar de Hidalgo del
Parral, Chihuahua, informé a la Direccion General de Derechos Humanos
de la SEDENA sobre la intervencion que tuvieron militares en los hechos
denunciados.

C. Vista que dio personal de este organismo nacional a V1, sobre la informacion
proporcionada por la SEDENA, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, que consta en acta circunstanciada de 28 de enero de 2009.

D. Entrevistas realizadas a V1, T1, T2 y T3, por servidores publicos de esta
Comisiéon Nacional, en la poblacién de La Junta, municipio Guerrero, Chihuahua,
en la que describen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron
los hechos denunciados, que constan en acta circunstanciada de 9 de febrero de
20009.

E. Impresiones fotogréficas (37) tomadas el 9 de febrero de 2009 al vehiculo de
V1, a una pared y a la guarnicién de una banqueta localizada en las calles 112y 5
de Mayo, en La Junta, Chihuahua, en las que se aprecian huellas
correspondientes a impactos de proyectil de armas de fuego.

F. Entrevista realizada por personal de esta Comision Nacional al comandante de
la Policia Municipal de La Junta, Chihuahua, en relacion con los hechos que se
investigan, que consta en acta circunstanciada de 11 de febrero de 2009.

G. Consulta al acta circunstanciada 057/DD/2009, realizada por visitadores
adjuntos de este organismo nacional en las oficinas de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios a la Comunidad de la PGR,
iniciada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion en Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua, por la denuncia presentada por V1, en virtud de hechos
posiblemente constitutivos del delito de homicidio en grado de tentativa, dafios y lo
gue resulte, que consta en acta circunstanciada de 16 de abril de 2009.

H. Opinidon técnica en balistica, de 15 de julio de 2009, elaborada por la
Coordinacion de Servicios Periciales de la CNDH respecto de los impactos por
proyectiles de arma de fuego que presenta el vehiculo propiedad de V1.

I. Comunicacion telefonica entre personal de este organismo nacional y servidores
publicos de la PGR, para obtener informacion sobre el estado juridico del acta
circunstanciada 057/DD/2009, resultando que dicha investigacion se remitio por
razon de incompetencia al fuero militar, la cual se devolvié por falta de requisito de



procedibilidad y una vez que cubri6 con el citado requerimiento se consultd
nuevamente la incompetencia, que consta en acta circunstanciada de 29 de
octubre de 2009.

J. Comunicacion telefénica entre personal de esta Comision Nacional y V1, para
obtener informacion sobre el estado juridico del acta circunstanciada
057/DD/2009, que consta en acta circunstanciada de 17 de diciembre de 2009.

K. Oficio 231/10 DGPCDHAQI, de 18 de enero de 2010, por el que el director
general de Promocién a la Cultura en Derechos Humanos, Atencidén a Quejas e
Inspeccién de la PGR, anexo el diverso 2433/2009, de 11 de diciembre de 2009,
en virtud del cual rindié un informe relativo a la AP1, iniciada con motivo del
contenido del acta circunstanciada 057/DD/2009.

L. Consulta de la AP1, realizada por personal de esta Comisiébn Nacional, que
consta en acta circunstanciada de 5 de febrero de 2010, y de la que destaca lo
siguiente:

1. Declaracién ministerial de V1, rendida a las 13:00 horas del 30 de enero
de 2009, en la que sefialé que el 7 de diciembre de 2008 se dirigia a casa
de T1, cuando elementos militares comenzaron a dispararle.

2. Entrevistas realizadas por personal de la PGR a testigos presenciales de
los hechos, quienes manifestaron que elementos del Ejército Mexicano
seguian a V1, escucharon disparos y, a la altura de un taller mecanico, lo
bajaron de su vehiculo para revisarlo.

3. Oficio 379/2009, de 30 de marzo de 2009, mediante el cual se solicitd al
comandante del 4/o. Batallbn de Infanteria informacion respecto de los
hechos.

4. Oficio SPP”B”/2328/2009, por el que el subdirector de Procedimientos
Penales “B” solicitd que el acta circunstanciada 057/DD/2009, fuera
elevada a averiguacion previa.

5. Oficio 2094/09, de 30 de octubre de 2009, por el cual el Delegado de la
PGR en Chihuahua notificé el acuerdo de incompetencia, en razén de
fuero, a favor de la Procuraduria General de Justicia Militar.

[1l. SITUACION JURIDICA



El 30 de noviembre de 2008, aproximadamente a las 18:30 horas, V1 conducia su
vehiculo por las calles de La Junta, municipio de Guerrero, Chihuahua, y al tomar
un retorno a la altura de la carretera que va del entronque de La Junta a San
Pedro, escuch6 un balazo que se impacté en la llanta delantera de su automovil.

Ante la situacion anterior, V1 acelerd y realizé maniobras con su vehiculo, con lo
que logré evadir el atentado contra su vida, no obstante, se impacté con un
automovil que estaba estacionado en la calle. Al detenerse, observo las balas que
impactaron el interior y exterior de su auto, asi como a varios militares que le
pidieron descender para revisarlo, sin encontrar ninguna situacion ilegal.

Durante la revision, elementos del Ejército Mexicano lo patearon en las costillas y
le preguntaron sobre lo que hacia. En ese momento llegaron T1 y T2, quienes
preguntaron a los militares qué pasaba, éstos respondieron que no habia ningun
problema, que no dijeran a nadie lo sucedido ni los involucraran con los impactos
de bala en el vehiculo de V1, y se retiraron sin justificar su actuacion ni prestar
ningun tipo de auxilio.

En virtud de lo anterior, V1 acudié ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion en Ciudad Cuauhtémoc para presentar una denuncia por los hechos
ocurridos, por lo que se elabor6 el acta circunstanciada 057/DD/2009, de 30 de
enero de 2009, la cual se remiti6 ese mismo dia, por razon de competencia, a la
Procuraduria General de Justicia Militar.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/2/2008/5913/Q, esta Comision Nacional
observa que se violaron en perjuicio de V1 los derechos humanos a la integridad y
seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica, por
actos consistentes en uso arbitrario de la fuerza publica y omitir brindar la
atencion, cuidados o prestar auxilio a cualquier persona teniendo la obligacion de
hacerlo, atribuibles a servidores publicos de la SEDENA, en atencién a las
siguientes consideraciones:

La autoridad militar informé a este organismo protector de derechos humanos que
aproximadamente a las 20:00 horas del 30 de noviembre de 2008, AR1 y AR2 se
encontraban en el puesto de control mévil localizado en el entronque La Junta,
municipio de Guerrero, Chihuahua, y al observar que se acercaba un vehiculo con
vidrios polarizados, le marcaron el alto, sin embargo, al darse cuenta de su
presencia, el conductor aceleré la velocidad y les “aventd” el automévil, intentando



arrollarlos. Para evitar su fuga, AR2 le dispar6 en cuatro ocasiones e impactd una
bala en uno de los neuméticos; luego, algunos militares salieron a darle alcance y
encontraron el vehiculo en la Calle 7/a. de la referida localidad, impactado contra
otro automotor que estaba estacionado frente a una tienda de abarrotes. En ese
momento, detuvieron a V1, quien les dijo que los confundié con “los de la linea”,
que ya lo habian levantado varias veces; ademas, revisaron su vehiculo, sin
encontrar armas 0 enervantes, por lo que se retiraron del lugar sin lesionar o
detener a ninguna persona.

Dicho informe resulta discordante con lo expuesto por V1 en su escrito de queja,
quien denuncio que el 30 de noviembre de 2008, aproximadamente a las 18:30
horas, cuando conducia su automavil hacia el domicilio de T1, se percatd de que
habia olvidado los biberones de su hija, por lo que dio vuelta en “u” a la altura de
la carretera que va del entronque de La Junta a San Pedro. En ese momento
escuchd un balazo que se impactd en la llanta delantera de su automavil, por lo
gue incrementd la velocidad para llegar lo antes posible a su casa. Como ya
obscurecia, alcanzé a ver las luces de un vehiculo que lo seguia y del que le
dispararon en varias ocasiones, por lo que su vidrio trasero se rompidé, dos
proyectiles se impactaron en el asiento del copiloto y los demas en el exterior. No
obstante, continué su marcha hasta un local de abarrotes, donde perdi6 el control
y choc6 contra otro automaovil que se encontraba estacionado.

Al intentar descender de su unidad, un servidor publico de la SEDENA le apunté
con su arma y le ordend que bajara y se tirara al suelo, lo que realizé; luego, otro
militar o pate6 en las costillas y revisé su vehiculo, sin encontrar algin bien o
sustancia que justificara su detencion. En ese momento llegaron T1y T2, quienes
al preguntar a los militares sobre lo que pasaba, no contestaron nada, sélo dijeron
gue no habia problema, que no fueran a decir nada de lo ocurrido ni de los
impactos de bala que presentaba su auto y que no los mencionaran a ellos.

Asimismo, el 28 de enero de 2009 V1 comunicO a personal de este organismo
nacional, via telefonica, que los militares nunca le marcaron el alto al pasar por el
puesto de control que tenian instalado en una gasolinera aproximadamente a
kilbmetro y medio de donde le dispararon, sino que se transportaban en una
camioneta de color verde militar, desde la que se dio cuenta que le dispararon, ya
que cuando se dio vuelta en “u”, a la altura de una escuela, para regresar a su
casa, dicha camioneta se encontraba estacionada a un costado de la escuela.
Agreg0 que nunca tratd de arrollar a los militares, sino que éstos obraron de mala
fe, por lo que solicité la reparacién de los dafios que le causaron.



En virtud de la contradiccion entre las manifestaciones de V1 y la SEDENA, y para
allegarse de elementos de conviccién que permitieran conocer la verdad histérica
y juridica de los hechos, el 9 de febrero de 2009 personal de esta Comisién
Nacional se trasladé a la localidad de La Junta, y obtuvo las declaraciones de T1,
T2y T3.

T1 expreso que aproximadamente a las 19:00 horas del 30 de noviembre de 2009,
al llegar a su casa, escucho6 unos balazos que se repetian con mucha frecuencia,
por lo que camind hacia la calle 5 de Mayo y observé que habia varias personas
en ese lugar, a las que les pregunté qué ocurria. Cuando le respondieron que
habian balaceado a V1, intent6 acercarse para verlo, pero los militares le
impidieron el paso hasta que se identifico como familiar del agraviado y se percato
de que éstos continuaban apuntandole con sus armas. Al preguntarles sobre lo
sucedido, un militar con tez blanca, lentes de aumento, ojos claros, piel blanca, de
aproximadamente 50 afios de edad, cabello entrecano, de aproximadamente 1.85
metros de estatura, con gorra de lona tipo militar, le dijo que si no se callaba,
ahora si mataria a V1. Finalmente, los militares amenazaron con volver si se
quejaba, pero T1 les dijo que si V1 habia cometido un ilicito, podian llevarlo ante
las autoridades correspondientes, no obstante, los elementos del Ejército
Mexicano se quedaron callados.

Por su parte, T2 sefialé que el dia en que ocurrieron los hechos que se investigan,
cuando ya estaba obscureciendo, caminaba por la calle 5 de Mayo y vio mucho
polvo, por lo que se acercO a ver qué sucedia y se percatd de que en el lugar se
encontraba V1 tirado en el piso; al intentar acercarse, los militares, quienes
estaban cubiertos del rostro con pasamontafias, excepto uno, se lo impidieron.

Luego se identific6 como patron de V1 y les pregunté si estaba vivo, lo que
constaté cuando lo escuchd. Enseguida, los servidores publicos de la SEDENA le
tomaron fotografias a T2, le pegaron en el pecho y le dijeron que por ser militares
podian hacer lo que quisieran. Afadié que al preguntarles el motivo de la
detencion y agresion a V1, le respondieron que se debio a la manera en que se
regreso; ademas, le advirtieron que en caso de que las autoridades preguntaran,
debia decirles que el automdvil ya tenia esos impactos de bala, y lo amenazaron
con regresar a buscarlo si se quejaba de su actuacion. Finalmente, sefialé que
puede identificar al militar no encapuchado, pues recuerda con exactitud que su
media filiacion es la siguiente: “gliero”, con lentes de aumento, ojos claros, piel
blanca, de aproximadamente 50 afios de edad, cabello entrecano, como de 1.85
metros de estatura y portaba una gorra de lona tipo militar.



A su vez, T3 sefalé que es vecina del lugar en que ocurrieron los hechos y que el
dia referido, alrededor de las 19:00 horas, escuchd disparos, observo que el
automovil de V1 pasé cerca de su ventana que da a la calle y, posteriormente, se
impactd con otro que estaba estacionado frente a su domicilio. Enseguida llegaron
a bordo de dos vehiculos muchos militares cubiertos con pasamontafas, quienes
impidieron que saliera de su casa, sin embargo, se percatdé de que éstos arrojaron
al suelo a V1, lo golpearon y le tomaron fotografias.

Ademas, el 9 de febrero de 2009, V1 ratificO su queja ante personal de este
organismo nacional y agregé que ya habia presentado denuncia ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, por lo que elementos de la entonces Agencia
Federal de Investigacion habian acudido a su domicilio para realizar una
inspeccion ocular de los hechos y tomar fotografias de los impactos de bala de su
vehiculo. Asimismo, sefialé que los militares que lo agredieron iban cubiertos de la
cara con pasamontafias, con excepcion del que al parecer daba las ordenes,
cuyas caracteristicas fisicas han quedado sefaladas en los parrafos que
anteceden.

Aunado a dichos testimonios, se cuenta con las fotografias obtenidas por
visitadores adjuntos de este organismo nacional, en las que consta que el vehiculo
de V1 no tiene el vidrio trasero y presenta impactos de bala en los neumaticos, la
cajuela y en la parte trasera del asiento del copiloto; ademas, en la pared y en la
guarnicién de una banqueta localizada en las calles 112y 5 de Mayo, en La Junta,
se observan impactos de bala por armas de fuego.

Asimismo, se tiene la opinién técnica en balistica emitida por personal de la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, en la que
derivado del analisis de las declaraciones y fotografias que obran en el expediente
de queja, se determind que el orificio de la tapa externa e interna de la cajuela, de
bordes hacia adentro, fue causado por un proyectil de arma de fuego que sigui6
una direccién de atras hacia adelante.

En virtud de lo anterior, este organismo protector de derechos humanos considera
gue existen elementos de prueba suficientes que permiten observar que, sin
contar con justificacién alguna, elementos militares dispararon sus armas de fuego
contra el vehiculo que conducia V1 y los proyectiles se impactaron dentro y fuera
del automotor.

No pasa inadvertido para esta institucion nacional que la autoridad militar refirio
gue le dispararon porque no se detuvo cuando le marcaron el alto y que, incluso,
intentd arrollar a los militares; no obstante, tal afirmacién resulta incongruente, ya
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gue en caso de que los hechos hubieran ocurrido de esa manera, los servidores
publicos de la SEDENA estaban obligados a detenerlo y ponerlo a disposicién del
representante social de la Federacion, puesto que hubieran estado ante un delito
flagrante y, de acuerdo a lo previsto en el articulo 16, péarrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cualquier persona puede
detener al indiciado y ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad ministerial
correspondiente.

El hecho de que los elementos militares no hubieran procedido en ese sentido y
las evidencias en las que consta que luego de revisar a V1 y su vehiculo, se
retiraron de lugar, sin detener a ninguna persona, permiten observar que los
acontecimientos no sucedieron como lo afirman, sino que le dispararon sin
justificacion.

Aunado a ello, la SEDENA en ningin momento refiri6 o aporté evidencias para
demostrar que al hacer uso de las armas de fuego observara los principios de
legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, aplicables al uso legitimo
de la fuerza.

Sobre el particular, resulta conveniente sefialar que, por regla general, las
autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la
fuerza publica, salvo en los casos en que su utlizacion sea estrictamente
necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza publica sélo podra
ser legitimo si se observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y
proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
establecer un estdndar en el Dictamen que valora la investigacion constitucional
realizada por la comisidon designada en el expediente 3/2006, para investigar
violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la
fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma,
b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los
fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor,
y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e) debe utilizarse
el medio que menos perjudique a la persona.

En el presente caso, tenemos que el uso de la fuerza publica fue ilegal, en tanto
gue no tenia justificacion alguna, por lo que la actuaciéon de la SEDENA carece de
sustento legal. Ademas, no hay elementos de prueba que acrediten que las
circunstancias del caso y los fines a alcanzar legitimaran el uso de las armas de
fuego, por el contrario, causa extrafieza que para detener a un vehiculo, al que en
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ningln momento le marcaron el alto, haya sido necesario dispararle por detras en
por lo menos cinco ocasiones, como consta en las fotografias y en la opinion
técnica en balistica que obran en el expediente y en las que se advierte que
incluso una pared y una banqueta ubicadas en el lugar de los hechos fueron
impactadas por un proyectil.

Asimismo, el bien juridico que se puso en riesgo, la vida, es a todas luces el de
mayor valor, por lo que resulta inaceptable que se haya atentado contra éste sin
justificacion alguna. De igual manera, la autoridad militar no demostré que haya
agotado otro mecanismo mas efectivo y, sobretodo, menos lesivo de la integridad
del conductor del vehiculo al que perseguian.

De igual manera, esta Comision Nacional no puede dejar de resaltar que el uso
excesivo de la fuerza publica por los servidores publicos de la SEDENA constituy6
ademas un atentado a la vida de V1, pues aunque la autoridad militar refiri6 que
Gnicamente disparé6 en una ocasiéon y la bala se impactd en uno de los
neumaticos, lo cierto es que tal argumentacion no coincide con los hechos y con el
resultado de las evidencias que obran en el expediente, que demuestran la
existencia de por lo menos cinco impactos de proyectil y uno de ellos se localiza
en el asiento del copiloto.

Adicionalmente, no puede pasar inadvertido que luego de la persecuciéon y el
atentado contra su vida, V1 fue golpeado por servidores publicos de la SEDENA.
En efecto, ademas de los sefialamientos de V1, en el sentido de que un militar lo
pateo en las costillas, se cuenta con las declaraciones de T1, T2 y T3, quienes
refirieron que el dia de los hechos se percataron de que no obstante que los
militares ya tenian sometido a V1 y sin posibilidad de defenderse, lo arrojaron al
suelo, le apuntaron con sus armas, lo golpearon, le tomaron fotografias y luego se
retiraron del lugar sin prestarle ninguna atencion médica, lo que a la luz del
estandar desarrollado con anterioridad también refleja el uso ilegitimo de la fuerza
publica.

Ademas, resulta oportuno sefalar que el hecho de que los militares se hayan
retirado sin prestar atencion médica a V1 constituye una omision al deber de
brindar la atencién, cuidados o prestar auxilio a cualquier persona, pues una vez
que ceso el fuego, lejos de proporcionar el auxilio oportuno o implementar las
acciones correspondientes para tal fin, lo abandonaron en el lugar de los hechos,
sin prestarle ningan auxilio, vulnerando con tal omision los numerales 1, 4, y 6,
inciso d), de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
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las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, que en términos generales sefialan que
las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad, asi como
que se adoptaran las medidas para minimizar las molestias causadas a las
victimas, proteger su integridad y garantizar su seguridad y la de sus familiares.

Asi, el hecho de que V1 haya sido victima de un atentado contra su vida, haya
sido golpeado y, ademas, el que se hubiere omitido prestarle auxilio médico,
configura también un trato cruel, inhumano y degradante hacia el agraviado, pues
tal proceder le provoco sufrimientos fisicos que resultan injustificables a la luz de
las circunstancias en que sucedieron los hechos.

En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observo que
los servidores publicos de la SEDENA que participaron en los hechos y omisiones
descritas, transgredieron en perjuicio de V1 los derechos a la integridad vy
seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica,
previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, ultimo
parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, y 22, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 6.1, 7, 9.1 y 10.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 5, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3, de la Declaracion sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7, de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el numeral 6, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision; 1, 2, 3, 5y 6, del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9, de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Por otra parte, este organismo protector de derechos humanos observa con
preocupacion que la conducta realizada por los elementos militares colocé en
grave riesgo a la sociedad, ya que al realizar disparos en la via publica pusieron
en peligro la vida, integridad y seguridad personal de los habitantes de la localidad
de La Junta, municipio de Guerrero, Chihuahua.

En el presente caso la sociedad debe ser considerada como una victima mas de
los hechos violatorios a derechos humanos que han quedado demostrados, pues
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cada uno de los integrantes que la conforman poseen la titularidad de los bienes
juridicos que pudieron verse afectados con motivo del acto injustificado y
desproporcional que realiz6 la autoridad militar al realizar disparos en la via
publica.

En efecto, la SEDENA puso en peligro a los vecinos de la localidad La Junta, pues
sin que éstos tuvieran vinculaciéon alguna con la comision de un delito, corrieron el
riesgo de sufrir dafios colaterales, por lo que esta Comisién Nacional reitera la
necesidad de que se implementen mecanismos de control para proteger a la
sociedad ante conductas violatorias a derechos humanos, ya que éstas pueden
ocasionar cambios radicales en la vida personal, familiar y social de los
integrantes de la colectividad.

En virtud de los hechos descritos, de conformidad con lo establecido dispuesto en
los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion lll y 72, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional considera
que en el presente asunto se cuenta con elementos de conviccion suficientes para
que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus
atribuciones, presente formal queja ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra de los
elementos militares que participaron en las conductas y omisiones denunciadas en
la presente recomendacion.

De igual forma, con fundamento en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para presentar denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General
de Justicia Militar, a efecto de que, en el ambito de su competencia, inicien la
averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, en contra de los
servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en este caso, con el objetivo de que se determine
responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los posibles delitos
cometidos en contra de V1, y que dichas conductas no queden impunes.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos descritos, ya que este organismo nacional presentara una denuncia
para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de dar el seguimiento debido
a dicha indagatoria.
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Finalmente, toda vez que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comisién Nacional, con
fundamento en los articulos 113, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a esa dependencia que
gire instrucciones para que se otorgue a V1 la reparacion del dafo e
indemnizacion que corresponda conforme a derecho, toda vez que a la fecha de
elaboracién de esta recomendacion no se advierte reparacion alguna por los
dafos causados por los servidores publicos de la SEDENA que vulneraron, en su
perjuicio, los derechos humanos a la integridad y seguridad personal, al trato
digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior Secretario de la
Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se indemnice y repare el dafio ocasionado a V1 por medio del apoyo
médico, psicolégico y de rehabilitacion necesario que permita el restablecimiento
de su condicion fisica y psicolégica en que se encontraba antes de la violacién a
sus derechos humanos, e informe a esta Comisién Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, en contra de los servidores publicos de la SEDENA que intervinieron
en los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a esta Comision
Nacional las evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, para que en el ambito de sus respectivas competencias, inicien
la averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
publicos federales cuya conducta motivo el presente pronunciamiento, remitiendo
a este organismo nacional las constancias que le sean solicitadas.
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CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que los
elementos del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o
actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos, se garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal,
asi como sobre el uso proporcional de la fuerza y de las armas de fuego, y que no
ponga en peligro a la sociedad, extendiendo dicha capacitacion a los mandos
superiores; y realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se
le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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