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‘* Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 61/2010

Sintesis: El 4 de diciembre de 2008, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) recibié la queja de Q1, por presuntos hechos violatorios en
contra de V1, en la que sefaldo que alrededor de la 01:30 horas del 30 de
noviembre de 2008, V1 transitaba a bordo de su vehiculo por la calle Justo Sierra,
en Ciudad Frontera, municipio de Centla, estado de Tabasco, cuando elementos
de la Secretaria de Marina, quienes viajaban en una patrulla, le marcaron el alto,
pero no se detuvo, por lo que lo persiguieron, realizaron disparos y un proyectil de
arma de fuego lo alcanzé e hiri6 en la cabeza. Al perder el control de su automévil,
V1 se impactd contra una casa, por lo que fue llevado al centro de salud de ese
municipio, donde se determind que su estado de salud era grave y, con motivo de
ello, fue trasladado al Hospital “Dr. Gustavo A. Rovirosa”, en Villahermosa,
Tabasco, en el que fallecid cinco dias después.

Con motivo de los hechos, esta Comision Nacional inicié el expediente de queja
CNDH/2/2008/5859/Q, y del analisis logico-juridico realizado al conjunto de
evidencias que lo integran se observé que servidores publicos de la Secretaria de
Marina (Semar) vulneraron en perjuicio de V1 los Derechos Humanos a la vida, a
la integridad y seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, por hechos
consistentes en privacion de la vida, uso arbitrario de la fuerza puablica, alteracion
de la escena de los hechos y ejercicio indebido de la funcion puablica.

Lo anterior, en virtud de que en el expediente obran testimonios, fotografias y
dictamenes periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco (PGJET) y de la CNDH, en los que se observa que el vehiculo en que se
transportaba V1 presenta impactos de proyectil de arma de fuego, entre los que se
encuentra uno localizado en el asiento del conductor, a la altura de la cabeza, sin
que la Semar haya aportado elementos de prueba ni realizado pronunciamiento
alguno respecto de gque otra persona haya intervenido en los hechos y/o efectuado
los disparos, lo que lleva a determinar que, tal como lo reconoce la autoridad naval
en los informes que remitié a esta Comision Nacional, fueron los marinos quienes
los realizaron.

No pasa inadvertido que la Secretaria de Marina refirio6 que los disparos se
realizaron al aire, en sefial de advertencia. No obstante, en ningldn momento
aporto evidencias para acreditar que efectivamente dispararon al aire o demostrar
gue actuaron en legitima defensa, que se encontraban ante un caso de flagrancia
0 que V1 portara algun arma o hubiera atentado contra su vida o la de alguna
persona.

Ademas, incurrieron en uso excesivo de la fuerza, pues accionaron sus armas sin



observar los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad,
ya que no hay elementos de prueba que acrediten que algun bien juridico se
encontraba en peligro inminente, que V1 opusiera resistencia y/o atacara a sus
aprehensores o a otra persona, ni que la autoridad utilizara medios menos lesivos
para someterlo, sino que haciendo un uso de la fuerza publica absolutamente
innecesario le causaron dafios fisicos que provocaron su fallecimiento.

El uso arbitrario de la fuerza publica redund6é en una transgresion del derecho
fundamental a la vida de V1, lo cual quedé evidenciado con el expediente clinico
de V1 del Hospital “Dr. Gustavo. A Rovirosa”; el acta de inspeccion y la fe
ministerial de levantamiento de cadaver realizadas por servidores publicos de la
PGJET, en Centla, Tabasco; el certificado de necropsia y la solicitud de acta de
defuncién elaborados por personal de la PGJET, en Villahermosa, Tabasco, y los
dictamenes en materia criminalistica emitidos por peritos de la CNDH y de la
Direccion General de Servicios Periciales de la PGR, en los que consta que la
muerte de V1 fue producto de las lesiones ocasionadas por impacto y penetracion
de proyectil de arma de fuego en el craneo.

Por otro lado, la CNDH acredité que los servidores publicos de la Secretaria de
Marina alteraron la escena de los hechos, ya que momentos después de que el
vehiculo en que se transportaba V1 se impactara en un inmueble, acudieron al
lugar a recoger los casquillos, se llevaron el vehiculo e impidieron el paso a
cualquier persona; ademas, dias después regresaron a reparar la barda dafiada.

Asi las cosas, de las evidencias que integran el expediente se advierte que
elementos de la Secretaria de Marina transgredieron en agravio de V1 el derecho
a la vida, a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y seguridad,
en virtud de que ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido al realizar
disparos en contra de la camioneta en que viajaba el agraviado, alterar la escena
de los hechos e incurrir en actos en perjuicio de su vida, integridad y seguridad
personal, sin que existiera motivo alguno que pudiera justificar su actuacion.

Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 15 de octubre de 2010, emitié la
Recomendacion 61/2010, dirigida al Secretario de Marina, en la que se le requirio
gue Instruya a quien corresponda, a efectos de que se tomen las medidas
necesarias para reparar los dafios ocasionados a los familiares de V1 o quien
compruebe mejor derecho, a través de la indemnizacion y el tratamiento
psicolégico y de rehabilitacion que sea necesario, como consecuencia de la
responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de la
Secretaria de Marina, con base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de
la presente Recomendacién, y se envien a esta Comisibn Nacional las
constancias con las que se acredite su cumplimiento; que se repare el dafo
causado a quien acredite legalmente la propiedad del vehiculo que conducia V1 o
a quien tenga derecho a ello, asi como a los propietarios del inmueble que resulté
afectado con motivo de los hechos, y se remitan a esta Comision Nacional las
pruebas que acrediten su cumplimiento; que se giren instrucciones a quien
corresponda para que se implemente un mecanismo de control efectivo a efectos
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de que los elementos de la Secretaria de Marina sean sometidos periodicamente a
examenes toxicolégicos y psicologicos, y que se realicen dichos examenes a
quienes participaron en los hechos materia de la presente Recomendacion, y los
resultados de los mismos sean integrados a las averiguaciones previas, enviando
a este Organismo Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento; que instruya a quien corresponda para que los servidores publicos
de la Secretaria de Marina se abstengan de manipular las escenas de los hechos
y/o se tergiverse la verdad historica y juridica de los mismos; sean capacitados
respecto de la preservacion de los indicios del delito y, una vez realizado lo
anterior, se remitan a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su
cumplimiento; que se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, a efectos de que en la Secretaria de Marina se disefie e
imparta un Programa Integral de Capacitacibn y Formaciéon en materia de
Derechos Humanos dirigido a mandos medios, superiores y oficiales de la Armada
de México, buscando con ello que las tareas que realizan se ajusten a la legalidad
y respeto a los Derechos Humanos, asi como a las disposiciones contenidas en la
Directiva 003/09, que regula el uso legitimo de la fuerza por parte del personal
naval, enviando a esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento;
gue se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la queja
que promueva ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, en contra de
los servidores publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, y se informe a este Organismo Nacional desde el
inicio de la investigacion hasta la conclusién del procedimiento respectivo, y que
se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que la Comision Nacional de los Derechos Humanos formule ante la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, a fin de que en el ambito de sus respectivas competencias
inicien la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por tratarse de
servidores publicos federales cuya conducta motivo el presente pronunciamiento,
remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que le sean solicitadas.

SOBRE EL CASO DE PRIVACION DE LA VIDA DE V1, EN CIUDAD
FRONTERA, MUNICIPIO DE CENTLA, EN EL ESTADO DE TABASCO

México, D. F., a 15 de octubre de 2010

ALMIRANTE MARIANO FRANCISCO SAYNEZ MENDOZA

SECRETARIO DE MARINA

Distinguido sefior secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto

en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccidn VII, 24, fraccion
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IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
CNDH/2/2008/5859/Q, relacionado con el caso de la privacion de la vida de V1, en
ciudad Frontera, municipio de Centla, en el estado de Tabasco.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su reglamento interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada, siempre y cuando se dicten previamente las medidas de
proteccidon correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comisidbn Nacional, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

La Comision Nacional de los Derechos Humanos recibio el 4 de diciembre de 2008
la queja que presentd Q1 por presuntos hechos violatorios en contra de V1, en la
que sefialé que alrededor de la 01:30 horas del 30 de noviembre de 2008, V1
transitaba a bordo de su vehiculo por la calle Justo Sierra, en ciudad Frontera,
municipio de Centla, estado de Tabasco, cuando elementos de la Secretaria de
Marina, quienes viajaban en una patrulla, le marcaron el alto, pero no se detuvo,
por lo que lo persiguieron, realizaron disparos, y un proyectil de arma de fuego lo
alcanzé e hirié en la cabeza. Al perder el control de su automovil, V1 se impacto
contra una casa, por lo que fue llevado al Centro de Salud de ese municipio,
donde se determind que su estado de salud era grave y, con motivo de ello, fue
trasladado al Hospital “Dr. Gustavo A. Rovirosa”, en Villahermosa, Tabasco, en el
gue fallecio cinco dias después.

En razén de Ilo anterior, se inicio el expediente de queja numero
CNDH/2/2008/5859/Q vy, a fin de documentar violaciones a derechos humanos,
visitadores adjuntos y peritos de esta Comisidon Nacional realizaron diversos
trabajos de campo para localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas,
se solicitdé informacion a la Secretaria de Marina, la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justica de Tabasco y al Hospital “Dr.
Gustavo A. Rovirosa”, en Villahermosa, Tabasco, cuya valoracion logica juridica
es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacioén.

II. EVIDENCIAS
A. Queja formulada por Q1, recibida en la CNDH el 4 de diciembre de 2008.
B. Solicitud del acta de defuncion de V1, suscrita el 5 de diciembre de 2008, por

un agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia auxiliar de la Procuraduria
General de Justica en Villahermosa, Tabasco, en la que sefiala que V1 muri6é por
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la destruccion de centros nerviosos superiores, provocada por un proyectil de
arma de fuego.

C. Nota periodistica publicada el 7 de diciembre de 2008 en el diario “El Heraldo
de Tabasco”, en la que se sefala que V1 fue “baleado” por elementos de la
Armada de México.

D. Informe del jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Marina, remitido a la
CNDH mediante oficio 0045/09, de 5 de enero de 2009, en el que sefala la forma
en que ocurrieron los hechos y anexa las siguientes documentales:

1. Informe del comandante de la Quinta Zona Naval Militar, enviado a través
del oficio 3778/181/08, de 26 de diciembre de 2008, respecto a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos en los que
perdié la vida V1.

2. Partes informativos de 30 de noviembre de 2008, suscritos por AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, elementos de la Secretaria de Marina, en los que sefialan
que alrededor de las 01:15 de ese dia, V1 conducia un vehiculo por el
entronque a la Rancheria La Victoria y le pidieron que se detuviera, pero como
no lo hizo, iniciaron una persecucion; cuando lo alcanzaron intentd
atropellarlos, por lo que ARL1 realiz6 un disparé al aire, pero V1 continué su
fuga. Posteriormente, lo encontraron impactado en una casa, a dos cuadras del
lugar donde inici6 la persecucion.

3. Copias de fotografias satelitales, croquis y mapa de los lugares en que
ocurrieron los hechos.

4. Partes informativos de 30 de noviembre de 2008, suscritos por personal
médico de la Secretaria de Marina que otorgd atencion médica a V1.

E. Comunicacion telefénica entre personal de la CNDH vy el subdirector juridico de
la Secretaria de Marina, en la que éste sefalé que se inicié averiguacion previa,
pero desconoce el numero y fecha de radicacion, asentada en acta
circunstanciada de 8 de enero de 2009.

F. Entrevista realizada por personal de la CNDH a Q1 y T5, sobre los hechos
ocurridos en contra de V1, que consta en acta circunstanciada de 12 de enero de
2009.

G. Entrevista sostenida entre personal de la CNDH y el agente del Ministerio
Publico del fuero comun en ciudad Frontera, Tabasco, quien manifesté que en
razon de los hechos cometidos en agravio de V1, esa autoridad investigadora
inicié la Averiguacion Previa 1, la cual fue remitida a su homélogo del fuero
federal, asentada en acta circunstanciada de 12 de enero de 2009.

H. Diligencia de inspeccion ocular realizada por personal de la CNDH en la calle
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Justo Sierra, municipio de Centla, Tabasco, que consta en acta circunstanciada de
12 de enero de 20009.

I. Entrevista realizada por personal de la CNDH a T1, que consta en acta
circunstanciada de 12 de enero de 2009.

J. Copias del expediente clinico de V1, entregadas a la CNDH por personal del
Hospital “Dr. Gustavo. A Rovirosa”, segun consta en acta circunstanciada de 13 de
enero de 2009.

K. Diligencias y entrevistas telefénicas entre personal de la CNDH y servidores
publicos de los sistemas estatal y municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia, a quienes se solicit6 apoyo psicologico para los familiares de V1,
asentadas en actas circunstanciadas de 14, 15y 19 de enero de 2009.

L. Entrevistas realizadas por personal de la CNDH a Q1 y T5, asentadas en acta
circunstanciada de 20 de enero de 2009, asi como disco compacto con fotografias
de V1 vy del lugar de los hechos, aportado por T5.

M. Entrevista entre servidores publicos de esta Comision Nacional y personal de la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica en Tabasco, e
inspeccion ocular al vehiculo de V1 realizada en el corralon de la Direccion de
Transito y Vialidad, en Centla, Tabasco, que constan en actas circunstanciadas de
20y 21 de enero de 2009.

N. Entrevistas sostenidas entre personal de la CNDH y Q1, T2, T3, asi como con
servidores publicos del sistema municipal para el Desarrollo Integral de la Familia
de Centla, y fotografias tomadas al vehiculo de V1 y el lugar en que se impacté,
gue constan en actas circunstanciadas de 22 de enero de 2009.

N. Entrevista entre personal de la CNDH y servidores publicos de la Delegacion
Estatal de la Procuraduria General de la Republica en Tabasco, quienes negaron
la consulta de la Averiguacion Previa 2, segun consta en acta circunstanciada de
23 de enero de 2009.

O. Informe del procurador General de Justicia de Tabasco, enviado a la CNDH
mediante oficio PGJ/DP/045/2009, de 27 de enero de 2009, al que adjunta copia
certificada de la Averiguacién Previa 1, integrada por el agente del Ministerio
Pdblico en ciudad Frontera, Centla, Tabasco, por el delito de tentativa de
homicidio en agravio de V1, de cuyo contenido destacan:

1. Informe del director de Transito y Vialidad de Centla, Tabasco, enviado al
agente del Ministerio Publico del fuero comun en ciudad Frontera, Centla,
mediante oficio DTM/253/2008, de 30 de noviembre de 2008, sobre la
participacion de personal de esa dependencia en los hechos ocurridos ese dia
en perjuicio de V1, al que agregdé el parte informativo elaborado por el



encargado de guardia de esa Direccion, asi como un croquis ilustrativo y copia
de una fotografia del vehiculo en que se trasladaba el agraviado.

2. Inspeccion ocular al vehiculo que conducia V1 en el momento en que
sucedieron los hechos, practicada por personal de la agencia del Ministerio
Publico del fuero comun el 30 de noviembre de 2008.

3. Declaracion ministerial de T5, rendida el 30 de noviembre de 2008.

4. Declaracién ministerial de T6, rendida el 5 de diciembre de 2008, en la que
sefald que es propietaria del inmueble en que se impacté el vehiculo de V1.

5. Oficio 1441/2008, de 6 de diciembre de 2008, por el que el agente del
Ministerio del fuero comuin adscrito a la agencia auxiliar de Villahermosa,
Tabasco, remite la Averiguacion Previa 2 a su similar en ciudad Frontera,
Centla, Tabasco, de la que destaca lo siguiente:

a. Oficio suscrito por un médico legista de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia de Tabasco, de 5 de
diciembre de 2008, mediante el cual envia a la agencia auxiliar del Ministerio
Pablico en Villahermosa una esquirla de proyectii de arma de fuego
encontrada en el cadaver de V1.

b. Necropsia practicada a V1, de 5 de diciembre de 2008, por peritos
médicos de esa Procuraduria, en la que se concluyd que la causa inmediata
de la muerte fue la destruccién de centros nerviosos, producida por un
proyectil de arma de fuego.

6. Denuncias de hechos presentadas por Q1 y T2, ante el agente del Ministerio
Publico en ciudad Frontera, Centla, Tabasco, por el homicidio de V1, los dias 11
y 12 de diciembre de 2008, respectivamente.

7. Rastreo criminalistico, fijacion fotografica y croquis ilustrativo del lugar en el
gue se encontr6 el vehiculo en que se trasladaba V1, practicados por un perito
criminalista de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia de Tabasco, enviado al agente investigador del fuero comudn
en ciudad Frontera, Centla, mediante oficio 104, de 18 de diciembre de 2008.

8. Oficio 02, de 2 de enero de 2009, mediante el cual el agente ministerial del
fuero comudn remite la Averiguaciéon Previa 1 a su homologo en el fuero federal.

9. Oficio 80/2009, de 13 de enero de 2009, por el que el agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Villahermosa, Tabasco, ejerce la facultad de
atraccion de la Averiguacién Previa 1.

P. Informe del jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Marina, enviado a la
CNDH mediante oficio 0481/2009, de 30 de enero de 2009, al que adjunta el
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diverso 209/026/09, del dia 27 de enero de 2009, suscrito por el comandante de la
Quinta Zona Naval Militar, respecto a los hechos en que perdio la vida V1.

Q. Informe del director general de promocion de la cultura en derechos humanos,
atencién a quejas e inspeccion de la Procuraduria General de la Republica,
enviado a la CNDH mediante oficio 01335/09DGPCDHAQI, de 23 de febrero de
2009, en el que informa que el 22 de diciembre de 2008 se inicio la Averiguacion
Previa 2, en la agencia Tercera Investigadora en Villahermosa, Tabasco, por el
delito de homicidio en contra de V1.

R. Consulta realizada por personal de la CNDH a la Averiguacion Previa 2,
integrada por el representante social de la Federacion en Villahermosa, Tabasco,
gue consta en acta circunstanciada de 2 de marzo de 2009, y de cuyo contenido
destaca lo siguiente:

1. Acuerdo de inicio de averiguacion previa de 22 de diciembre de 2008.

2. Informe del comandante de la Quinta Zona Naval Militar, enviado al agente
del Ministerio Publico de la Federacion, mediante oficio C-014/09, de 6 de enero
de 2009, en el que sefala que el dia de los hechos personal de la Secretaria de
Marina “realizé varios disparos de advertencia al aire”.

3. Declaraciones ministeriales de T1, T3y T4, rendidas el 22 de enero de 2009.

4. Facultad de atraccién ejercida por la Procuraduria General de la Republica,
mediante oficio 80/2009, de 13 de enero de 20009.

5. Dictamen de criminalistica de campo, emitido mediante oficio CE-0115, de 23
de enero de 2009, por personal de la Direcciébn General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, en el que se determin6 que V1 fue
perseguido por elementos de la Armada de México, quienes realizaron disparos
desde su vehiculo, los cuales le causaron una lesién que le provocoé la muerte.

S. Opinidn técnica en materia criminalistica, emitida el 2 de marzo de 2009 por un
perito de la CDNH.

T. Opinién clinico-psicologica emitida el 30 de marzo de 2009 por un perito de la
CNDH, sobre el estado emocional de los familiares de V1.

U. Informe del jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Marina, remitido a la
CNDH mediante oficio 2237/09, de 9 de mayo de 2009, por el que comunica que
el agente del Ministerio Publico Militar Especializado en Asuntos Navales adscrito
a la VIl Region Militar inicié la Averiguacion Previa 4.

V. Comunicaciones telefonicas entre personal de la CNDH y Q1, sobre el tramite
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otorgado a su queja, asi como con personal de la Secretaria de Marina, respecto
del estado procesal de la Averiguacion Previa 4, que constan en actas
circunstanciadas de 18 de mayo, 13 de octubre y 10 de diciembre de 2009, 7 de
abril y 18 de mayo de 2010.

W. Entrevista telefonica entre personal de la CNDH y de la Procuraduria General
de Justicia Militar, quien informé que la Averiguacion Previa 4 fue remitida en el
mes de febrero de 2010 al agente ministerial adscrito a la X Region Militar, en
Campeche, Campeche, quien el 8 de julio de 2010 radico la Averiguacion Previa 5,
la cual se encuentra en integracion, que consta en acta circunstanciada de 9 de
septiembre de 2010.

X. Comunicacion telefénica entre servidores publicos de esta Comision Nacional y
Q1, en la que se le indico el estado actual de su queja, segun consta en acta
circunstanciada de 30 de septiembre de 2010.

[1l. SITUACION JURIDICA

Aproximadamente a las 01:30 horas del 30 de noviembre de 2008, V1 conducia un
vehiculo, por la avenida Justo Sierra, en ciudad Frontera, municipio de Centla,
Tabasco, cuando elementos de la Secretaria de Marina, quienes viajaban en una
patrulla, le marcaron el alto, sin embargo, no se detuvo, por lo que iniciaron una
persecucion, realizaron disparos y V1 fue alcanzado por un proyectil de arma de
fuego que le hiri6 la cabeza. Al perder el control del automévil, se impact6 contra
una casa, por lo que fue trasladado al Centro de Salud de ese Municipio, donde se
determindé que su estado de salud era grave. En razén de ello, fue llevado al
Hospital “Dr. Gustavo A. Rovirosa”, en Villahermosa, Tabasco, donde fallecio el 5
de diciembre de 2008.

El 30 de noviembre de 2008, el titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico
Investigador de la Procuraduria General de Justicia en Centla, Tabasco, inicid la
Averiguacion Previa 1 por el delito de tentativa de homicidio cometido en agravio
de V1.

El 5 de diciembre de 2008, el agente del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia en Villahermosa, Tabasco, tuvo conocimiento del fallecimiento
de V1, por lo que inici6 la Averiguacion Previa 2, la cual fue remitida al dia
siguiente al agente investigador en Centla, Tabasco, encargado de la tramitacion
de la Averiguacién Previa 1.

El 22 de diciembre de 2008, Q1 presenté denuncia ante el representante social de
la Federacion adscrito a la Delegacién de la Procuraduria General de la Republica
en Villahermosa, Tabasco, quien inicio la Averiguacion Previa 2. El 13 de enero de
2009, ese agente del Ministerio Publico ejercitd la facultad de atraccion de la
Averiguacion Previa 1 y, posteriormente, el 17 de febrero de 2009, remitio la
Averiguacion Previa 2, en razon de la materia, a su homélogo del fuero militar
adscrito a la VIII Region Militar, quien inicio la Averiguacion Previa 4, la cual fue
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enviada el 8 de julio de 2010 al agente ministerial adscrito a la X Regién Militar, en
Campeche, Campeche, quien integra la Averiguacién Previa 5.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/2/2008/5859/Q, esta Comisiobn Nacional observdé que
servidores publicos de la Armada de México vulneraron en perjuicio de V1 los
derechos humanos a la vida, a la integridad y seguridad personal, y a la legalidad
y seguridad juridica, consistentes privacion de la vida, uso arbitrario de la fuerza
publica, alteracién de la escena de los hechos y ejercicio indebido de la funcion
publica, en atencion a las siguientes consideraciones:

La Secretaria de Marina refirié en los partes informativos suscritos por AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, que alrededor de las 01:15 horas del 30 de noviembre de 2008
se encontraban realizando un patrullaje terrestre y operando el Detector Molecular
GT-200, el cual, segun refirieron, marco positivo en enervantes al automévil de V1
gue se aproximaba, por lo que le dieron indicaciones para que se detuviera, sin
embargo, el conductor aceleré la velocidad, iniciandose su persecucion. Lo
alcanzaron en la esquina de la calle Justo Sierra y Galeana, donde intentd
atropellar a AR1 y AR2 y continu6 su fuga. En razén de ello, AR1 efectué “un
disparo de advertencia al aire” en legitima defensa y continud6 la persecucion. El
vehiculo se encontr6 dos cuadras adelante, impactado en una casa habitacion; en
ese momento, AR1 verific6 el estado de salud del conductor y escaned
nuevamente el vehiculo, que marcé positivo en enervantes.

Sin embargo, T1, T2, T3 y T4 refirieron que escucharon varios disparos a la altura
de la “deportiva”, que continuaron por unos segundos y, finalmente, un ruido
cuando el vehiculo se impact6 contra una casa. Posteriormente, el area fue
acordonada por los marinos, vestidos con sus uniformes, chalecos antibalas con la
leyenda “MARINA”, pasamontafias y armas largas, quienes impidieron el paso o
acercamiento de cualquier persona y golpearon el automovil de V1 con sus armas,
hasta que rompieron los vidrios laterales y el trasero, y abrieron la puerta para
sacar al conductor. En ese momento, informaron a los testigos que se trataba de
un compafiero que se embriagaba frecuentemente, aunque posteriormente les
dijeron que era un integrante de una banda delictiva.

T1, T2 y T3 agregaron que escucharon una conversacion por radio en la que una
persona cuestionaba a un marino ahi presente por qué habia disparado, pues el
conductor no traia armas.

De igual manera, Q1, T5 y T6 refirieron que algunos vecinos de la calle Justo
Sierra les informaron que el dia y hora de los hechos escucharon disparos de
armas de fuego y, al asomarse por la ventana, observaron que habia varios
elementos de la Armada de Meéxico, quienes rompieron el vidrio trasero del
vehiculo en que viajaba V1, a éste lo bajaron inconsciente y se lo llevaron a bordo
de una ambulancia.
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En el mismo sentido, con el parte informativo elaborado por el encargado de
guardia de la Direccion de Transito y Vialidad de Centla, Tabasco, en el que
sefaldé que personal de esa dependencia se traslado a la calle Justo Sierra, en
dicha localidad y observd que el vehiculo en que se transportaba V1 estaba
impactado contra un inmueble y el conductor visiblemente lesionado, por lo que
fue sacado por elementos de la Armada de México que se encontraban en el
lugar, quienes lo subieron a una ambulancia y lo trasladaron a un centro de salud.

En el acta de inspeccion ocular al vehiculo que transportaba a V1, practicada el 30
de noviembre de 2008, el agente ministerial de ciudad Frontera, Centla, asento
que la batea del automévil presentaba impactos de proyectiles de arma de fuego,
asi como un orificio provocado por proyectil de arma de fuego en el asiento del
conductor, a la altura de la cabeza, el cual tiene los bordes invertidos, por lo que
se infiere que fue producido desde el exterior. Ademas, sefiala que se observaron
maculaciones hematicas en el interior de la cabina, sobre el respaldo del asiento
del conductor y en el parabrisas, consola, vestidura y asiento del copiloto;
asimismo, en éste Ultimo lugar se encontré una porcion de tejidos de apariencia
encefalica.

De igual manera, en el dictamen en materia criminalistica elaborado por personal
de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica se concluy6 que V1, quien se encontraba sobre el asiento delantero del
vehiculo, fue lesionado en el craneo por proyectil de arma de fuego disparado por
su victimario, quien se encontraba en posicion sedente a bordo de otro vehiculo,
en un plano similar al que guardaba el occiso.

Asimismo, en la opinién técnica en criminalistica elaborada por peritos de esta
Comisiéon Nacional, se determind que cuatro proyectiles de arma de fuego se
impactaron en el vehiculo que conducia V1, los cuales fueron disparados por una
persona que se encontraba detras del vehiculo.

Sobre el particular, cabe sefalar que la propia autoridad naval informé mediante
oficio C-014/09, de 6 de enero de 2009, que personal de esa dependencia “realizdé
varios disparos de advertencia, al aire”. Sin embargo, en ningdn momento aporto
evidencias para acreditar que efectivamente dispararon al aire o demostrar que
actuaron en legitima defensa, que se encontraban ante un caso de flagrancia o
qgue V1 portara algin arma o hubiera atentado contra su vida o la de alguna
persona.

Por el contrario, en el parte informativo rendido por AR1 el 30 de noviembre de
2008, ese servidor publico asentd que se acerco al vehiculo de V1 para verificar si
habia enervantes, pero no encontré ningun elemento ilicito.

Ademas, en el expediente obran testimonios, fotografias y dictAmenes periciales
en los que se observa que el vehiculo en que se transportaba V1 presenta

11



impactos de proyectil de arma de fuego, sin que la Secretaria de Marina haya
aportado elementos de prueba ni realizado pronunciamiento alguno respecto a
gue otra persona haya intervenido en los hechos y/o efectuado los disparos, lo que
lleva a determinar que, tal como lo reconoce el comandante de la Quinta Zona
Naval Militar encargado de suscribir el oficio al que se hizo referencia en el parrafo
anterior, fueron los marinos quienes los realizaron.

En razén de ello, la CNDH observa que los elementos de la Marina que
intervinieron en los hechos incurrieron en uso excesivo de la fuerza, pues
dispararon sus armas sin observar los principios de legalidad, congruencia,
oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al establecer un estandar en el Dictamen que valora la investigacion
constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, para
investigar violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que a) el uso
de la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la
norma, b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso
y los fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se
busque preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e
inminente peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar
al agresor, y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e)
debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.

En efecto, si bien es cierto que por regla general, las autoridades, especialmente
las fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la fuerza publica, también lo es
que en los supuestos en que su utilizacibn sea estrictamente necesaria e
inevitable, deben observarse los citados principios.

En el mismo sentido, no hay elementos de prueba que acrediten que algun bien
juridico se encontraba en peligro inminente, que V1 opusiera resistencia y/o
atacara a sus aprehensores o a otra persona, ni que la autoridad utilizara medios
menos lesivos para someterlo, sino que haciendo un uso de la fuerza publica
absolutamente innecesario le causaron dafios fisicos que provocaron su
fallecimiento.

De igual manera, el uso arbitrario de la fuerza publica redundd en una transgresion
del derecho fundamental a la vida de V1, lo cual qued6 evidenciado con el
expediente clinico de V1 del Hospital “Dr. Gustavo. A Rovirosa, en Villahermosa,
Tabasco, en el que consta que a las 03:00 horas del 30 de noviembre de 2008
personal naval trasladé a V1 al Hospital “Ulises Garcia Hernandez”, en Frontera,
Centla, Tabasco, y debido a que presentaba una herida profunda de craneo a nivel
temporal y parietal derecho, con exposicibn de craneo y salida de masa
encefalica, fue remitido al area de neurocirugia del Hospital “Dr. Gustavo A.
Rovirosa”. A las 06:00 horas del dia sefialado, V1 ingres6 a este ultimo
nosocomio, con exposicion de masa encefélica en parietal derecho y fractura
parietal y occipital.

Ese mismo dia, se practicé a V1 una tomografia craneo cerebral, en la que se
12



observd que presentaba una herida parieto-occipital con salida de masa
encefélica, hemorragia intracraneal Fisher IV, con hemorragia subaracnoidea
extensa en fosa posterior, parieto-occipital y temporal derecha, sangre
intraventricular en los 4 ventriculos, hematoma subdural agudo laminar de la
convexidad derecha, hemorragia interhemisférica, edema cerebral en hemisferio
cerebral derecho, esquirlas metélicas y dseas parieto-occipitales derechas, con
direcciéon de arriba abajo y de atras a adelante, y una quemadura causada por un
proyectil, por lo que se le diagnostico traumatismo craneo-encefalico, causado por
herida de arma de fuego.

Finalmente, en la hoja de hospitalizacion del referido nosocomio se determind que
V1 fallecié por muerte cerebral causada por una lesion de craneo producida por
arma de fuego.

Aunado a ello, en el acta de inspeccion y la fe ministerial de levantamiento de
cadaver en el referido hospital, de 5 de diciembre de 2008, personal de la
Procuraduria General de Justicia en Centla, Tabasco, dio fe de que el cuerpo de
V1 presentaba una herida de 10 cm por 4 cm de longitud en la zona media
temporal.

También en el certificado de necropsia de 5 de diciembre de 2008, suscrito por un
perito médico forense de la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en Villahermosa, Tabasco, se asentd que la muerte de V1 fue
producto de las lesiones ocasionadas por impacto y penetracién de proyectil de
arma de fuego en el craneo que le produjeron, especificamente, lesion craneo-
occipital y fractura en la region occito-parietal derecha con exposicion de masa
encefalica, las cuales se clasifican como mortales por si mismas. De acuerdo a
dicho documento, de las certificaciones practicadas cuatro horas después de su
fallecimiento y del acta de descripcion de inspeccidn y levantamiento de cadaver,
se advierte que V1 presentaba una lesion producida por proyectil de arma de
fuego a la altura de la zona media temporal.

A mayor abundamiento, en la solicitud de acta de defuncién, el agente del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia en Villahermosa,
Tabasco, determiné que la causa de muerte de V1 fue la destruccion de los
centros nerviosos superiores, producida por una herida de proyectil de arma de
fuego.

En el mismo sentido, en el dictamen en materia criminalistica elaborado por
peritos de la CNDH se concluy6 que la lesion que provoco la muerte de V1 fue
producida por proyectil de arma de fuego, que se impactd en su craneo siguiendo
una direccion de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha y de atras hacia
delante.
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Asimismo, en el dictamen en materia criminalistica elaborado por personal de la
Direcciobn General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica se concluyé que la lesion de V1 fue producida por proyectil de arma de
fuego disparado por su victimario. Ademas, que no existieron lesiones compatibles
con maniobras de lucha, defensa, sometimiento o forcejeo sobre su superficie
corporal, por lo que se determiné que los elementos de la Marina que viajaban en
un vehiculo de la Armada de México realizaron diversos disparos, causandole a
V1 la lesion que le hizo perder la vida.

Finalmente, se tiene el informe del director de Transito y Vialidad de Frontera,
Centla, de 30 de noviembre de 2008, en el que sefialé que alrededor de las 02:30
horas de ese dia, personal de esa Direccion se traslado a la calle Justo Sierra, en
dicha localidad y observé que habia una persona lesionada a bordo de un vehiculo
impactado en un inmueble, el cual fue trasladado al centro de salud a bordo de
una ambulancia de la Armada de México y su vehiculo al retén municipal, donde
servidores publicos de ese Ayuntamiento se percataron de que éste presentaba
huellas de sangre y orificios producidos por proyectil de arma de fuego.

En ese orden de ideas, esta Comision Nacional observa que los servidores
publicos de la Secretaria de Marina que dispararon contra el vehiculo en que se
transportaba V1, causandole lesiones en el crdneo que derivaron en su
fallecimiento, transgredieron los articulos 14, péarrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.1 y 5.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
gue consagran los derechos a la vida, a la seguridad y a la integridad personal, en
razon de los hechos violatorios a derechos humanos consistentes en el uso
arbitrario de la fuerza publica y privacion de la vida.

Aunado a ello, es oportuno sefialar que en la valoracién psicologica de 30 de
marzo de 2009, emitida por peritos de la CNDH, se determin6 que los familiares
de V1 presentan secuelas psicologicas derivadas de los hechos en los que aquel
perdi6 la vida, por lo que, no obstante que las autoridades municipales han
ofrecido apoyo psicolégico a la familia del afectado, esta Comisiéon Nacional
considera que la Secretaria de Marina debe otorgar la reparacion, por los
conductos legales correspondientes, no solo de los dafios que en cada caso
proceda conforme a derecho, sino toda aquélla que tienda a reducir los
padecimientos psiquicos y médicos de los mismos, a través de una instituciéon
meédica o de salud, sea de la propia dependencia o a través de un tercero, hasta
Su recuperacion, y toda aquélla que sea indispensable para la incorporacion de
cada uno de los afectados a sus distintas actividades, las cuales se vieron
suspendidas por los hechos cometidos en su agravio, incluyendo el pago de los
dafios causados al vehiculo que conducia V1, a quien acredite su legal propiedad,
toda vez que no se advierten medidas de reparacién otorgadas por la autoridad
responsable.
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De igual forma, esa Secretaria tiene el deber ineludible de reparar de forma directa
y principal aquellas violaciones de derechos humanos de las que es responsable,
segun los estandares de atribucion de responsabilidad internacional y de
reparacion establecidos en la jurisprudencia de derechos humanos. Asimismo,
debe asegurar que las reclamaciones de reparacion formuladas por las victimas
de graves violaciones de derechos humanos y sus familiares no enfrenten
complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiguen un impedimento u
obstruccion a la satisfaccion de sus derechos.

Por otra parte, la CNDH observa con preocupacion que los servidores publicos de
la Secretaria de Marina alteraron la escena de los hechos, ya que momentos
después de que el vehiculo en que se transportaba V1 se impactara en un
inmueble, acudieron al lugar a recoger los casquillos, se llevaron el vehiculo e
impidieron el paso a cualquier persona, ademas, dias después regresaron a
reparar la barda dafnada.

En efecto, las declaraciones de T1, T2 y T3 son coincidentes al sefalar que
mientras algunos marinos auxiliaban al agraviado, otros recogieron los cartuchos
percutidos.

En el mismo sentido, Q1, T5 y T6 refirieron que el dia de los hechos, los marinos
se llevaron el automovil y levantaron los casquillos que habia en el lugar vy, tres
dias después regresaron a reparar la barda de la casa en que se impacté el
vehiculo de V1.

Tales manifestaciones se corroboran con los sefialamientos del personal
ministerial de la Procuraduria General de Justicia en ciudad Frontera, Centla,
quienes refirieron que los elementos de la Marina acordonaron la zona donde se
impacto el vehiculo de V1 e impidieron que alguien interviniera, incluyendo al
personal de la Policia Municipal. Ademas, manipularon las evidencias al disponer
del vehiculo y de los casquillos, sin informarles de los hechos, pues fue el personal
del Centro de Salud de ese municipio que atendio a V1, quien les informé sobre lo
ocurrido.

Asimismo, en el acta de inspeccion ocular al vehiculo en que viajaba V1,
elaborada por personal de la Agencia del Ministerio Publico en ciudad Frontera,
Centla, se asenté que al momento de revisar el vehiculo, ya habia sido explorado,
y alterados los indicios que pudieron haber proporcionado mayores datos para la
investigacion.

Ademas, en el expediente que por esta via se resuelve consta que personal de la
CNDH se trasladd al lugar en que ocurrieron los hechos y al entrevistarse con
algunos vecinos, éstos refirieron que algunos dias después de que el vehiculo de
V1 se impactd contra una barda, personal de la Marina llegé a reparar el inmueble
e incluso pavimento la calle.
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Lo anterior constituye una indebida preservacion de las evidencias por parte de los
elementos de la Secretaria de Marina, ya que no existe ninguna justificacion para
que los indicios hayan sido sustraidos del lugar, pues de conformidad con el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
investigacion de los delitos y, por tanto, la recopilacion de las evidencias,
corresponde al Ministerio Publico.

Asi las cosas, de las evidencias que integran el expediente se desprende que
elementos de la Secretaria de Marina transgredieron las garantias de legalidad y
seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, y 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente, en razon de que ejercieron indebidamente el cargo que les fue
conferido al realizar disparos en contra de la camioneta en que viajaba V1, alterar
la escena de los hechos e incurrir en actos en perjuicio de la vida, la integridad y
seguridad del agraviado, sin que existiera motivo alguno que pudiera justificar su
actuacion.

Por lo anterior, esta Comision Nacional observa que los servidores publicos de la
Secretaria de Marina que participaron en los hechos de que se trata omitieron
actuar con eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la
maéaxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi como de abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la deficiencia de dicho servicio o de
incumplir cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico, ya que
al hacer uso excesivo de la fuerza publica, dejaron de observar lo previsto en los
articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, los cuales sefialan que los funcionarios
o0 servidores publicos tienen la obligacion de salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que rigen el servicio publico, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision.

Cabe agregar que en respuesta a la solicitud de informacién realizada por esta
Comision Nacional, el 22 de enero del 2009, la Unidad Juridica de la Secretaria de
Marina remitio el oficio 0481/2009, de 30 del mes y afio citados, en cuyo quinto
punto indicé que “en lo que hace a su solicitud de la copia de los examenes de
alcoholemia cuantificada y panel de drogas (en sangre y orina), asi como todos
aguellos examenes de laboratorio que se hayan practicado al personal naval
involucrado, debe anotarse que no se realizé ninguno de los examenes al personal
participante, bajo el argumento de que éstos no son rutinarios para personal que
sale de servicio”. Resulta preocupante y grave para esta Comision Nacional, dada
la naturaleza de los hechos en que se vio involucrado el personal de esa
dependencia, por lo que resulta importante que de manera permanente la
Secretaria de Marina realice periédicamente examenes toxicologicos al personal a
su mando.
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Por lo anterior, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion lll, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, este organismo protector de derechos humanos considera
que existen elementos de conviccidn suficientes para que, en ejercicio de sus
atribuciones, presente formal queja ante la Inspeccion y Contraloria General de
Marina, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en
contra de los servidores publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en
los hechos que se consignan en este caso, asi como formal denuncia de hechos
ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia
Militar para que, en el ambito de su competencia, inicien la averiguacién previa
que corresponda conforme a derecho, en contra de los servidores publicos que
intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en este
caso, con el objetivo de que se determine responsabilidad penal y se sancione a
los responsables de los posibles delitos cometidos en contra de V1, y que dichas
conductas no queden impunes.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa iniciada con
motivo de los hechos denunciados, ni que el agente del Ministerio Publico Militar
adscrito a la X Region Militar, en Campeche, Campeche, haya iniciado la
Averiguacion Previa 5, ya que la denuncia que presentara la CNDH sera para los
efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, a fin de que este organismo nacional pueda
dar el seguimiento debido a dicha indagatoria. Ademas, a la fecha de elaboracién
de la presente recomendacion, la Averiguacion Previa 5 aln se encuentra en
etapa de integracion.

Por altimo, en razén de que el sistema de proteccién no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos del Estado, esta Comisién Nacional, con fundamento en los
articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; y
44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, considera procedente solicitar a la Secretaria de Marina que gire
instrucciones para que se otorgue a los agraviados y a sus familiares la reparacion
del dafio e indemnizacion que correspondan conforme a derecho, toda vez que a
la fecha de elaboracion de esta recomendacién no se advierte accién alguna
encaminada a la reparacion por los dafios causados por los servidores publicos de
esa Secretaria que cometieron las violaciones a derechos humanos acreditadas
en esta recomendacion.

En ese sentido, la Comision Nacional de los Derechos Humanos formula a usted,
sefor secretario de Marina, respetuosamente, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar los dafios ocasionados a los familiares de V1 o quien
compruebe mejor derecho, a través de la indemnizacion y el tratamiento
psicolégico y de rehabilitacion que sea necesario, como consecuencia de la
responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de la
Secretaria de Marina, con base en las consideraciones planteadas en el cuerpo de
la presente recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias
con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se repare el dafio causado a quien acredite legalmente la propiedad
del vehiculo que conducia V1 o a quien tenga derecho a ello, asi como a los
propietarios del inmueble que resulté afectado con motivo de los hechos, y se
remitan a esta comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, para que se implemente
un mecanismo de control efectivo a efecto de que los elementos de la Secretaria
de Marina sean sometidos peribdicamente a examenes toxicoldgicos vy
psicolégicos. Asimismo, que se realicen dichos examenes a quienes participaron
en los hechos materia de la presente recomendacion y los resultados de los
mismos sean integrados a las averiguaciones previas, enviando a este organismo
nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, para que los servidores publicos de la
Secretaria de Marina se abstengan de manipular las escenas de los hechos y/o se
tergiverse la verdad historica y juridica de los mismos; sean capacitados respecto
de la preservacion de los indicios del delito y, una vez realizado lo anterior, se
remitan a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a efecto de que en la Secretaria de Marina se disefie e imparta un
Programa Integral de Capacitacion y Formacién en materia de Derechos Humanos
dirigido a mandos medios, superiores y oficiales de la Armada de México,
buscando con ello que las tareas que realizan se ajusten a la legalidad y respeto a
los derechos humanos, asi como a las disposiciones contenidas en la Directiva
003/09, que regula el uso legitimo de la fuerza por parte del personal naval,
enviando a esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la
gueja que promueva ante la Inspeccién y Contraloria General de Marina, en contra
de los servidores publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en los
hechos que se consignan en este caso, y se informe a este organismo nacional
desde el inicio de la investigacion hasta la conclusion del procedimiento
respectivo.
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SEPTIMA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos formule
ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia
Militar, respectivamente, a fin de que en el ambito de sus respectivas
competencias, inicien la averiguacién previa que en derecho corresponda, por
tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivdo el presente
pronunciamiento, remitiendo a este organismo nacional las constancias que le
sean solicitadas.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacién que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualesquiera otra autoridad competente para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsanen la irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, le solicito que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
15 dias héabiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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