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{,‘ \%J; Comision Nacional de los Derechos Humanos
\K.Z México
Sintesis:

El 24 de junio de 2009 se recibi6 en esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos el escrito de queja de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7 y Q8, quienes
asentaron que ex servidores publicos del Centro de Readaptacion Social
Cieneguillas, en Zacatecas, fueron objeto de maltrato durante su detencion y
arraigo.

El expediente de queja se radicO en esta Comision Nacional con el numero
CNDH/3/2009/2932/Q, y una vez que fue analizado el conjunto de evidencias que
lo integran se advirti6 que el 15 de junio de 2009 AR1 y AR2 practicaron una
revision fisica a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14,
V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, antes de externarlos del Instituto del
Deporte de Zacatecas, lugar en el que cumplieron la medida cautelar de arraigo,
para su traslado al Centro Federal de Readaptaciéon Social numero 4 Noroeste, en
Tepic, Nayarit, ordenandoles que se desvistieran y mostraran el ano y el pene.

Los hechos descritos llevaron a concluir que se vulnero el derecho humano al trato
digno contenido en los articulos 19, ultimo pérrafo, y 21, parte final del péarrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, durante la integracion del mencionado expediente, AR3, AR4 y AR5
omitieron rendir con veracidad los informes requeridos por este Organismo
Nacional.

Por lo anterior, el 9 de noviembre de 2010 esta Comision Nacional dirigio la
Recomendacién 65/2010 al Secretario de Seguridad Publica Federal con objeto de
que se giraren instrucciones a quien corresponda, a efectos de que se repare el
dafio ocasionado a los agraviados por medio del apoyo psicologico que permitan
el restablecimiento de la condicion psicologica en que se encontraban previo a la
violacibn a sus Derechos Humanos; que se colabore ampliamente con esta
Comisién Nacional en el inicio y tramite de la queja que este Organismo Publico
promueva ante el Organo Interno de Control en la Policia Federal, para que en el
marco de sus facultades y atribuciones investigue la actuacion de AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, y determine si sus conductas fueron constitutivas de responsabilidad
administrativa; que se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el inicio e integracion de la averiguacion previa derivada de
la denuncia de hechos que este Organismo Protector de los Derechos Humanos
presente ante el Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la
Republica, en contra de los servidores publicos de esa Secretaria de Estado; que
se instruya a quien correspondiera a fin de que los servidores publicos adscritos a
la Policia Federal eliminen la practica de revisiones indignas a las personas
detenidas; que se capacite al personal de la mencionada corporacion que lleve a



cabo revisiones fisicas a las personas detenidas o que vayan a ser trasladadas,
garantizando un absoluto respeto a la dignidad personal, evitando cualquier acto
de molestia que vulnere sus Derechos Humanos; que se dote a la brevedad al
personal de la Policia Federal que participe en revisiones fisicas a detenidos o en
su traslado, con el equipo y la tecnologia disponibles en el mercado para la
deteccion de sustancias y objetos prohibidos, proporcionandoles la capacitacion
correspondiente en cuanto a su uso, y que se remitan a esta Comision Nacional
las constancias que sustenten el cumplimiento de dichas recomendaciones.

RECOMENDACION No. 65/2010

SOBRE EL CASO DE LOS EX
SERVIDORES PUBLICOS DEL
CENTRO DE READAPTACION
SOCIAL DE “CIENEGUILLAS”, EN
ZACATECAS.

México, D. F. a 9 de noviembre de
2010

ING. GENARO GARCIA LUNA )
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL
PRESENTE

Distinguido secretario:

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 3, parrafo primero; 6, fracciones |, II, lll, y XllI; 15, fraccion VII; 24,
fraccion IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja
CNDH/3/2009/2932/Q, relacionado con el caso de los ex servidores publicos
adscritos al Centro de Readaptacién Social de “Cieneguillas”, en Zacatecas.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento
interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes; y visto los siguientes:



. HECHOS

El 24 de junio de 2009 se recibio en este organismo nacional el escrito de queja de
Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6, Q7 y Q8, quienes asentaron que ex servidores publicos,
adscritos hasta el 16 de mayo de ese afio al Centro de Readaptacion Social de
“Cieneguillas”, en Zacatecas, fueron objeto de maltrato durante su detencion vy
arraigo.

Para la debida atencién del expediente los dias 11,12,13 y 14 de agosto, asi como
2, 3y 4 de septiembre de 2009, personal adscrito a esta Comision Nacional
entrevistd a los citados ex servidores publicos, durante el cual V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y
V22, refirieron que el Ultimo dia que permanecieron arraigados en el Instituto del
Deporte de Zacatecas (INDEZ), es decir, el 15 de junio de 2009, llegé a tal lugar
AR1, quien los paso6 de cinco en cinco con AR2, ordenandoles que se quitaran la
ropa, se agacharan, se separaran los gluteos y “se pelaran el pene”, siendo
trasladados en esa misma fecha al Centro Federal de Readaptacion Social Num. 4
“Noroeste”, en Tepic, Nayarit, donde quedaron a disposicion del Juzgado Segundo
de Distrito en esa ciudad, dentro de la CP1 en calidad de procesados (actualmente
Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en dicha ciudad y
CP2).

Los dias 11 y 12 de agosto de 2009, personal adscrito a esta Visitaduria General
tuvo a la vista la CP2, radicada en el Juzgado Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en Tepic, Nayarit, instruida en contra de los agraviados.

De igual forma, se solicité informacion al subprocurador de Derechos Humanos,
Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la
Republica, al comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion
y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal y a personal
del Centro Federal de Readaptacion Social Num. 4 “Noroeste”, en Tepic, Nayarit.

Ademas, los dias 23 de septiembre, 11 y 30 de noviembre, y 18 de diciembre de
2009 se requirio lo conducente al director general de Derechos Humanos de la
mencionada Secretaria.

Por otra parte, el 11 de diciembre de 2009 una visitadora adjunta adscrita a este
organismo nacional tuvo a la vista copia del expediente administrativo que se
integr6 con motivo del arraigo al que estuvieron sujetos los agraviados en el
INDEZ.

Posteriormente, los dias 3 de febrero, 11 de marzo, 7 de abril, 4 y 25 de mayo de
2010 se solicito nuevamente informacion al aludido director general.



II. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja, del 24 de junio de 2009, firmado por Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6,
Q7 y Q8 a favor de ex servidores publicos adscritos al mencionado
establecimiento penitenciario local.

B. Acta circunstanciada del 21 de agosto de 2009, signada por una visitadora
adjunta adscrita a este organismo nacional, relativa a la consulta realizada a las
constancias de la CP2, radicada en el Juzgado Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales en Tepic, Nayarit.

C. 22 opiniones médicas suscritas por personal de esta Comision Nacional, trece
de ellas del 24 de agosto de 2009 y nueve del 11 de septiembre de 2009, en las
gue se asentaron las entrevistas sostenidas con V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8,
V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, quienes
sefalaron de manera coincidente que el 15 de junio de 2009 fueron objeto de
revisiones indignas por parte de AR1y AR2.

D. Oficio SSP/DGDH/8858/2009, del 13 de octubre de 2009, mediante el cual
personal adscrito a la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal, indico que de acuerdo a la informacién recabada
hasta ese momento no se advertia la participacion de personal de la Policia
Federal en los hechos en cuestion; no obstante, estaba pendiente la informacion
que sobre el particular rindiera la totalidad de las areas de tal dependencia.

E. Oficio SSP/DGDH/10785/2009, del 10 de diciembre de 2009, firmado por
personal de la mencionada Direccion General, al que se anexd copia del diverso
PF/CFFA/JUR/16715/2009, del 8 de diciembre de 2009, en el que AR3 neg6 que
AR1 y AR2 participaron en los hechos acontecidos el 15 de junio de 2009.

F. Acta circunstanciada del 7 de enero de 2010, signada por una visitadora adjunta
de esta Visitaduria General, concerniente a la consulta del expediente
administrativo que se integré con motivo del arraigo al que estuvieron sujetos los
agraviados.

G. Oficio SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/1681/2010, del 10 de febrero de 2010, por
el que el personal adscrito a la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos
del Organo Administrativo Desconcentrado Prevenciéon y Readaptacion Social de
la Secretaria en cita, informé que el 15 de enero de esa anualidad la autoridad
jurisdiccional competente revocé la resolucién de término constitucional y dictd
auto de libertad por falta de elementos para procesar a favor de V1, V7, V8, V10,
V12, V13, V14, V15, V17, V18, V19, V20 y V22, dentro de la CP2, por lo que un
dia después egresaron del Centro Federal en el que se encontraban.

H. Oficio SSP/DGDH/1304/2010, del 26 de febrero de 2010, suscrito por personal
de la enunciada Direccién General de Derechos Humanos, al que se acompafoé
copia del ocurso PF/CFFA/JUR/123/2009, del 8 de enero de 2009 (sic), (la fecha
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de suscripcion es incorrecta, ya que no pudo haberse elaborado el documento
antes de los acontecimientos), en el que AR3 reiter6 que AR1 y AR2 no
participaron en los acontecimientos del 15 de junio de 2009.

[. Oficio 2930/10 DGPCDHAQI, del 7 de abril de 2010, firmado por el director
general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccion de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, al que se
adjunté el ocurso 967/2010, del 24 de marzo del afio en curso, en el que personal
adscrito a la Delegacion Estatal de dicha Procuraduria en Zacatecas informo de la
participacion de AR1 y AR2 en la revision fisica que se practicé a los agraviados el
15 de junio de 2009.

J. Oficio SSP/DGDH/2512/2010, del 16 de abril de 2010, por el que personal de la
Direcciobn General Adjunta de Promocion de los Derechos Humanos de la
Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, proporcioné copia de los diversos PF/CFFA/DGAO/03131/2010,
PF/CFF/JUR03112/2010, del 5y 7 del citado mes y anualidad, en los que AR5 y
ARA4, respectivamente, informaron que la participacion de AR1 se limit6 a brindar
seguridad perimetral.

K. Oficio SSP/SPPC/DGDH/1238/2010, del 23 de junio de 2010, signado por el
director general Adjunto de Promocion de Derechos Humanos de la mencionada
Secretaria, al que se acompafio copia del diverso PF/DFF/EJ/DH/1581/2010, del 6
de junio de 2010, por el que Al inform6 que AR1 y AR2 si tuvieron participacion
en el operativo de mérito, pero que desempefiaron la comisién encomendada con
apego a las garantias individuales y con respeto a la integridad de todo ser
humano. También se acompafio6 copia del ocurso 1998/2009, del 13 de junio de
2009, mediante el cual el agente del Ministerio Publico de la Federacién
Especializado en Delitos Contra la Salud de la Procuraduria General de la
Republica solicitdé al subsecretario de Estrategia e Inteligencia Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal apoyo para el traslado de los agraviados
al Centro Federal de Readaptaciéon Social numero 4 “Noroeste”, en Tepic, Nayarit,
en cumplimiento a la orden de aprehension que se libré en su contra por el Juez
Segundo de Distrito de esa entidad federativa; de igual forma, se anexé copia de
la tarjeta informativa, del 16 de junio de 2009, en la que AR1 inform6 a A2, que el
dia anterior se cumplimento el citado mandamiento judicial.

L. Acta circunstanciada del 14 de julio de 2010, en las que se hizo constar que un
visitador adjunto de este Organismo Nacional acudio el 9 de ese mes y afio al
aludido Centro Federal a fin de un actualizar la situacién juridica de V2, V3; V4,
V5, V6, V9, V11, V16 y V21, informando personal de dicho establecimiento que
aun se encontraban sujetos a proceso penal.

M. Acta circunstanciada del 17 de agosto de 2010, en la que una visitadora
adjunta de esta institucion hizo constar que en esa fecha personal del Centro



Federal de mérito informo via telefénica que no se habia dictado sentencia a V2,
V3; V4, V5, V6, V9, V11, Vi6 y V21.

N. Acta circunstanciada del 10 de septiembre de 2010, en la que se asentd que en
la visita realizada al Centro Federal de mérito el 3 de ese mes y afio, personal
adscrito al mismo informé a un visitador adjunto de este organismo nacional que el
juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en Tepic, Nayarit, no
habia emitido resolucion en la CP2.

N. Acta circunstanciada del 21 de octubre de 2010, en la que se asentd que en
esa fecha una visitadora adjunta adscrita a esta institucion establecié
comunicacion telefonica con personal del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria en cuestion, el cual indicoé que
el 7 de octubre de esa anualidad se dicté sentencia condenatoria en contra de V2,
V3; V4, V5, V6, V9, V11, Vi6 y V21.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 15 de junio de 2009 AR1 y AR2 practicaron revisiones fisicas a V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21
y V22, toda vez que serian trasladados del Instituto del Deporte de Zacatecas al
mencionado Centro Federal, ordenandoles que se desvistieran y mostraran el ano
y el pene. En la misma fecha aquéllos quedaron en calidad de procesados a
disposicion del Juzgado Segundo de Distrito en esa ciudad, ahora Juzgado
Primero de Distrito de Procesos Penales Federales, dentro de la CP1, actualmente
CP2. Posteriormente, el 15 de enero de 2010 se dictd auto de libertad por falta de
elementos para procesar a favor de V1, V7, V8, V10, V12, V13, V14, V15, V17,
V18, V19, V20 y V22; en tanto que el 7 de octubre del mismo afio se emiti6
sentencia condenatoria en contra de V2, V3; V4, V5, V6, V9, V11, V16 y V21.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron
origen a la presente recomendacion, es oportuno resaltar que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos no se opone a que se realicen operativos de
revision en el caso de personas privadas de su libertad con el objeto de retirar
objetos prohibidos y garantizar la seguridad e integridad fisica de éstos y de los
servidores publicos que estan encargados de su custodia, siempre y cuando sean
realizados con respeto a su dignidad personal.

Del andlisis logico juridico de las evidencias que integran el expediente se advirtio
gue se vulneraron los derechos humanos de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10, V11, V12, V13, V14, Vi5, Vie, V17, V18, V19, V20, V21 y V22,
especificamente al trato digno, por parte de AR1 y AR2, quienes les practicaron
una revision fisica antes de externarlos del INDEZ para su traslado al centro en
cuestidn, en atencion a las siguientes consideraciones:



De acuerdo a lo asentado en el oficio 967/2010, del 24 de marzo de 2010, por
personal adscrito a la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en Zacatecas, en su momento, el Juez Segundo de Distrito en Tepic,
Nayarit, libr6 orden de aprehensién en contra de los agraviados, por lo que el
Ministerio Publico de la Federacion solicitd el auxilio de personal de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal para que los mismos fueran externados del Instituto
del Deporte de Zacatecas, lugar en el que permanecian bajo la medida cautelar de
arraigo, para su traslado al Centro Federal de Readaptacion Social NOm. 4
“Noroeste”, en Tepic, Nayarit, por lo que a las 8:30 horas del 15 de junio de 2009
acudi6 AR1 con el propésito de atender y cumplimentar dicho requerimiento,
argumentando que se realizaria una revision médica a los agraviados,
procediendo a pasarlos en grupos de cinco personas a un espacio cerrado en el
gue se encontraba AR2, version que concuerda con las entrevistas contenidas en
las opiniones médicas suscritas por personal de esta Comision Nacional, en
cuanto a que los agraviados sefialaron que el 15 de junio del afio préximo pasado
llegé al INDEZ AR1, quien los pas6 de cinco en cinco con AR2, de profesion
meédico, recibiendo la orden de éstos de que se despojaran de sus prendas de
vestir, se agacharan, se separaran los gluteos y “se pelaran el pene”.

De lo anterior se concluye que AR1 y AR2 quienes practicaron una revision a los
agraviados para su externacion del INDEZ, vulneraron su derecho humano al trato
digno, toda vez que independientemente de que tal autoridad negé en un principio
su intervencion en los hechos, tal como se asentd en los oficios
PF/CFFA/JUR/16715/2009 y PF/CFFA/JUR/123/2009, del 8 de diciembre de 2009
y 8 de enero de 2009 (sic), respectivamente, y después afirmé en el ocurso
PF/DFF/EJ/DH/1581/2010, del 6 de junio de 2010, que su participacion fue con
respeto a sus garantias individuales y a su dignidad, aquéllos coincidieron en
sefalar, como quedé6 asentado, que en dicha revisién se despojaron de su ropa y
tuvieron que mostrar sus partes intimas en posiciones degradantes;
consecuentemente, se dejo de observar lo dispuesto en el articulo 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
sefala que todo mal tratamiento en la aprehension, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por
las autoridades.

Ahora bien, atendiendo al interés superior que en materia de derechos humanos
se reconoce a las victimas del abuso de poder (Pro Homine), con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, toda vez que la autoridad responsable no aporto
mayores elementos de prueba que desvirtuaran los hechos que se les imputo, se
presume que V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,
V16, V17, V18, V19, V20, V21 y V22, fueron objeto de revisiones fisicas indignas
por parte de AR1 y AR2, a lo que se suma la circunstancia consistente en que la
autoridad responsable negé inicialmente su participaciéon en los hechos con el
propésito de eximir su responsabilidad, retractandose a la postre.



Asimismo, resulta oportuno decir que cuando las autoridades tienen bajo su
guarda y custodia a personas adquieren la obligacion de proteger la dignidad e
integridad de las mismas. Ademas tomando en consideracion que las personas
privadas de la libertad estdn en una situacién de vulnerabilidad, la actividad
gubernamental debe pugnar por el estricto respeto a los derechos humanos. Por lo
tanto, quienes se hallan privados de la libertad, no pierden por ese hecho la
calidad o condicidon de ser humano, pues Unicamente se encuentran sujetos a un
régimen juridico particular que suspende determinados derechos, como la libertad
ambulatoria, sin que ello signifique la suspension o anulacién de la titularidad de
los demas derechos fundamentales, como lo es a recibir un trato digno.

Esta Comision Nacional considera que los servidores publicos garantes de la
seguridad publica deben cumplir sus atribuciones con estricto apego a la ley y
velar por el respeto a los derechos humanos de las personas detenidas, por lo que
han de abstenerse de llevar a cabo tratos que menoscaben su dignidad; en este
sentido, cuando se pretenda trasladar a personas detenidas debe realizarse
previamente un procedimiento de revision y de certificacion médica respetuoso de
los derechos humanos, sin detrimento de las medidas de seguridad que existen
para tal efecto.

No se puede pasar por alto que, si bien es cierto que las revisiones de los
detenidos tienen por objeto evitar que éstos lleven consigo objetos o sustancias
gue pongan en riesgo su seguridad y la de las autoridades, tales actos deben
llevarse a cabo con el mas absoluto respeto a la dignidad personal, mediante
equipos y tecnologia disponibles.

Se entiende que la seguridad es una responsabilidad incuestionable de los
encargados de realizar los traslados de personas detenidas, pero de ello no se
deriva que el respeto a la dignidad de las personas sea incompatible con la
obligacion de las autoridades de resguardar dicha seguridad. Asi, toda revision a
personas privadas de la libertad debe realizarse de manera respetuosa de sus
derechos humanos y, sobre todo, de la dignidad personal. Los actos de revision
tienen que llevarse a cabo procurando el minimo de molestias a las personas y no
deben servir de pretexto para abusos y atropellos, evitando la prepotencia y los
excesos, como sucedid en el presente caso.

Debe quedar claro que el respeto a la dignidad de las personas exige que las
exploraciones en cavidades corporales sean suprimidas, y que las revisiones
estén a cargo de un servidor publico expresamente facultado y capacitado para
ello. Al respecto, si bien es cierto, existe evidencia de que en las revisiones
efectuadas a los agraviados intervino AR2, también lo es que durante éstas
estuvieron presentes en un espacio cerrado AR1 y al menos cuatro detenidos
mas, lo que se traduce en una violacion a su dignidad, pues aunado a que el
procedimiento de revision fue indigno, los agraviados tuvieron que asumir
posiciones degradantes y mostrar sus 6érganos genitales a otras personas.



La implementacion de medidas de seguridad y el respeto a los derechos humanos
son compatibles, siempre y cuando se busquen los mecanismos adecuados para
que lo sean, por lo que es necesario que se implementen los procedimientos
apropiados para que los detenidos que serdn objeto de un traslado, sean
revisados individualmente a través de un procedimiento que erradique cualquier
tipo de vejacion que vulnere la dignidad de las personas, como lo es el contacto
con las partes intimas, con estricto respeto a sus derechos humanos.

Con su conducta AR1 y AR2 violentaron lo dispuesto por el articulo 21, en su parte
final del parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que la actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

En esta vertiente, este organismo nacional observa que los servidores publicos
mencionados al haber incurrido en violaciones a los derechos humanos, omitieron
ajustar su actuacion al contenido de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, asi como 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen en lo conducente, que toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y
que nadie debe ser sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

De igual manera, se violent6 lo dispuesto en los articulos 16.1 de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 2y 3
de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, coincidentes en prohibir la
realizacion de actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Del mismo modo no se acato lo dispuesto por los articulos 1y 3 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, en los cuales se reconoce el derecho de
toda persona privada de su libertad a que sea tratado humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

En la misma tesitura, no se observaron los articulos 2, 3 y 5 del Cdodigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establecen
que dichos funcionarios mantendran y defenderan los derechos humanos de todas
las personas, y que no podran infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Mas aun, con su proceder, AR1 y AR2 infringieron lo contemplado por la fraccion I,
del articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que establece que todo servidor publico debe cumplir con el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision.



Consecuentemente con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos para que este organismo protector de
derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante el
Organo Interno de Control en la Policia Federal, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo correspondiente en contra de AR1 y AR2.

Finalmente, acorde con el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos se prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los mismos
imputable a un servidor publico del Estado, la recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion del afectado en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios que se hubiesen ocasionado, por lo cual, en el presente
caso se estima conveniente que se repare el dafio ocasionado a V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21
y V22 por medio de apoyo psicolégico necesario que permita el restablecimiento
en que se encontraban previo a la violacion de sus derechos humanos, en
términos de los articulos 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 1910 y 1920 del Cddigo Civil Federal.

Por otra parte, llama la atencion el hecho de que en los oficios
PF/CFFA/JUR/16715/2009 y PF/CFFA/JUR/123/2009, del 8 de diciembre de 2009
y 8 de enero de 2009 (sic), respectivamente, AR3 informara que AR1 y AR2 no
habian participado en las revisiones efectuadas a los agraviados y en su traslado,
y que posteriormente AR4 sefalara en el ocurso PF/CFF/JUR03112/2010, del 7
de abril de 2010, al igual que AR5 en su diverso PF/CFFA/DGAO/03131/2010, del
5 del mismo mes y afio, que su participacién se limité a brindar seguridad
perimetral, sin que se tuviera contacto fisico con aquéllos, siendo el caso que
contrario a tales aseveraciones, hay evidencia de que aquéllos si llevaron a cabo
las revisiones en cuestion y el traslado de mérito, ya que se constaté que en el
expediente administrativo que se integré con motivo del arraigo de los agraviados,
obra el libro de novedades del Servicio de Guardia, suscrito por agentes federales
de investigacion, en el cual en la constancia correspondiente al 15 de junio de
2009 se asent6 que a las 08:30 horas de ese dia se presentd AR1 en el INDEZ.

Lo anterior se robustece con el contenido del multicitado oficio 967/2010, del 24 de
marzo de 2010, en el que personal adscrito a la Delegacién Estatal de la
Procuraduria General de la Republica en Zacatecas asentd que AR1 y AR2
participaron en el operativo en cuestion, asi como con la informacién obtenida en
la consulta que realizd personal de este organismo nacional de la CP2 del indice
del Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en Tepic, Nayarit,
instruida en contra de los agraviados, en la que se advirti6 que a traves del oficio
JRZAC/2238/2009, del 15 de junio de 2009, agentes federales de investigacion
informaron que aquéllos fueron trasladados al Centro Federal de Readaptacion
Social Num. 4 “Noroeste”, en dicha ciudad, con apoyo de AR1. A ello se suma el
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hecho de que en la tarjeta informativa, del 16 de junio de 2009, AR1 informo a A2,
que el 15 de ese mes y afio se dio cumplimiento a la orden de aprehension girada
en contra de los agraviados por el 6rgano jurisdiccional federal en cuestion.

A mayor abundamiento, es de interés que haya sido hasta el 6 de junio de 2010
que Al informara, a través del oficio PF/DFF/EJ/DH/1581/2010, acerca de la
participacion de AR1 y AR2 en el procedimiento de revision de los agraviados,
puntualizando que se respetaron en todo momento sus derechos fundamentales,
lo cual no impide que esta Comision Nacional sefale la falta de veracidad con la
gue se condujeron AR3, AR4 y ARb.

Ahora bien, entre las facultades de la Comision Nacional se encuentra la de
requerir a los servidores publicos o autoridades la informacion que considere
necesaria para investigar una violacién a los derechos humanos, sin embargo, aun
cuando AR3, AR4 y AR5 rindieron los informes a través de los ocursos
correspondientes, éstos no se apegaron a la verdad de los hechos, lo cual denota
una actitud de desestimacion a la labor de defensa de los derechos humanos que
desarrolla este organismo nacional y que por mandato constitucional le fue
conferida.

Esta Comision Nacional observa con gran preocupacion que servidores publicos
gue se desempefan en las instituciones del Estado, que tienen como principal
obligacion cumplir las normas que rigen su desempefio y respetar los derechos
humanos, lejos de velar por el cumplimiento de éstas, contribuyen a la impunidad
debido a que, en su calidad de superiores jerarquicos, al rendir informes falsos
encubren las irregularidades de otros servidores publicos y consecuentemente
propician la falta de aplicacion de las sanciones correspondientes, como acontecio
en el presente asunto; conductas que en nada contribuyen al compromiso de la
autoridad del respeto a la cultura de legalidad y al fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos.

Asi, la conducta de AR3, AR4 y AR5 se sitla probablemente en la hipotesis del
articulo 73, ultimo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, el cual dispone que en caso de que algun servidor publico en respuesta
a un requerimiento de informacién formulado por la Comision Nacional rinda
informes falsos o parcialmente verdaderos, se le sancionara en los términos que
sefala el precepto 214, fraccién V, del Cédigo Penal Federal.

La fraccion V del citado articulo 214 indica que comete el delito de ejercicio
indebido del servicio publico, el servidor publico que por si o por interpdsita
persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice ilicitamente informaciéon o
documentacion que se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso, o de
la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.

Ademas, la actuacion de AR3, AR4 y AR5 se ubica en el supuesto contemplado
en el articulo 8, fraccién XIX la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, el cual establece que todo servidor publico tendra la
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obligacion de proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los derechos humanos.

En ese orden de ideas, en términos de los mencionados articulos 102, Apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 71,
parrafo segundo, asi como 72, péarrafo segundo, y 73 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, resulta procedente que esta Institucion
formule también queja ante el Organo Interno de Control en la Policia Federal, con
el proposito de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en
contra de AR3, AR4 y AR5, asi como la formal denuncia de hechos ante el agente
del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Republica, para que en
caso de que dicha conducta sea constitutiva de delito, se determine la
responsabilidad penal y se sancione a los funcionarios responsables.

Con base en lo expuesto, esta Comisibn Nacional se permite formular
respetuosamente a usted sefior secretario de Seguridad Publica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones, a efecto de que se repare el dafio ocasionado a
V1, V2,V3,V4, V5, V6, V7, VS8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18,
V19, V20, V21 y V22, por medio del apoyo psicolégico que permitan el
restablecimiento de la condicion psicolégica en que se encontraban previo a la
violacién a sus derechos humanos, con base en las consideraciones planteadas
en el cuerpo de la presente recomendacion, y se envien a esta Comisién Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el inicio y
tramite de la queja que este organismo publico promueva ante el Organo Interno
de Control en la Policia Federal, para que en el marco de sus facultades y
atribuciones, investigue la actuacion de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, y determine
si sus conductas fueron constitutivas de responsabilidad administrativa, remitiendo
a este organismo nacional las evidencias que sean solicitadas, asi como las
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio e integracion de la averiguacion previa derivada de la
denuncia de hechos que este organismo protector de los derechos humanos
presente ante el agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la
Republica, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, y se envie a esta institucion
las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda a fin de que los servidores publicos
adscritos a la Policia Federal eliminen la practica de revisiones indignas a las
personas detenidas, y se envien a esta institucion las constancias con las que se
sustente su cumplimiento.
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QUINTA. Se capacite al personal de la Policia Federal que lleve a cabo revisiones
fisicas a las personas detenidas o que vayan a ser trasladadas, garantizando un
absoluto respeto a la dignidad personal, evitando cualquier acto de molestia que
vulnere sus derechos humanos, y se remitan a este organismo nacional las
constancias con las que se dé cumplimiento.

SEXTA. Se dote a la brevedad al personal de la Policia Federal que participe en
revisiones fisicas a detenidos o en su traslado, con el equipo y la tecnologia
disponibles en el mercado para la deteccién de sustancias y objetos prohibidos,
proporcionandoles la capacitacion correspondiente en cuanto a su uso, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que sustenten su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se envien
a esta Comision Nacional, dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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