Recomendacion
Ndmero de recomendacion: 68/2010
Tramite de inicio: (SIN DATO)
Entidad de los hechos: Baja California
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Congreso del Estado de Baja California
Municipio de Tijuana, Baja California

Derechos humanos violados:
Caso:

Sobre el recurso de impugnacién de V1

Sintesis:

SINTESIS: El 8 de septiembre de 2010, en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se recibié el recurso de impugnacion
que V1 interpuso el 31 de agosto de 2010 en contra del Presidente Municipal de Tijuana, Baja California, por la no aceptacion de
la Recomendacion 06/2010, emitida el 19 de agosto de 2010 por la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana de Baja California.

El Organismo Estatal de los Derechos Humanos recibié las quejas que se presentaron a favor de V1, V2, V3, V4, y V5, por la
violacion a sus Derechos Humanos atribuibles a elementos de la policia municipal de Tijuana, Baja California, quienes el 22 de
agosto de 2009 detuvieron a las victimas sin que se encontraran en la hipotesis de flagrancia o que mediara mandamiento
judicial alguno, y sin haberles informado sobre los motivos de esa aprehension. Ademas, en los casos de V2, V3 y V4, las
citadas autoridades sefialadas como responsables ingresaron a los domicilios sin contar con la orden de cateo correspondiente.

Se acredit6 que los agraviados fueron internados en las instalaciones de la carcel publica municipal de la ciudad de Tijuana, Baja
California, conocida como la “Ocho”, donde fueron retenidos por un tiempo aproximado de 10 horas, espacio en el que fueron
victimas de tortura y maltrato, con el propdsito de que aceptaran su participacion en los atentados que se cometieron los dias
21 y 22 de agosto de 2009 en contra de policias municipales. También los obligaron a disparar armas de fuego contra un tonel
que contenia arena, para que tuvieran indicios de que habian accionado algun tipo de armamento.

Las victimas fueron puestas a disposicién del Ministerio Publico de la Federaciéon, donde se les sujeté a una medida de arraigo
por 40 dias, y posteriormente las consignaron al Juzgado Noveno de Distrito de la ciudad de Tijuana, donde se les instruyo la
causa penal CP1. No obstante, en la resolucion del auto de término constitucional, dictado el 8 de octubre de 2009, la autoridad
judicial decretd su libertad por falta de elementos para procesar.

Previa investigacion del caso, el 19 de agosto de 2010, la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana de
Baja California dirigié la Recomendacién 06/2010 al Presidente Municipal de Tijuana, al acreditar que se violaron los Derechos
Humanos de V1, V2, V3, V4 y V5, por parte de elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica de ese municipio.

El 26 de agosto de 2010, el Presidente Municipal en cita comunicé a la Procuraduria de los Derechos Humanos que no se
aceptaba la Recomendacién 06/2010. Por tal motivo, el 31 de agosto de 2010, V1 presenté el recurso de impugnacién por esa
negativa, el cual se sustancié en esta Comisién Nacional dentro del expediente CNDH/4/2010/244/R1I.

En tal sentido, del analisis l6gico-juridico que realizé este Organismo Nacional al conjunto de evidencias integradas en el recurso
de impugnacidn, se observé que se vulneraron los Derechos Humanos de V1, V2, V3, V4 y V5 a la legalidad y seguridad juridica,
a la integridad, libertad y seguridad personal, por actos y omisiones consistentes en detencion arbitraria, cateos ilegales,
retencion indebida, incomunicacién y tortura, atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Tijuana, Baja California, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafos primero y quinto; 19,
ultimo parrafo; 21, parrafos primero y noveno, y 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constatd que el 22 de agosto de 2009 los servidores publicos sefialados como responsables se introdujeron a los domicilios de
V2, V3 y V4, con la finalidad de detenerlos, sin existir una orden girada por autoridad judicial y sin que esa actuacion se
ajustara a las hipotesis de flagrancia o caso urgente. Lo anterior se robustece con el propio informe que rindieron AR1 y AR2,
quienes no aportaron pruebas suficientes para demostrar que el cateo o la detencion de las victimas se apeg6 a la legalidad, al
contar con la orden correspondiente o que su actuacion se ajustd a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Respecto de la detencidn de V1, V2, V3, V4 y V5, este Organismo Nacional observé que los argumentos de las autoridades AR1
y AR2 fueron inconducentes, cuando sefialaron que el aseguramiento de las victimas fue porque refirieron tener nexos directos
con el crimen organizado y que participaron en las agresiones contra oficiales de la policia municipal; es decir, intentaron
justificarse con base a una “confesidon” de las victimas, pasando por alto que ese tipo de declaraciones no tiene valor juridico
cuando son obtenidas por un medio ilicito, conforme lo disponen los articulos 71; 72, fracciones II y III; 122, fracciones I, II,
111, VI, VIII y ultimo parrafo, y 133, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California.

También se demostré que existié demora para poner a las victimas a disposicion del Ministerio Publico, ya que el 22 de agosto



de 2009, a V1 se le detuvo aproximadamente a las 02:00 horas, y las detenciones de V2, V3, V4 y V5 ocurrieron entre las
06:00 y 09:00 horas; sin embargo, en el oficio nimero 3545/2009, suscrito por AR6 (juez municipal), consta que las turné al
Representante Social Federal hasta las 19:07 horas de ese dia. Incluso, en el caso de T4, cuya detencion ocurrid entre las 04:30
y las 05:00 horas, se constatdé que en el diverso 2254, firmado por AR7 (juez municipal), lo remitié a la autoridad ministerial del
Fuero Comun hasta las 21:12 horas de ese mismo dia, por lo que la retencidén se prolong6 sin justificacion alguna.

Ademas de lo anterior, se encontraron elementos para acreditar que los agraviados también fueron victimas de incomunicacion,
ya que durante su estancia en la carcel publica municipal denominada “Ocho” no se encontrd registro alguno de que hayan
entablado comunicacion con sus familiares o defensores; aunado al hecho de que se negd a sus familiares informacion respecto
del paradero de los detenidos.

Asimismo, se coincidié con la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California en que V1, V2,
V3, V4 y V5, asi como T4, fueron victimas del uso excesivo de la fuerza publica por parte de los elementos de policia municipal,
ya que presentaron lesiones, como se demuestra en el dictamen elaborado por el perito médico de la Coordinacion Estatal de
Servicios Periciales en Baja California, donde se describen las alteraciones fisicas externas que presentaron los agraviados,
contemporaneas a la fecha de su detencidn.

También fue relevante la valoracion médico-psiquiatrica practicada a V4, la que se realizé con base a criterios del Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, conocido como
Protocolo de Estambul, la cual concluyd que concordaron los hallazgos psiquiatricos con la descripcion del maltrato fisico y
mental, y que la victima presentd sintomas fobicos de estrés postraumatico, poniendo en evidencia los tratos crueles que le
infligieron a su persona.

Incluso, resultdé preocupante que en los hechos haya participado AR5 (Secretario de Seguridad Publica Municipal), ya que en el
caso V1 manifesté que cuando estuvo en la carcel publica *Ocho”, AR5 le pregunt6 “éDonde estan las armas?” Por su parte, V3
refirid que AR5 le dijo “Cuéntame la verdad, iqué pasd?”, a lo cual respondié: “éQué pasd de qué?”, y fue en ese momento en
que AR5 le dio una bofetada y le puso una bolsa de plastico en la cabeza. Lo anterior pone de manifiesto que AR5, en su
caracter de servidor publico titular de la dependencia encargada de velar por la seguridad publica, de conducir su actuacién con
base en la legalidad y el respeto de los Derechos Humanos, tolerd y participd en el maltrato que se infligié a V1 y V3.

Se observod que los servidores publicos de la Secretaria de Se
Rubro:

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE V1
México, D.F., a 30 de noviembre de 2010

DIP. NANCY GUADALUPE SANCHEZ ARREDONDO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE

LA XX LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

CC. INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO
DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo, 6, fraccion 1V, 15, fraccion VII, 24, fraccién 1V, 55,
61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccién IV, 167 y
168 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/4/2010/244/RI,
relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por V1.

Con el propdsito de proteger la identidad de las victimas, para evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno, solamente se pondran en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, y visto los siguientes:

Hechos:

El 8 de septiembre de 2010 en la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se recibid el recurso de impugnacion que V1
interpuso el 31 de agosto de 2010 en contra del presidente municipal de Tijuana, Baja California, por la no aceptacion de la
recomendacién 06/2010 emitida el 19 de agosto de 2010 por la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana
de Baja California.

El organismo estatal de los derechos humanos, acumulé los expedientes de queja 371/09, 373/09, 374/09, 378/09 y 381/09,
en el 378/09, al considerar que los acontecimientos sobre las denuncias de posibles violaciones a derechos humanos guardaban
relacion en circunstancia de tiempo, modo y lugar, y documentd que se transgredieron en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5,
atribuibles a elementos de la policia municipal de Tijuana, Baja California, y cuyos hechos se resumen a continuacion:

a. V1 manifesté que aproximadamente a las 02:30 horas del 22 de agosto de 2009, fue detenido de manera ilegal por AR1 y
AR2, elementos de la policia municipal de Tijuana, Baja California, quienes lo golpearon desde el momento en que lo subieron a
la patrulla, para después llevarlo a las instalaciones de esa corporaciéon donde permanecié dos dias encerrado. Que en ese lugar
fue victima de tortura fisica y psicoldgica, para que se responsabilizara de una agresion contra los policias; y también lo
obligaron a disparar un arma de fuego contra un tonel que contenia arena, para que la prueba de “rodizonato de sodio” le



resultara positiva; precisando que lo amenazaron de muerte si denunciaba la tortura. Agregd que las huellas de ésta, se
asentaron en el certificado médico que se integrd en la AP1.

b. En su queja ante la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, Q2 refirié que
aproximadamente a las 08:00 horas del 22 de agosto de 2009, su hijo V2 fue detenido en el interior de su casa, por policias a
quienes identifico como de inteligencia municipal denominados “pumas”; y que hasta cinco dias después le permitieron
entrevistarse con él cuando se encontraba bajo arraigo. Que V2, le comentd que lo habian llevado a la carcel publica *Ocho”,
donde lo golpearon a la altura del térax, le colocaron bolsas de plastico en la cabeza, y que lo obligaron a disparar armas de
fuego contra unos botes llenos de arena.

C. En su queja, Q3, sefialdé que aproximadamente a las 08:30 horas del sabado 22 de agosto de 2009, se encontraba en el
interior de su domicilio, cuando seis personas vestidas de civil, y la cara cubierta con pasamontanas, con insultos le preguntaron
por su hijo, al momento que subieron a la planta alta de su casa; que a los pocos minutos bajaron con dos de sus hijos a
quienes pasaron al patio. Pero también, por otra puerta, las personas sacaron del domicilio a V3. Q3 agregd que se pudo
entrevistar con V3 hasta el 27 de agosto de 2009, quien le refirid que habia sido golpeado por sus aprehensores, que con una
bolsa de plastico le cubrieron la cabeza, y lo obligaron a disparar a “cubetas” que contenian arena.

d. Por su parte, V4 precisé en su queja que aproximadamente a las 09:00 horas del 22 de agosto del 2009, cuando se
encontraba en su domicilio en compafiia de su madre, fue detenido por elementos de la policia municipal de Tijuana, sin
mostrarle alguna orden judicial ni darle a conocer el motivo; ademas de que fue victima de golpes y tortura. Agregd que cuando
estaba en las instalaciones del 28° Batallon de Infanteria de la ciudad, a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa nimero VII de la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica, se enter6 que lo
acusaban de los delitos de delincuencia organizada y violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

e. Por lo que corresponde al caso de V5, el organismo estatal recabd informacion de la AP2, observando que
aproximadamente a las 06:00 horas del 22 de agosto de 2009, salié de su domicilio para dirigirse a su trabajo, y al transitar por
la Rampa Volcan de Toluca en un retén de policias municipales le pidieron que se tirara al suelo, le efectuaron una revision
corporal y se retird; pero al llegar al boulevard Las Américas, otros elementos de la policia municipal, sin exhibir alguna orden,
se lo llevaron detenido y lo ingresaron a la carcel publica “Ocho”, donde fue golpeado asi como a otro detenido a quien
reconocié como V1, por ser su vecino.

Previa integracion del expediente de queja 378/09 y sus acumulados, el 19 de agosto de 2010, el organismo estatal protector
de los derechos humanos emitié la recomendacion 06/2010, al presidente municipal de Tijuana, Baja California, en los
siguientes términos:

Primera. En virtud de haberse acreditado que V1, V2, V3, V4 y V5, fueron victimas de violaciones a Derechos Humanos, se
indemnice econémicamente y se repare el dafio ocasionado a los agraviados, por medio de la atencion médica y psicoldgica
periddica, previa autorizacion de las victimas por todo el tiempo que lo requieran hasta su restablecimiento.

Segunda. Se emita una instruccion por escrito al personal de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal para que las personas
detenidas en flagrancia delictiva sean puestas de manera inmediata y sin demora ante el Juez Municipal, quien dictarad su
correspondiente determinacidn a efecto de ponerlas a disposicion de la autoridad competente, en términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Ordene a quien corresponda, el reforzamiento del programa de capacitacion permanente dirigido preponderantemente
al personal de las areas sustantivas de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, para que incluya cursos de actualizacién en
materia de Derechos Humanos, examenes de oposicion, evaluaciones periddicas con terapia de manejo de estrés y manejo del
enojo, que permita mejorar el desempefio en sus funciones y actividades, asi como concursos de seleccién para los Servidores
Publicos, a fin de que en el marco de sus atribuciones, se ajusten a la legalidad y respeto a los Derechos Humanos.

Cuarta. Deberan impartir talleres cuyo objeto serd verificar el cumplimiento del deber juridico y ético, bajo los lineamientos
respectivos, con la finalidad de obtener la imparcialidad y objetividad del personal médico perteneciente a la Direccién Municipal
de Salud, y que se encuentran adscritos a las distintas areas de Seguridad Publica Municipal y se giren las instrucciones precisas
para que en las certificaciones de estado fisico de las personas que les sean presentadas, describan todas y cada una de las
lesiones que observen.

Quinta. Se dé vista al Organo de Control interno del Ayuntamiento de Tijuana, denominado Sindicatura Municipal, para que se
inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de ARS8 adscrito al Departamento de Apoyo de Seguridad
Publica de la Direccion Municipal de Salud, y en contra de AR6 y AR7, quienes fueron los que elaboraron las determinaciones a
través de las cuales pusieron a disposicion del Ministerio Publico del Orden Comun y Federal a los agraviados, por las omisiones
en que incurrieron.

Sexta. Se inicie el procedimiento de remocién ante el Organo de Control Interno del Ayuntamiento de Tijuana, denominado
Sindicatura Municipal, en contra del Secretario de Seguridad Publica Municipal (AR5), asi como a los agentes AR1, AR2 y en
contra de los que resulten responsables, por las conductas violatorias de derechos humanos ejecutadas el dia de los hechos en
perjuicio de los hoy agraviados.

Séptima. Se instruya inmediatamente a quien corresponda, a efecto de que se deje de utilizar las instalaciones de la antigua
carcel publica municipal mejor conocida como la OCHO, como lugar de detencidn y de practica de actos crueles, degradantes e
inhumanos y/o cualquier otro que se pueda utilizar para este fin.

Octava. Con la emision de la presente recomendacion, y con la finalidad de garantizar la integ

Evidencias:

A. Oficio PDH/OT/283/2010, de 3 de septiembre de 2010, suscrito por el Procurador de Derechos Humanos y Proteccion



Ciudadana de Baja California, por el que remite el recurso de impugnacion interpuesto por V1, en contra del presidente
municipal de Tijuana, Baja California, por la negativa de aceptar la recomendacion 06/2010. (Fojas 2 a 5)

B. Copia del expediente de queja 378/09 y sus acumulados que radico la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana de Baja California, recibido en este Organismo Nacional el 8 de septiembre de 2010, de cuyo contenido destaca lo
siguiente:

1. Copia de la AP2 iniciada el 22 de agosto de 2009, que se instruyd en contra de T4 y V5 por los delitos de dafio en
propiedad ajena culposo y homicidio en grado de tentativa (Fojas 224 a 368), de la que destaca la siguiente informacion:

a. Declaracion de T4, de 23 de agosto de 2009, donde refiere que aproximadamente a las 05:30 horas del 22 de agosto del
citado afio, se dirigia a su domicilio a bordo de su automovil, cuando se percaté que lo seguia una patrulla. Que como habia
ingerido alcohol y no queria que lo detuvieran, aceler6 la marcha para bajar por la calle Volcan de Toluca, pero al subir la Rampa
Buena Vista perdid el control de la unidad y chocd contra una barda, escuchd detonaciones de arma de fuego y se arrojo al piso
boca abajo, y vio cuando se acercaron los policias que lo detuvieron. (Fojas 318 a 320)

b. Declaracion de V5 de 24 de agosto de 2009, donde manifiesta que aproximadamente a las 06:00 horas del dia de los
hechos, se dirigia a su trabajo ubicado en la avenida Juan Ojeda Robles, pero al pasar por la Rampa Volcan de Toluca se percato
que habia un retén de policias municipales quienes le pidieron que se tirara al suelo, y le efectuaron una revisidon corporal. Que
se retird de ese lugar, cuando al pasar por el boulevard Las Américas otros elementos de la policia municipal lo detuvieron y lo
trasladaron a la carcel publica “Ocho”, donde lo obligaron a disparar un arma de fuego. (Foja 360 a 362)

2. Escrito de queja de 25 de agosto de 2009, en el que V1 manifestd que fue detenido sin mediar orden por AR1 y AR2,
elementos de la policia municipal de Tijuana, Baja California; que lo golpearon, torturaron y obligaron a disparar un arma de
fuego contra un tonel que contenia arena. (Fojas 68 a 71)

3. Escrito de queja de 25 de agosto de 2009, suscrito por V4, quien precisdé que el 22 de agosto del 2009, fue detenido
cuando estaba en su domicilio en compafiia de su madre, por elementos de la policia municipal sin mostrar alguna orden o
mandato judicial, sin que le dieran a conocer el motivo de tal accion. Que también fue victima de golpes y tortura. (Fojas 72 y
73)

4, Acta circunstanciada de 26 de agosto de 2009, de la comparecencia de Q1 (padre de V1) ante el organismo estatal, quien
manifesté que el 22 de agosto de 2009, elementos de la policia detuvieron a V1 y lo golpearon. Que cuando se entrevist6 con la
victima se percatd que tenia lesiones, ademas le refirié que fueron policias municipales quienes lo agredieron. (Fojas 30 a 34)

5. Acta circunstanciada de 26 de agosto de 2009, donde T1 manifesté ante la Procuraduria Estatal de los Derechos Humanos,
que el 23 de agosto de 2009 se entrevisté con V1 donde estaba detenido, observando que tenia un fuerte golpe en el pémulo
derecho, que sus ojos presentaban hinchazoén, y que en el pecho tenia vendaje. Que el agraviado le dijo que lo golpearon
policias municipales. (Fojas 43 a 45)

6. Acta circunstanciada de 28 de agosto de 2009, en la que consta la queja que interpuso Q3 ante la Procuraduria de los
Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, quien sefialdé que el 22 de agosto de 2009, se encontraba en su
domicilio en compafiia de sus hijos, entre ellos V3, cuando observd que en el interior se encontraban seis personas vestidas de
civil con la cara cubierta con pasamontafias, quienes se llevaron detenido a V3. Que cuando se entrevistd con su hijo, le
manifestd que lo golpearon, refiriendo dolor en el cuerpo, que le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, y lo obligaron a
disparar sobre “cubetas” de arena. (Fojas 39 y 40)

7. Acta circunstanciada de 28 de agosto de 2009, del testimonio que rindidé T3 ante el organismo local protector de derechos
humanos, donde refirié que el dia de los hechos sefialados por Q3, personas vestidas de civil y con pasamontafias le pidieron
que les entregara a V3, porque era un “mata policias”. Después observd que esas personas se brincaron a una casa contigua
donde detuvieron a V2. (Fojas 50 a 52)

8. Acta circunstanciada de 31 de agosto de 2009, de la comparecencia de Q2 ante la Procuraduria de los Derechos Humanos
y Proteccién Ciudadana de Baja California, quien manifesté que el 22 de agosto de 2009, V2 (su hijo) fue detenido en el interior
de su casa por policias municipales de los llamados “pumas”. Que el 27 de agosto de ese afio, se entrevistd con V2, quien le
refirid que lo internaron en la carcel publica “Ocho”, donde lo golpearon y le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, y lo
acusaban de traer armas de fuego. También se percaté que V2 presentaba un golpe en la nariz. (Fojas 36 y 37)

9. Acta circunstanciada de 31 de agosto de 2009, del testimonio que rindié T2 ante la Procuraduria de los Derechos Humanos
y Proteccion Ciudadana de Baja California, quien manifestd que el 22 de agosto de 2009, cuatro personas encapuchadas
portando armas largas ingresaron a su domicilio, que después supo eran policias municipales, a quienes preguntd si traian una
orden de cateo, y le contestaron que no la necesitaban. Que dos de ellos ingresaron a un cuarto donde sacaron a V2, lo
pusieron de rodillas y lo golpearon atras de la cabeza. Después se lo llevaron detenido, recogiéndole ademas una camioneta.
(Fojas 47 y 48)

10. Expedientes CNDH/5/2009/2488/R y CNDH/5/2009/2510/R, que remite personal de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en Tijuana, Baja California, a través de los oficios 406/2009 y 413/09, de 1 y 7 de septiembre de 2009,
respectivamente, relacionados con las quejas presentadas por Q1, Q2 y Q3, por presuntas violaciones a los derechos humanos
de V1, V2 y V3, por parte de servidores publicos de la policia municipal de Tijuana. (Fojas 75 a 91)

11. Acta circunstanciada de 3 de septiembre de 2009, de la queja que presentd Q4 ante el organismo estatal protector de
derechos humanos, en la que manifestd que el 22 de agosto de 2009, se encontraba en su casa en compafiia de V4, cuando vio
en el patio a personas encapuchadas que portaban armas, les preguntd si traian una orden para entrar, recibiendo como
respuesta que se callara. Que esas personas detuvieron a V4, a quien pudo ver hasta el 30 de agosto de ese afio, quien le dijo
que habia sido golpeado cuando lo detuvieron. (Fojas 53 a 55)

12. Dictamen de integridad fisica marcado con el folio 9656, que suscribe un perito médico de la Coordinacion Estatal de
Servicios Periciales en Baja California, donde concluye que V1, V2, V3, V4 y V5, presentaron lesiones y el cual se integro en la



AP1. (Fojas 485 a 487)

13. Informe que suscribe el director de Justicia Municipal de Tijuana, a través del oficio 139/DIJM/09 de 8 de septiembre de
2009 (Foja 142), al que agregd la siguiente documentacion:

a. Determinacion nimero 2254, de 22 de agosto de 2009, por la cual AR7, puso a T4 a disposicion del agente del Ministerio
Publico del fuero comun. (Foja 143)

b. Parte informativo nimero TSL/1627/2009, de 22 de agosto de 2009, que elaboraron AR3 y AR4, relativo a la detencion de
T4. (Fojas 144 y 145)

14. Acta circunstanciada de 9 de septiembre de 2009, de la comparecencia de Q2 ante la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, donde sefiala que presenté denuncia contra elementos de la policia
municipal por el delito de abuso de autoridad, misma que se integrd a la AP3. (Fojas 217 a 219)

15. Cuatro impresiones fotograficas que aporto

Situacion Juridica:

El 22 de agosto de 2009, elementos de la policia municipal de Tijuana, Baja California detuvieron a V1, V2, V3, V4 y V5, sin que
se encontraran en la hipdtesis de flagrancia o que mediara mandamiento judicial alguno, ni informarles sobre los motivos de tal
accion. Ademas, en los casos de V2, V3 y V4, las autoridades sefialadas como responsables ingresaron a los domicilios, a pesar
de no contar con la orden judicial correspondiente.

Los agraviados fueron internados en las instalaciones de la carcel publica municipal de la ciudad de Tijuana, Baja California,
conocida como la “Ocho”, donde fueron retenidos e incomunicados por un tiempo aproximado de diez horas, espacio en el que
fueron victimas de tortura y maltrato, con el propdsito de que aceptaran su participacion en atentados que se cometieron en
contra de policias municipales los dias 21 y 22 de agosto de 2009. También los obligaron a disparar armas de fuego contra un
tonel que contenia arena, para que sus manos tuvieran indicios de que habian accionado algun tipo de armamento.

Las victimas fueron enviadas a la agencia del Ministerio Publico Federal, sujetas a un arraigo por 40 dias. Posteriormente, fueron
consignadas al Juzgado 9° de Distrito de la ciudad de Tijuana, por la probable comision del delito de portacion de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, dentro de la CP1. En el auto de término constitucional, dictado el
8 de octubre de 2009, la autoridad judicial decreté su libertad por falta de elementos para procesar.

Realizadas las investigaciones correspondientes, el 19 de agosto de 2010, la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana de Baja California emitié la recomendacion 06/2010, al acreditar que se violaron los derechos humanos a
V1, V2, V3, V4 y V5, atribuibles a elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.

Observaciones:

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de las victimas que dieron origen a la
presente recomendacion, es preciso sefialar que este organismo nacional no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes, sino a que con motivo de la lucha contra la delincuencia se
vulneren derechos humanos.

En razon de lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos hace patente la necesidad de que el Estado, a través de
sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en
el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones que
correspondan, asi como de asegurar que ningun delito se combata con otra conducta ilicita.

Del analisis légico juridico al conjunto de evidencias integradas en el presente recurso de impugnacion, se observa que se
vulneraron los derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y V5 a la legalidad y seguridad juridica, a la integridad, libertad y seguridad
personal, por actos y omisiones consistentes en detencidén arbitraria, cateos ilegales, retencion indebida, incomunicacion y
tortura, atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana, Baja California.

Se acreditd que con ello, se transgredieron los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafos primero y quinto; 19, ultimo parrafo;
21, parrafos primero y noveno, y 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que
sefalan que nadie podra ser privado de su libertad, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; que nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; que todo indiciado debe
ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana, que todo maltrato en la aprehension o toda molestia que se
infiera sin motivo legal, son abusos que seran reprimidos por las autoridades; que la actuacién de las instituciones de seguridad
publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, y que esta prohibido el tormento de cualquier especie.

En el presente caso, de la valoracion al conjunto de elementos de conviccidn que se recabaron en la investigacidon de las quejas
y relacionados entre si, se constatd que el 22 de agosto de 2009, los servidores publicos senalados como responsables se
introdujeron a los domicilios de V2, V3 y V4, con la finalidad de detenerlos, sin existir una orden girada por autoridad judicial, y
sin que esa actuacion se ajustara a las hipotesis de flagrancia o caso urgente. Lo anterior se robustece con el propio informe
que rindieron AR1 y AR2, quienes no aportaron pruebas suficientes para demostrar que el cateo o la detencidn de las victimas
se apeg6 a la legalidad, al contar con la orden correspondiente o que su actuacion se ajusté a lo sefialado en la Constitucion.

En concordancia con lo descrito, se tienen en consideracion las declaraciones que en su oportunidad rindieron V2, V3 y V4 y los



quejosos en el Ministerio Publico Federal Mesa VII, el Juzgado Noveno de Distrito de Tijuana y ante el organismo local de
proteccion de los derechos humanos, en las cuales se advierte que coinciden tanto en el momento y lugar de los hechos, asi
como para sefialar que quienes se introdujeron a los domicilios de V2, V3 y V4, fueron elementos de la policia municipal de
Tijuana, Baja California.

En este contexto, cabe destacar que la norma internacional de los derechos humanos reconoce que la inviolabilidad del domicilio
debe estar garantizado por el Estado, de tal manera que permita a los gobernados habitar en un espacio de libertad y con
respeto a su dignidad y privacidad; por lo que el acto de molestia traducido en un cateo sin previo mandamiento judicial,
transgredio, en el caso, la esfera privada del hogar de los agraviados. En tal sentido, los cateos domiciliarios ilegales ademas de
ser acciones represivas y producto del abuso de poder, atentan contra lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, y cuyas conductas pueden dar lugar a sanciones administrativas y penales.

Por otra parte, con respecto a la detencion de V1, V2, V3, V4 y V5, este organismo nacional observd que los elementos de la
policia municipal tampoco ajustaron su actividad a la legalidad; y resulta inconducente el argumento que expresaron en su
informe AR1 y AR2 en el que sefialan que el aseguramiento de las victimas se llevd a cabo “toda vez que refirieron tener nexos
directos con el crimen organizado y de haber participado en las recientes agresiones contra oficiales de la policia municipal”, es
decir, intentaron justificarse con base a una “confesion” de las victimas posterior a su detencidn, pasando por alto que ese tipo
de declaraciones no tiene valor juridico alguno cuando son obtenidas por un medio ilicito, conforme lo disponen los articulos 71;
72, fracciones II y III; 122, fracciones I, II, III, VI, VIII y UGltimo parrafo, y 133 del Codigo de Procedimientos Penales para el
estado de Baja California.

Es de tener en consideracién que la libertad personal se erige como uno de los principales pilares del catadlogo de los derechos
del hombre, por lo que su privacion solamente debe darse en los casos y en la forma que determina la Constitucion, lo que en el
presente caso no se actualizd, ya que a toda autoridad solamente le estd permitido lo que constitucional y legalmente tiene
sefialado, y que la situacion juridica de las personas no sera modificada mas que por los procedimientos regulares establecidos
previamente.

Incluso, en el caso es importante destacar la actuacion de inspeccion judicial sobre la reproduccién de un video, la cual se
asienta en el auto de término constitucional de la AP1 (Foja 427), en el que aparecen imagenes del dia de los hechos, del
domicilio de V2, y donde también se observan personas armadas vestidas de civil, con lo cual se robustecen los testimonios
sobre la forma en que ocurrieron las detenciones de V2, V3 y V4, y el cateo de sus domicilios.

En este contexto, llama la atencion que el juez de Distrito haya decretado a favor de las victimas su libertad por falta de
elementos para procesar, al no acreditarse su probable responsabilidad en la comision del ilicito de portacion de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, en cuyo auto de término constitucional y para los efectos del
presente caso, hace valer la inspeccion judicial que se realizd a la carcel publica denominada “Ocho”, en la que se aprecian las
condiciones fisicas del lugar, y certifica que en “un area de aproximadamente diez metros de ancho por diez de largo”, y que en
una de las paredes se aprecié una ventanilla en cuya parte superior tiene la leyenda “banco de armas”, y sobre el piso se
observé “un tambo laminado color blanco con capacidad aproximada de doscientos litros, el cual contiene arena”, lo que para el
presente caso, hace presumir la certeza de lo sefialado por las victimas, de que en el lugar donde estuvieron detenidas, las
obligaron a disparar sobre un recipiente que contenia arena.

Para esta Comision Nacional resulta preocupante la demora con que se condujeron tanto los servidores publicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, como AR6 (juez municipal), para poner a las victimas a disposicion del ministerio publico, ya
que de la evidencia que se allegd la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California se
observa que fueron detenidas el 22 de agosto de 2009; la de V1 ocurrié aproximadamente a las 02:00 horas, y las de V2, V3,
V4 y V5, entre las 06:00 y 09:00 horas (fojas 389 a 392); sin em

Recomendaciones:

A usted, diputada Presidenta de la Mesa Directiva de la XX Legislatura del Honorable Congreso del estado de Baja California:

PRIMERA. Gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda, para que se inicie conforme a derecho, una investigacion a fin
de establecer las responsabilidades en que pudieron haber incurrido servidores publicos del municipio de Tijuana, por la
actuacion de los servidores publicos y la negativa de dar cumplimiento a la recomendacion 04/2010, emitida por la Procuraduria
de Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California, asi como por la falta de respuesta a la solicitud de
informacion; enviando a esta Comisidn Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, a rendir los informes que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se establece en la ley de esta institucién protectora de los derechos
humanos.

A ustedes, sefores miembros del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California:

PRIMERA. Se sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la recomendacion 06/2010, emitida el 19 de
agosto de 2010 por la Procuraduria de Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja California; y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con las que se acredite su total observancia.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que formule ante la Procuraduria General de Justicia del estado de Baja California, por tratarse de
servidores publicos municipales cuya conducta motivo el presente pronunciamiento, remitiendo a este organismo nacional las
constancias que le sean solicitadas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,



como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes, para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso a) de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro
del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito, que en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la recomendacidn que se le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



