Recomendacion

Ndmero de recomendacién: 76/2010
Tramite de inicio: (SIN DATO)
Entidad de los hechos: Oaxaca
Autoridades Responsables:

Congreso del Estado de Oaxaca
H. Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca

Derechos humanos violados:
Caso:

Sobre el recurso de impugnacion presentado por V1y V2

Sintesis:

SINTESIS: El 9 de julio de 2010, en esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se recibi6 el recurso de impugnacion que
interpusieron V1 y V2 en contra de autoridades municipales de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, por la no aceptacion de la
Recomendacion 13/2010, emitida el 20 de mayo de 2010 por la Comisidn para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca.

En su queja, V1 expuso que el 11 de abril de 2010, tanto él como V2 fueron privados de su libertad de manera arbitraria por
orden de AR1, Presidente Municipal de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, e internados en la carcel municipal. Por tal
motivo, en esa fecha la Comision Estatal dirigi6 una medida cautelar al Presidente Municipal, para que determinara la situacion
de las victimas y de haber incurrido en algun delito las remitiera a la autoridad ministerial; sin embargo, AR1 y AR2 no
aceptaron las medidas, argumentando que fue una decisién de la asamblea comunitaria, con base a usos y costumbres, y el
caso no era de su competencia porque las reuniones son convocadas por el Comisariado de Bienes Comunales.

De acuerdo con la evidencia, se observé que el 11 de abril de 2010, AR1 ordend a “los topiles” (policia comunal) que detuvieran
a las victimas y las llevaran a la carcel municipal, porque la asamblea general de la comunidad lo decidi6 ya que habian
cometido irregularidades cuando se desempefiaron como servidores publicos de ese Ayuntamiento, y que las pondria en libertad
si cubrian la cantidad de $410,000.00 (Cuatrocientos diez mil pesos 00/100 M. N.). Los agraviados fueron liberados el 15 de
abril del afio en curso, con el acuerdo de que la Auditoria Superior del Estado procediera a revisar la gestion administrativa de
2009.

El 18 de abril de 2010, AR1 ordend la detencién de V1, V2 y V3, aduciendo que la asamblea de la comunidad, en reunién de esa
fecha, decidié que se les privara de la libertad por las irregularidades que cometieron en su gestion como servidores publicos
municipales. En esa fecha, AR1 también instruy6 que se cortara el servicio de agua potable en los domicilios de V1 y V2. V3 fue
liberado el 22 de abril, y V1 y V2 obtuvieron su libertad siete dias después.

Al acreditarse violacion a los Derechos Humanos de las victimas, atribuibles a servidores publicos del Ayuntamiento de San
Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, el 20 de mayo de 2010, la Comisién Estatal emitié la Recomendacién 13/2010. El 10 de junio
de 2010 los integrantes del citado Ayuntamiento notificaron que no la aceptaban, por lo que el 22 de junio de 2010, V1 y V2
interpusieron el recurso correspondiente, el cual se sustancié dentro del expediente CNDH/4/2010/186/RI.

De la valoracién de evidencias, este Organismo Nacional observé que se vulneraron los Derechos Humanos de V1, V2 y V3 a la
libertad personal, al debido proceso, a la legalidad, a la seguridad juridica, a la proteccion de la salud y a un medio ambiente
adecuado para su desarrollo, por 6rdenes de AR1, y que suspendieran los servicios de agua potable y drenaje a V1 y V2.

Con ello se transgredieron los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero, y 19, Ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que sefialan que nadie podra ser privado de su libertad, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; que nadie puede ser molestado
en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; que todo indiciado debe ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana, y que todo maltrato
en la aprehensién o molestia que se infiera sin motivo legal son abusos que seran reprimidos por las autoridades.

Se demostréd que las victimas fueron detenidas sin existir una orden librada por autoridad judicial, y sin que la misma se
ajustara a las hipotesis de flagrancia o caso urgente, como se corroboré con la informacion donde los responsables aducen que
el acto fue una decisién de la asamblea de la comunidad, por el hecho de que las victimas cometieron irregularidades cuando se
desempefiaron como servidores publicos del municipio mencionado.

En este sentido, es inconducente el argumento que expuso AR1 respecto de que la detencidn de las victimas fue resultado de la
decision de la asamblea de ciudadanos, ya que no observé la legalidad que el caracter de servidor publico le imponia, ni verificd
que el acto de molestia estuviera fundado y motivado, ya que la propia naturaleza del asunto ameritaba que se turnara de
inmediato a la autoridad competente para deslindar la responsabilidad que correspondiera, particularmente que se respetaran
los derechos de audiencia, defensa, presuncion de inocencia y debido proceso.

No se acreditd que existiera una denuncia previa en contra de las victimas ante el Agente del Ministerio Publico, para investigar
su probable responsabilidad en la comision de los hechos que les imputaron en la asamblea comunitaria, ni que AR1 o AR2
hayan actuado con prontitud para que las victimas recibieran un juicio justo, contraviniendo con ello lo que sefiala el articulo 17



de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que ninguna persona puede hacerse justicia por si misma, y del
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes.

Es preocupante el hecho que AR1 y AR2 no atendieran las medidas cautelares que en el caso emitié el Organismo Estatal, al no
ponerlos a disposicion de la Representacion Social, que es la instancia a quien corresponde la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal, como lo sefialan los parrafos primero y segundo del articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual resulta preocupante ya que el proposito de tales medidas es evitar la consumacion
irreparable de las violaciones reclamadas, o la producciéon de dafios de dificil reparacién, demostrando con ello una actitud de
desprecio a la cultura de la legalidad y al respeto a los derechos humanos, al no someter su actividad al imperio de la ley.

Respecto de la explicacion de AR1 de que la suspension del servicio de agua potable y drenaje a V1 y V2 no era competencia de
la autoridad municipal, se consideré una manifestacién carente de sustento juridico, ya que los articulos 115, fracciones I y III,
inciso a), de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 113, fraccién III, inciso a), de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 140, fraccién I, de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, establecen que los
Ayuntamientos tienen a su cargo el servicio publico de agua potable; y que el Gobierno Municipal lo ejercera el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del estado.

Por otra parte, las autoridades municipales no observaron lo dispuesto en el articulo 2, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, donde se reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y
a decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social, siempre que se sujeten al marco constitucional y al respeto a
los derechos humanos. En el mismo sentido, los articulos 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, y 29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Oaxaca, establecen que el
derecho a la libre determinacion tiene su reconocimiento en el orden juridico vigente, sobre la base del respeto a los Derechos
Humanos.

Tampoco tomaron en consideracion que el articulo 8.2 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion
Internacional del Trabajo sefiala que: “Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones
propias, siempre que ést

Rubro:

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR V1 Y V2
México, D. F., a 1o de diciembre de 2010

DIP. EUFROSINA CRUZ MENDOZA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA LXI LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA

CC. INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN MATEO CAJONOS, VILLA ALTA, OAXACA

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo, 6, fraccion 1V, 15, fraccion VII, 24, fraccién 1V, 55,
61, 62, 63, 64, 65y 66, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccion III, 167 y
168 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/4/2010/186/RI,
relacionado con el recurso de impugnacion interpuesto por V1 y V2.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos materia de la presente recomendacion, a
fin de evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno,
solamente se pondran en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en que se describe el
significado de las claves utilizadas, y visto los siguientes:

Hechos:

El 9 de julio de 2010 se recibié en esta Comisién Nacional, el recurso de impugnacion interpuesto por V1 y V2 en contra de las
autoridades municipales de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, por la no aceptacién de la recomendacion 13/2010 emitida el
20 de mayo de 2010 por la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos de Oaxaca (CDDHEQ). También solicitaron que
a la brevedad se les reinstale en sus domicilios el servicio de agua potable y drenaje.

El 12 de abril de 2010, en la CDDHEO se recibié la queja de V1, quien manifestd que el dia anterior, junto con V2 fueron
privados de su libertad por orden de AR1, presidente del ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, e internados
en la carcel municipal, sin haber cometido delito o falta administrativa alguna.

Por tal motivo, la CDDHEO inici6 el expediente CDDH/410/(27)/0AX/2010, y el 12 de abril del afio en curso, dirigié al presidente
municipal de San Mateo Cajonos, una solicitud de medida cautelar para efecto de que determinara si las victimas habian
cometido una falta administrativa, o que las remitiera a la autoridad ministerial si incurrieron en algun delito. También pidi6 la
colaboracion de la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, para que la autoridad municipal pusiera a su
disposicion a las victimas o las dejara en libertad.

Por otra parte, Q1 manifesté que el 11 de abril de 2010 se llevdé a cabo una reunién en San Mateo Cajonos, donde se dieron a
conocer resultados de una revision sobre las finanzas municipales de la administracion de V1 y V2. Que por ese motivo AR1



ordend a “los topiles” (policia comunal) que detuvieran a las victimas y los llevaran a la carcel municipal; y que los pondrian en
libertad si cubrian la cantidad de $410,000.00 (cuatrocientos diez mil pesos 00/100 MN), o que firmaran un pagaré.

En entrevista con personal de la CDDHEO, AR1 precis6 que V1 y V2 fueron detenidos debido a irregularidades que cometieron
cuando se desempefiaron como servidores publicos de ese municipio. Asimismo, funcionarios municipales manifestaron que la
detencion de las victimas fue apegada a los usos y costumbres de la comunidad.

Q1 agreg6 que en sesion de la asamblea comunal, celebrada el 18 de abril del afio en curso, por las mismas imputaciones se
determiné detener nuevamente a V1, V2 y V3, no obstante que los dos primeros habian recuperado su libertad dias antes.
También manifestd que por 6rdenes de AR1 se suspendieron los servicios de agua potable y drenaje en los domicilios de V1 y
V2.

Por lo anterior, previa integracion del expediente de queja, el 20 de mayo de 2010, la CDDHEO formuld a los Integrantes del
Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, la recomendacion 13/2010, en los siguientes términos:

Primera. Giren instrucciones a quien corresponda, a fin de que inmediatamente se realice la reconexién del servicio de agua
potable a los agraviados.

Segunda. Se evite imponer arrestos por hechos que no constituyan infracciones administrativas. Y en los casos en que proceda
legalmente el arresto, éste no deberd ser mayor de treinta y seis horas, conforme lo establecido en el articulo 21, cuarto
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Se exhorte por escrito al presidente y sindico municipales, para que en lo subsecuente, sean diligentes en el
desempefio de sus funciones y ciflan su actuacion estrictamente a las facultades y atribuciones que le confieren los
ordenamientos juridicos aplicables, con el fin de evitar incurrir en violaciones a derechos humanos como las que se estudiaron
en el presente caso.

Cuarta. Que en un plazo no mayor de sesenta dias naturales se imparta un curso dirigido a los servidores publicos de ese
municipio, a fin de capacitarlos en materia de derechos humanos, con la finalidad de evitar la reiteracion de conductas indebidas
como las que quedaron acreditadas en la presente resolucion.

Ademas, en la recomendacion la CDDHEO solicito la siguiente colaboracion:

a. Al Presidente del H. Congreso del Estado. Para que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
AR1 y AR2, por el ejercicio indebido de la funcidén pulblica e incumplimiento de la medida cautelar decretada por la CDDHEO; vy
se impongan las sanciones que resulten, ya que con tales omisiones se revela la nula voluntad para atender los asuntos de su
competencia.

b. A la Secretaria de Asuntos Indigenas del Estado. Para que brinde capacitacion a las autoridades municipales de San Mateo
Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, en materia de aplicacién y alcances de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
del Estado de Oaxaca, para que sus acciones sean congruentes con el derecho positivo vigente, y para que no se incurra en
violaciones a derechos fundamentales.

c. A la Auditoria Superior del Estado. A fin de que, de considerarlo pertinente, fiscalice la gestion financiera del municipio de San
Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, correspondiente a 2009, a fin de verificar si las obras, bienes adquiridos y servicios
contratados, se efectuaron conforme a la normatividad aplicable, y en su caso, se determinen los dafios y se finquen las
responsabilidades respectivas.

El 20 de mayo de 2010, la recomendacion fue notificada a los integrantes del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta,
Oaxaca, asi como al presidente del Honorable Congreso del Estado, a la Secretaria de Asuntos Indigenas y a la Auditoria
Superior del Estado.

El 26 y 28 de mayo de 2010, mediante oficios ASE/UAJ/743/2010 y SAI/324/2010, la Secretaria de Asuntos Indigenas y la
Auditoria Superior del Estado, respectivamente, aceptaron la colaboracion que plante6 la CDDHEO.

El 10 de junio de 2010, a través del oficio sin nimero, AR1, los regidores de hacienda y de obras, el alcalde Unico constitucional,
asi como el secretario y AR2, del municipio de San Mateo Cajonos, expusieron que no se aceptaba la recomendacion 13/2010.
El 22 de junio de 2010, la CDDHEO acordd tener por no aceptada la recomendacion, y en la misma fecha lo notifica a las
victimas.

Por tal motivo, por comparecencia de 22 de junio de 2010, V1 y V2 manifestaron su inconformidad por la no aceptacion de la
recomendacion por parte de los integrantes del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, solicitando ademas que se les reconecte el
servicio de agua potable y drenaje.

El recurso se sustancié dentro del expediente CNDH/4/2010/186/RI, al que se le agregaron el informe y constancias que

obsequié la CDDHEO, los cuales son objeto de andlisis y valoracion en el capitulo de observaciones de la presente
recomendacion.

Evidencias:

A. Recurso de impugnacién interpuesto por V1 y V2, por la no aceptacion de la recomendacion 13/2010, enviada por oficio
VG/256/2010, de 5 de julio de 2010, por la visitadora general de la CDDHEO. (Fojas 2 a 5)

B. Copia del expediente de queja CDDH/410/(27)/0AX/2010, integrado por la CDDHEO, del que destaca lo siguiente:

1. Queja que presentd V1 via telefonica, en contra de las autoridades de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, que consta



en acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, elaborada por personal de la CDDHEO. (Fojas 137 y 138)

2. Medidas cautelares que solicité la CDDHEO a AR1, mediante oficio 4292, de 12 de abril de 2010, para que cesaran los
actos de molestia en agravio de V1 y V2, particularmente, que de estar detenidos por falta administrativa, se les impusiera la
sancion, o fueran puestos inmediatamente a disposicidon de la autoridad ministerial si hubiesen cometido algun delito. (Fojas 141
y 142)

3. Colaboracién que solicité la CDDHEO a la Procuradora General de Justicia del Estado, mediante oficio 4293, de 12 de abril
de 2010, para que requiriera a AR2, pusiera a su disposicion a las victimas. (Foja 143)

4, Acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, donde consta la entrevista telefénica de personal de la CDDHEO con AR1,
quien sefiald que V1 y V2 estaban detenidos en razdn a diversas irregularidades que cometieron cuando fungieron como
presidente y tesorero municipal. (Foja 148)

5. Acta circunstanciada, de 13 de abril de 2010, de la entrevista telefénica de personal de la CDDHEO con un asesor del
municipio de San Mateo Cajonos, quien precis6 que V1 y V2 fueron detenidos por el desfalco de $410,000.00 (cuatrocientos
diez mil pesos 00/100 M.N.); precisando que la detencidn se apegd a “usos y costumbres de la comunidad”. (Fojas 150 y 151)

6. Copia del oficio nimero 123, de 13 de abril de 2010, suscrito por la Agente del Ministerio PUblico de San Ildefonso, Villa
Alta, Oaxaca, quien solicitd al presidente y sindico municipal de San Mateo Cajonos, que pusieran a su disposicion a V1 y V2 en
caso de que hubieran cometido alguin delito, o de lo contrario los dejaran en libertad. (Foja 159)

7. Acta circunstanciada de 14 de abril de 2010, en la que personal de la CDDHEO asentd la comparecencia de Q1, quien
manifestd que el 11 de abril de 2010, en una reuniéon de asamblea, se dieron a conocer los resultados de la revision a la
administracién de V1 y V2, en su calidad de presidente y tesorero municipal, respectivamente; precisando que AR1 ordend que
los detuvieran; aclarando ademads, que las victimas recobrarian su libertad cuando cubrieran la cantidad de $410,000.00
(cuatrocientos diez mil pesos 00/100 M.N.). (Fojas 157 y 158)

8. Acta circunstanciada de 14 de abril de 2010, donde consta el exhorto que personal de la CDDHEO hace a AR1 y AR2, de
que dejaran en libertad a las victimas, o agotaran los mecanismos legales ante las autoridades competentes. (Foja 168)

9. Copia del acta de 15 de abril de 2010, en la que V1, V2 y AR1, AR2 y otras autoridades municipales, acordaron solicitar la
intervencién de la Auditoria Superior del Estado para que se revise la gestion administrativa de 2009; ademas de que las
victimas firmaron dos pagarés. (Foja 181)

10. Copia de dos titulos de crédito denominados “pagaré” identificados con nimeros 001-A y 001-B, de 15 de abril de 2010,
en los que se aprecia como deudores a V1 y V2; sin contener fecha de vencimiento ni cantidad. (Foja 182)

11. Actas circunstanciadas de 16 de abril de 2010, en la que personal de la CDDHEO hizo constar las entrevistas sostenidas via
telefénica con T1 y T3, quienes manifestaron que V1 y V2 fueron liberados el 15 de abril de 2010. (Fojas 172 y 173)

12. Acta circunstanciada del 19 de abril de 2010, donde consta la queja via telefénica de Q1, quien manifesto a personal de la
CDDHEO que el dia anterior, en reunion de asamblea de la comunidad, se determind detener nuevamente a V1 y V2; y que la
autoridad municipal les suspendié los servicios de agua potable y drenaje. (Foja 174)

13. Informe de los hechos y medidas cautelares que la CDDHEO solicité a los Integrantes de Cabildo de San Mateo Cajonos,
Villa Alta, Oaxaca, mediante Oficio 4626, de 19 de abril de 2010; que se pusiera en libertad V1 y V2, de no existir causa legal
que justificara su detencion, y se restableciera el servicio de agua potable y drenaje que les fue suspendido. (Foja 175)

14. Colaboracién que la CDDHEO solicité al subsecretario de gobierno del estado de Oaxaca, mediante oficio 4627 de 19 de
abril de 2010, para que tomara las medidas necesarias a fin de solucionar la problematica suscitada en San Mateo Cajonos, Villa
Alta, Oaxaca. (Foja 177)

15. Colaboracidn que reitera la CDDHEO a la procuradora general de justicia del Estado, mediante oficio 4633, de 19 de abril
de 2010, de que V1 y V2, fueran puestos a su disposicién en caso de la comisién de un delito, o los dejaran en libertad. (Foja
178)

16. Informe que rinde la agente del Ministerio Publico de Villa Alta, Oaxaca, por oficio 136, de 21 de abril de 2010, donde
sefiala que el 13 del mismo mes y afio, solicitd a AR2 que pusiera a su disposicién a V1 y V2, sin obtener respuesta. Que ante la
nueva detencién de las victimas, el 19 de abril del presente afio, pidid a AR2 los dejara en libertad, quien le precisé que no
cumpliria el requerimiento, por ser una decision de la asamblea. (Foja 192 y 193)

17. Informe que suscriben AR1, AR2 y otros servidores publicos de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, de 21 de abril de
2010, donde sefialan que en reunion del 11 de abril de 2010, la asamblea comunitaria decidié privar de la libertad a las victimas
por las irregularidades cometidas en la administracion de 2009. Que el 14 de abril de 2010, fueron liberados, pero el 18 de ese
mes y afo, la asamblea determind encarcelarlos de nuevo y suspenderles el servicio de agua potable. (Fojas 198 a 201)

18. Acta circunstanciada de 26 de abril de 2010, en la que personal de la CDDHEO asent6 la conversacion telefénica con Q1,
quien manifesté que V3 fue liberado el 22 de abril de 2010, y que V1 y V2 fueron puestos en libertad el 25 de ese mes y afio.
(Foja 205)

C. Expediente de seguimiento de recomendacion 13/2010, que envié la CDDHEO en copia certificada por oficio VG/256/2010
(Fojas 2 y 3), que recibi6 este organismo nacional el 9 de julio de 2010, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. Recomendacion 13/2010, que emitidé la CDDHEO el 20 de mayo de 2010. (Fojas 9 a 33)

2. Notificacion de la recomendacién a los integrantes del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, y de la
colaboracion solicitada al presidente del H. Congreso del Estado, a la Secretaria de Asuntos Indigenas del Estado y a la Auditoria



Superior del Estado, el 20 de mayo de 2010, mediante oficios PE/174/2010, PE/176/2010, PE/177/2010, PE/178/2010,
respectivamente. (Fojas 35, 36 y 38 a 41)

3.  Aceptacién de la colaboracion por parte la Secretaria de Asuntos Indigenas y la Auditoria Superior del Estado, a través de
los diversos ASE/UAJ/743/2010 y SAI/324/2010, de 26 y 28 de mayo de 2010, respectivamente. (Fojas 43 a 47)

4, Oficio de respuesta, de 10 de junio de 2010, que signan AR1, los regidores de hacienda y de obras, el alcalde Unico
constitucional, el secretario y AR2, del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Oaxaca, sefalando que no aceptan la
recomendacion 13/2010, (fojas 49 a 53), por lo siguiente:

Que el Comité de agua potable de la comunidad ya reinstalo el servicio a las victimas; que AR1 y AR2 no ordenaron el arresto,
sino que fue una decision de la asamblea; que las autoridades actuaron conforme a sus atribuciones, sin que pudieran imponer
una decisidn distinta a la adoptada por la asamblea; y que la capacitacion debe ser impartida a toda la ciudadania.

5. Oficio 007299, y notificacion personal que hace la CDDHEO a V1 y V2, respecto de la no aceptaciéon de la recomendacion
13/2010 por parte de la autoridad municipal,

Situacion Juridica:

El 11 de abril de 2010, AR1 en su caracter de presidente municipal de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, ordend a los
“topiles” (policias comunitarios) que privaran de la libertad a V1 y V2, y los internaran en la carcel publica de ese lugar, ya que
era decision de la asamblea comunitaria, por el supuesto hecho de haber cometido irregularidades administrativas, durante su
gestion como servidores publicos de esa municipalidad en el afio 2009.

No obstante que en el caso se emitieron medidas cautelares por parte de la CDDHEO, para que pusieran a las victimas en
libertad o de ser el caso, a disposicion de las autoridades competentes, AR1 y AR2 hicieron caso omiso, bajo el argumento de
que el acto se realizd con base a usos y costumbres; procediendo a liberar a los agraviados el 15 de abril del afo en curso,
cuando acordaron que la Auditoria Superior del Estado revisara la gestion administrativa de 2009.

El 18 de abril de 2010, AR1 ordend nuevamente la detencidon de V1 y V2, asi como la de V3, quienes fueron internados en la
carcel publica del municipio mencionado, aduciendo que se traté de una decision de la asamblea de la comunidad que se celebré
ese mismo dia, porque cometieron irregularidades en su gestion como servidores publicos del ayuntamiento. En la misma fecha,
AR1 también instruyé que se cortara el servicio de agua potable en los domicilios de V1 y V2. En esta ocasion, V3 fue liberado el
22 de abril; y V1 y V2, obtuvieron su libertad el 25 de abril del presente afio.

A pesar de que en ambas detenciones, la Procuraduria de Justicia del estado de Oaxaca gird oficios a AR1 y AR2, para que en el
caso de que las victimas hubieren cometido delitos los pusieran a su disposicion, o los dejaran en libertad, ademas de hacer
caso omiso, las sefialadas como responsables argumentaron no tener competencia, ya que se traté de una decision de la
asamblea, que siempre es convocada por el comisariado de Bienes Comunales.

Al acreditarse que las victimas fueron privadas de su libertad sin apegarse al marco de legalidad, y que, ademéas a V1 y V2 se
les cortd el suministro de agua potable y drenaje, la CDDHEO emiti6 la recomendacion 13/2010, la cual no fue aceptada por los
integrantes del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca.

Observaciones:

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1, V2 y V3, que dieron origen a la
presente recomendacion, es preciso sefialar que este organismo nacional no se pronuncia sobre la probable responsabilidad
penal o administrativa en que hubiesen incurrido las victimas, ni se opone a la investigacion y persecuciéon de los delitos por
parte de las autoridades competentes, sino a que con motivo de su combate se vulneren derechos humanos.

En razon de lo anterior, la CNDH hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con
el deber juridico de investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones que correspondan, asi como de asegurar que ningun
delito se combata con otra conducta ilicita.

Asi, del analisis ldgico juridico al conjunto de evidencias integradas en el presente recurso de impugnacién, se observa que se
vulneraron los derechos humanos de V1, V2 y V3 a la libertad personal, al debido proceso, a la legalidad, a la seguridad juridica,
a la proteccién de la salud y a un medio ambiente adecuado para su desarrollo, al ser privados de su libertad por érdenes de
AR1, en la carcel municipal de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca; y que suspendieran los servicios de agua potable y
drenaje a V1 y V2.

Se acredité que con la privacion de la libertad de las victimas se transgredieron los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo
primero; y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que sefialan que nadie podra ser
privado de su libertad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento; que nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento, que todo indiciado debe ser puesto sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana, y que todo maltrato en la aprehensidén o toda molestia que se infiera sin motivo legal, son abusos que
seran reprimidos por las autoridades.

Es de tener en consideracion que la libertad personal se erige como uno de los principales pilares del catadlogo de los derechos
del hombre, por lo que su privacion solamente debe darse en los casos y en la forma que determina la Constitucién, lo que en el
presente caso no se actualizd, ya que a toda autoridad solamente le estd permitido lo que constitucional y legalmente tiene
sefalado, y que la situacidn juridica de las personas no sera modificada mas que por los procedimientos regulares establecidos



previamente.

En efecto, del conjunto de elementos que se recabaron en la investigacion de la queja, se demostrd que las victimas fueron
detenidas sin existir una orden librada por autoridad judicial, y sin que la misma se ajustara a las hipdtesis de flagrancia o caso
urgente, como se advierte en la informacion donde las responsables aducen que el acto fue una decisién de la asamblea de la
comunidad, por el hecho de que las victimas cometieron irregularidades cuando se desempefiaron como servidores publicos del
municipio mencionado.

Resulta inadmisible el argumento que expone AR1 que la detencion de las victimas fue resultado de la decision de la asamblea
de ciudadanos, ya que no observd la legalidad que el caracter de servidor publico le imponia, ni verificd que el acto de molestia
hacia las victimas estuviera fundado y motivado, ya que la propia naturaleza del asunto ameritaba que se turnara de inmediato
a la autoridad competente para deslindar la responsabilidad que correspondiera, particularmente, que se respetaran los
derechos de audiencia, defensa, presuncion de inocencia y debido proceso de los detenidos.

Aunado a lo anterior, de los elementos que se aportaron en la investigacion de la queja, no se acredité que existiera previa
denuncia en contra de las victimas ante el agente del ministerio publico, para investigar su probable responsabilidad en la
comision de los hechos que les imputaron en la asamblea comunitaria, ni que AR1 o AR2 hayan actuado con prontitud para que
las victimas recibieran un juicio justo, contraviniendo con ello lo que sefala el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de que ninguna persona puede hacerse justicia por si misma, y del derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Tampoco pasa desapercibido para esta Comision Nacional el hecho de que AR1 y AR2, no atendieran las medidas cautelares que
sobre la privacién de la libertad de las victimas emitié la CDDHEO, pues se acreditdé que no los pusieron a disposicion de la
representacion social, ya que la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién penal corresponde al ministerio publico,
como lo sefialan los parrafos primero y segundo del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo
que resulta preocupante ya que su propodsito es precisamente, evitar la consumacion irreparable de las violaciones reclamadas,
o la produccién de dafios de dificil reparacion, demostrando con ello una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad y al
respeto de los derechos humanos, al no someter su actividad al imperio de la ley.

Incluso, la omisiéon en que incurrieron AR1 y AR2, lleg6 al grado de no tomar en cuenta el apercibimiento que sobre el asunto
les realizé la Procuraduria de Justicia del estado de Oaxaca, para que dejaran en libertad a las victimas, o que las pusieran a su
disposicidn si hubieran cometido algin delito; requerimiento que no tomaron en consideracion, bajo el argumento de no tener
competencia por tratarse de decisiones de la asamblea comunitaria.

Por otra parte, no se comparte la explicacion que aduce AR1, de que la suspension del servicio de agua potable y drenaje a V1 y
V2, no es competencia de la autoridad municipal, ya que de la evidencia que se recabd, se percibe una actitud negligente del
servidor publico para vigilar el cumplimiento de la legalidad y evitar la comisién de abusos, como acaecié en el presente asunto,
al consentir una decisién que surgido de una reunidon de ciudadanos de ese municipio, la cual transgredié los derechos de
audiencia, defensa y juicio previo de las victimas, traducidas en el corte injustificado de un servicio publico.

Esta manifestacion de AR1 carece de sustento juridico ya que los articulos 115, fracciones I y III, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113, fraccion III, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y 140, fraccion I, de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, establecen que los ayuntamientos tienen a su cargo el
servicio publico de agua potable; y que el gobierno municipal lo ejercera el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia entre éste y el gobierno del Estado.

En concordancia con lo expuesto, es importante resaltar que la autoridad municipal no tomé en consideracidén que los sistemas
normativos tradicionales indigenas para la solucién de conflictos al interior de sus pueblos y comunidades, se les reconoce
validez en tanto no contravengan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni vulneren derechos humanos; y no
obstante ello, AR1 asumid una actitud de dependencia a las decisiones de la asamblea.

Sin menoscabo de que el municipio de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca sustente su organizacion politica y social sobre la
base del sistema de usos y costumbres, los articulos 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, y 29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Oaxaca, establecen que el derecho a la libre
determinacion tiene su reconocimiento en el orden juridico

Recomendaciones:

A usted, diputada presidenta de la Mesa Directiva de la LXI Legislatura del Honorable Congreso del estado de Oaxaca

PRIMERA. Se tomen las acciones conducentes para que se cumpla en sus términos la recomendacion 13/2010, emitida por la
Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y se inicie una investigacion para
establecer las responsabilidades en que pudieron haber incurrido servidores publicos del municipio de San Mateo Cajonos, Villa
Alta, Oaxaca, asi como por la falta de respuesta a solicitud de informacién; enviando a esta Comisién Nacional las constancias
que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca, a rendir los informes que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se establece en la ley de esta institucion protectora de
los derechos humanos.

A ustedes, Integrantes del Ayuntamiento de San Mateo Cajonos, Villa Alta, Oaxaca
PRIMERA. Se sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la recomendacion 13/2010, emitida el 20 de

mayo de 2010 por la Comisidn para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y se envien a
esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su total observancia y cumplimiento.



SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la presentacién y seguimiento de la
denuncia que formule ante la Procuraduria General de Justicia del estado de Oaxaca, en contra de los servidores publicos
municipales que participaron en los hechos materia de la presente recomendacion, aporten las pruebas que les sean solicitadas,
y remitan a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Giren instrucciones para se disefie y aplique a los servidores publicos municipales y a las autoridades comunales, un
programa permanente de capacitacion sobre sistemas normativos tradicionales y usos y costumbres para la soluciéon de sus
conflictos internos, con sujecion a los principios generales de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al respeto
de los derechos humanos y a la dignidad e integridad de las personas, enviando a este organismo nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes, para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso a) de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro
del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito, que en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la recomendacion que se les dirige se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que
la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



