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RECOMENDACION 81/2010

Sintesis: El 17 de marzo de 2009 se recibié de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua la queja formulada por Q1 el dia 9 del mes y afio citados,
en la que sefald que el 20 de febrero de 2009 su hijo V1, de 18 afios de edad,
habia estado ingiriendo bebidas alcohdlicas y cuando fue a dejar a un amigo a su
domicilio en la camioneta de Q1, aproximadamente a las 23:00 horas, al circular
por la interseccion de la calle 110 y Moctezuma, en la colonia Tierra Nueva,
Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, se encontraban elementos de las Fuerzas
Armadas y de las células mixtas cateando un domicilio, mientras que los que
estaban en la calle le marcaron el alto a V1, quien no se detuvo por el estado de
ebriedad en el que conducia y por temor a que le quitaran la camioneta, por lo que
los soldados le dispararon, deteniéndose metros adelante.

Posteriormente, personal militar abrié la puerta del vehiculo y V1 cay6 herido, al
presentar fractura de cadera y destruccion de un testiculo y, al revisar la
camioneta, solo encontraron una botella de licor, por lo que lo trasladaron al Centro
de Salud de Ciudad Cuauhtémoc.

Con motivo de los hechos, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) inici6 el expediente de queja CNDH/2/2009/1240/Q, y del analisis I6gico-
juridico realizado al conjunto de evidencias que lo integran se observé que
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) vulneraron en
perjuicio de V1 los derechos a la integridad y seguridad personal, al trato digno, asi
como a la legalidad y seguridad juridica, por actos consistentes en uso arbitrario de
la fuerza publica y tratos crueles.

Lo anterior, en virtud de que en el expediente obran testimonios en los que se
observa que aproximadamente a las 23:00 horas del 20 de febrero de 2009, V1,
quien habia consumido algunas copas de vino, fue a dejar a su casa a T3, a bordo
del vehiculo de Q1 y de regreso a su domicilio observd varias patrullas en el
entronque de las calles 110 y Moctezuma, colonia Tierra Nueva, Ciudad
Cuauhtémoc, quienes le marcaron el alto, pero como sinti6 miedo no se detuvo,
por lo que los elementos militares realizaron varios disparos de arma de fuego que
le provocaron lesiones al agraviado, quien en ese momento detuvo su marcha. Al
alcanzarlo, un elemento del Ejército Mexicano abri6 la puerta del vehiculo, por lo
que V1 cayo al piso y perdioé el conocimiento, el cual recuperd en el Hospital “Dr.
Javier Ramirez Topete”, donde quedd internado por una herida que le origind
fractura de cresta iliaca izquierda y la extirpacion de un testiculo.

Sobre el particular, la Sedena indico que aproximadamente a las 23:40 horas del
20 de febrero de 2009, personal del puesto de control instalado en la calle Privada
de Moctezuma y 108, colonia Tierra Nueva, Ciudad Cuauhtémoc, detectdé un
vehiculo en actitud sospechosa, por lo que le marcaron el alto, pero no se detuvo,
sino que los agredié con disparos de arma de fuego y aceleré el automotor en su



contra, por lo que repelieron la agresion efectuando tres disparos e iniciando su
persecucion. Al detenerlo, le indicaron a V1 que descendiera del vehiculo para 2



revisarlo y localizaron droga y armas, asi como una botella de destilado de cafia,
un par de guantes negros y un cuchillo.

No obstante, esa autoridad no agregd evidencias que acreditaran que los
elementos militares hubiesen sido agredidos por V1; por el contrario, de los
resultados obtenidos de la prueba de rodizonato de sodio practicada al agraviado,
asi como del estudio quimico de rodizonato de sodio para la identificacion de
plomo y/o bario en prendas, practicado a los guantes negros supuestamente
encontrados en el vehiculo, se concluyé que no se identificaron elementos de
maculacién por disparo de arma de fuego en las manos de V1, ni de plomo y/o
bario en los referidos guantes.

Ademas, la Secretaria de la Defensa Nacional informé a que al revisar el vehiculo
tripulado por V1 se localizé en el interior una pistola tipo revolver, Cal. 357
Magnum, matricula 73K3715, modelo 19-4, abastecida con ocho cartuchos utiles
del mismo calibre, situacibn que resulta inverosimil, pues de acuerdo con el
dictamen de balistica forense y la opinion técnica emitidos por un perito de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y de la CNDH, respectivamente, el
tipo de arma antes descrito permite cargar sélo seis cartuchos organizados, no
ocho.

En razén de lo anterior, esta Comisién Nacional observé que los elementos
militares que dispararon sus armas de fuego contra el vehiculo que conducia V1
incurrieron en uso arbitrario de la fuerza publica, ya que realizaron disparos sin
observar los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad
aplicables al uso legitimo de la fuerza, pues no se presentd ningun acto hostil ni
amenaza por parte de V1.

Ademas, las lesiones producidas a V1 por impactos de proyectil de arma de fuego
derivaron en la extirpacion de un testiculo, como se acredita con los certificados
médicos expedidos por personal del Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”
y las opiniones médicas emitidas por peritos de la PGR, de un Juzgado Penal de
Distrito en el estado de Chihuahua y de esta Comision Nacional, situacion que
constituye un trato cruel, pues aunque la autoridad militar refirié que sélo efectué
tres disparos, fue suficiente para que V1 fuera victima de sufrimientos fisicos que
resultan injustificables a la luz de las circunstancias en que sucedieron los hechos.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendo a la Secretaria de la Defensa
Nacional que se tomen las medidas adecuadas para lograr la reparacién del dafio
ocasionado a V1, por medio de la indemnizacion correspondiente, asi como del
apoyo meédico, psicologico y de rehabilitacion necesario que permita el
restablecimiento de su condicién fisica y psicolégica; que se giren instrucciones
para que se intensifique la aplicacién del Programa de Derechos Humanos S. D. N.
2008-2010 y del Programa de Promocion y Fortalecimiento de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario S. D. N. 2010, y se generen
indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el
respeto a los Derechos Humanos; que los servidores publicos de esa Secretaria 3



se abstengan de manipular, tolerar u ordenar que se alteren la escena de los
hechos y/o se tergiverse la verdad histérica y juridica de los mismos y sean
capacitados respecto de la preservacion de los indicios del delito; que se colabore
ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el tramite de
la queja y la denuncia que promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, respectivamente, para que
en el ambito de sus respectivas competencias inicien las investigaciones que en
derecho correspondan, y que se tomen las medidas adecuadas para regular
debidamente el funcionamiento de los retenes y puestos de revision, formulando,
ademas, pardmetros de operacion y sefializacion uniformes, a efectos de
garantizar el respeto a la integridad de las personas, asi como que el uso de la
fuerza publica y de las armas letales Unicamente se realice en aquellos casos en
que sea estrictamente necesario, cuando exista peligro inminente de muerte o
lesiones graves en contra de elementos del Ejército Mexicano o de otras personas,
enviando a esta Comision Nacional las pruebas de cumplimiento de cada punto
recomendatorio y las constancias que le sean solicitadas.

SOBRE EL CASO DEL TRATO CRUEL EN AGRAVIO DE V1

México, D.F., a 14 de diciembre de 2010

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN

SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior secretario:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, primer parrafo; 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fraccion
IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha

examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente nimero
CNDHY/2/2009/1240/Q, relacionados con el caso del trato cruel en agravio de V1. 4



Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacidén se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

. HECHOS

El 17 de marzo de 2009 se recibié de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Chihuahua la queja formulada el 9 del citado mes y afio por Q1, en la que
sefialé que el 20 de febrero de 2009, su hijo V1, de 18 afios de edad, habia estado
ingiriendo bebidas alcohdlicas y cuando fue a dejar a un amigo a su domicilio,
aproximadamente a las 23:00 horas, en la camioneta de Q1, al circular por la
interseccién de la calle 110 y Moctezuma, en la colonia Tierra Nueva, Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua, se encontraban elementos de las Fuerzas Armadas y de
las células mixtas cateando un domicilio, mientras que los que estaban en la calle
le marcaron el alto a V1, quien no se detuvo por el estado de ebriedad en el que
conducia y por temor a que le quitaran la camioneta, por lo que los soldados le
dispararon, deteniéndose metros adelante.

Posteriormente, personal militar abrié la puerta del vehiculo y V1 cay6 herido, al
presentar fractura de cadera y destruccion de un testiculo, y al revisar la camioneta
sélo encontraron una botella de licor, por lo que lo trasladaron al Centro de Salud
de Ciudad Cuauhtémoc.

Con motivo de los hechos, esta Comisién Nacional inicié el expediente de queja
namero CNDH/2/2009/1240/Q vy, a fin de investigar las violaciones a derechos
humanos denunciadas, se solicitd informacion a la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General de
Justicia, la Secretaria de Seguridad Publica y a la Direccion de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, estas tres ultimas del estado de Chihuahua; asi como a
las Direcciones de Seguridad Publica de Chihuahua y Ciudad Cuauhtémoc, y al
Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, cuya valoracion légica juridica, junto
con las demas evidencias recopiladas durante la integracion de la queja, son
objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

[I.LEVIDENCIAS
A. Escrito de queja de 9 de marzo de 2009, signado por Q1, presentado ante la

Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, que, por razén de
competencia, se recibio en esta Comision Nacional el 17 de marzo de 2009.



B. Acta circunstanciada de 19 de marzo de 2009, instrumentada por personal de
esta Comision Nacional, en la que se hace constar la entrevista telefénica
sostenida con Q1, con objeto de conocer el estado fisico de V1.

C. Oficio RM 158/2009, de 2 de abril de 2009, suscrito por el secretario técnico
ejecutivo de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, en razén
del cual hace llegar a esta Comisién Nacional el acta circunstanciada elaborada
por un visitador de ese organismo local, en la que se hace constar la entrevista
sostenida a V1 en las instalaciones del Hospital General “Dr. Javier Ramirez
Topete”, conocido como centro de salud de esa localidad.

D. Oficio DH-VI-3187, de 8 de abril de 2009, a través del cual el director general de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional rinde el informe
solicitado por esta Comisién Nacional, y anexa lo siguiente:

1. Mensaje de correo electronico de imagenes numero 06690, de 3 de abril de
2009, en razdén del cual el subjefe del Estado Mayor de la 42/a. Zona Militar
(Hidalgo del Parral, Chihuahua) informa a la Comandancia General de la citada
Zona Militar, sobre los hechos que se investigan, en las que resulté lesionado V1.

2. Relacion de personal que participd6 en la célula mixta Operacion Conjunta
Chihuahua, de 20 de febrero de 2009.

3. Fotocopias de 12 fotografias relacionadas con el caso.

4. Copia simple del oficio de puesta a disposicion suscrito por AR1, AR2 y ARS,
pertenecientes al 2/o0. Batallon de Infanteria, por medio del cual dejan a disposicion
del agente del Ministerio Publico de la Federacion a V1, quien estaba internado en
el Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, de Ciudad Cuauhtémoc,
Chihuahua.

E. Acta circunstanciada, de 16 de abril de 2009, instrumentada por personal de
esta Comision Nacional, en la que se hace constar la vista que le dio a Q1,
referente al contenido del informe rendido por la Secretaria de la Defensa
Nacional.

F. Oficio 000681, de 20 del citado mes y afio, suscrito por el director general del
Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete” de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua,
al que se anexa copia certificada del expediente clinico de V1, del que destaca que
este ingreso el 21 de febrero de 2009, por herida producida por proyectil de arma
de fuego, con orificio de entrada en el flanco izquierdo a nivel lumbar, la que
origind un hematoma retroperitoneal y lesion testicular izquierda. 6



G. Oficio NA-136/2009, de 21 de abril de 2009, suscrito por el visitador titular de la
oficina Ciudad Cuauhtémoc, de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua, al que acompafa copia simple de las constancias que integran la
Causa Penal 2, radicada ante un Juzgado de Distrito en la citada entidad
federativa, de la que destaca lo siguiente:

1. Certificado previo de lesiones de 20 de febrero de 2009, emitido por personal
médico del Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, de Ciudad Cuauhtémoc,
Chihuahua, en el que se establece que V1 fue herido por proyectil de arma de
fuego.

2. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 1, de 21 de febrero de 2009, en
razon de la puesta a disposicion realizada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién respecto de V1, interno en el nosocomio Hospital General “Dr. Javier
Ramirez Topete”, asi como diversos objetos relacionados con el ilicito que se le
atribuy6 por parte de elementos del Ejército Mexicano.

3. Oficio de puesta a disposicion, de 21 de febrero de 2009, suscrito por AR1, AR2
y AR3, pertenecientes al 2/0. Batallébn de Infanteria, por el que V1 fue presentado
ante el agente del Ministerio Pablico de la Federacion, asi como diversos objetos
relacionados con el ilicito que se le atribuyo.

4. Comparecencias, de 21 de febrero de 2009, ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, emitidas por AR1, AR2 y AR3, personal militar
aprehensor perteneciente al 2/o0. batallon de infanteria, en razén de las cuales
ratifican el contenido del oficio de puesta a disposicion.

5. Acuerdo de retencion, de 21 de febrero de 2009, dictado en contra de V1 por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, como probable responsable de la
comision del delito Contra la Salud y Violacion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos.

6. Diligencia de inspeccion y fe ministerial, de 21 de febrero de 2009, efectuada a
los objetos asegurados el mismo dia.

7. Acuerdo de 22 de febrero de 2009, dictado por el agente del Ministerio Publico
de la Federacion con motivo de la recepcion de la prueba de rodizonato de sodio
practicada a V1, asi como de la identificaciébn de plomo y/o bario a dos guantes de
color negro localizados en el interior del vehiculo conducido por éste el dia de los
hechos, en razén de los oficios niumeros A3 y A4, de la misma fecha, suscritos por
un perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua.

8. Acuerdo de 22 de febrero de 2009, por el que el agente del Ministerio Publico de
la Federacion tiene por recibido el dictamen médico legista emitido por un médico
habilitado de Cuauhtémoc, Chihuahua, relativo a las condiciones fisicas que
presentd V1, interno en el Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”. 7



9. Declaracion ministerial de V1, emitida el 22 de febrero de 2009, interno en el
Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, en la que se reservé el derecho a
declarar; asimismo, el agente del Ministerio Publico de la Federacion le puso a la
vista los objetos asegurados y le mencioné el vehiculo involucrado, de los que V1
manifestd que los primeros no son de su propiedad y nunca los ha visto, mientras
que la camioneta referida es propiedad de su mama (Q1).

10. Oficio 300/2009, de 22 de febrero de 2009, suscrito por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, titular de la Mesa Itinerante Investigadora, de la
Delegacién Estatal en Chihuahua, de la Procuraduria General de la Republica, por
el que consigna la Averiguacion Previa 1 ante el Juez Penal del Distrito Judicial
Benito Juarez, Chihuahua, donde se radicé la Causa Penal 1.

11. Declaracion preparatoria emitida por V1, el 23 de febrero de 2009, en el area
de cirugia del Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, ante un Juez de lo
Penal del Distrito Judicial Benito Juarez del estado de Chihuahua, en la que
manifesto su deseo de no declarar.

12. Escrito de alegatos, de 27 de febrero de 2009, firmado por el defensor
particular de V1, presentado en la misma fecha ante el citado Juez de lo Penal en
Chihuahua, y por el que sefala testimoniales de descargo rendidas por T1, T2, T3
y T4, las cuales desvirtian lo informado por el personal castrense.

13. Acuerdo, de 28 de febrero de 2009, dictado por el Juez de lo Penal antes
precisado, por el que se resuelve decretar auto de formal prision a V1, por la
comision de los delitos de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, portacion de arma consistente en
granada y posesion de cartuchos de uso exclusivo de las citadas instituciones
armadas, y contra la salud en la modalidad de posesion de marihuana con fines de
comercializacion, y como esos delitos corresponden al fuero federal, se inhibe para
seguir conociendo del asunto y declina la competencia a favor del Juzgado de
Distrito en Turno con residencia en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua.

14. Requisitoria nimero 105/2009, dictada por un Juez de Distrito en el estado de
Chihuahua, el 18 de marzo de 2009, en razon de la que acepta seguir conociendo
de la Causa Penal 1, instruida en contra de V1.

H. Opinibn médico-legal, emitida el 24 de abril de 2009 por peritos de esta
Comisién Nacional, respecto del presente caso.

I. Acta circunstanciada, de 24 de abril de 2009, instrumentada por personal de esta
Comision Nacional, en que consta la entrevista sostenida con V1, en el interior del
centro de readaptacion social en donde fue recluido en Chihuahua. 8



J. Oficio SDHAVD-DADH-SP n°. 412/09, de 6 de mayo de 2009, suscrito por el
subprocurador de Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua, a través del que remite
a esta Comision Nacional el diverso 585/09, de 29 de abril del citado afio, al que
adjunta el oficio 1890/2009, signado por el encargado de la Agencia Estatal de
Investigacion Zona Occidente, que anexa el Reporte Policial elaborado por los
agentes ministeriales que participaron en el Operativo Conjunto Chihuahua, y
estuvieron presentes el dia de los hechos motivo de la queja.

K. Oficio DSAJ/DH-043-09, de 25 de mayo de 2009, signado por el director de
Servicios de Asesoria Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal de
Chihuahua, en el que sefala que no existen datos que revelen que elementos de
la Coordinacién de Inteligencia Policiaca (C.1.P.O.L.) hayan tenido conocimiento o
participacion en los hechos de la queja.

L. Oficio 04095/09 DGPCDHAQI, de 1 de junio de 2009, por el que el director
General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica aporta diversa
documentacién relacionada con el asunto, del que destaca que el 27 de febrero de
2009 se dictdé acuerdo en el que se asentd que, en razén de que se advirtieron
hechos probablemente constitutivos de delito, en los que aparece como
responsable personal militar, mediante oficio 816/2009, se remitié copia certificada
de la Averiguacion Previa 1 al agente del Ministerio Publico Militar de la 5/a. Zona
Militar en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, para que proceda conforme a sus
atribuciones.

M. Oficio DH-VI-6130, de 26 de junio de 2009, suscrito por el subdirector de
Asuntos Internacionales de la Direccibn General de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual las 5/a. y 42/a. Zonas Militares
(Chihuahua e Hidalgo del Parral, Chihuahua, respectivamente), a través del agente
del Ministerio Publico Militar adscrito a éstas, informan que no cuentan con
antecedentes de haber recibido la denuncia correspondiente, por lo que no se ha
iniciado averiguacion previa alguna.

N. Actas circunstanciadas, de 7 y 10 de agosto de 2009, instrumentadas por
personal de esta Comisién Nacional, en las que se hacen constar las gestiones
desarrolladas ante la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Cuauhtémoc,
Chihuahua, tendentes a obtener el informe de esa corporacion policial en relacion
con los hechos motivo de la queja.

N. Oficio sin nimero, recibido en esta Comision Nacional el 17 de agosto de 2009,
signado por el coordinador general de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Cuauhtémoc, Chihuahua, de 27 de julio del citado afio, a través del cual rinde el
informe solicitado por esta Comisién Nacional. 9



O. Actas circunstanciadas, de 8 y 9 de octubre de 2009, instrumentadas por
personal de esta Comisién Nacional, en las que se hacen constar las gestiones
realizadas ante las Direcciones Generales de Derechos Humanos de la Secretaria
de la Defensa Nacional y de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos,
Atencion a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica,
tendentes a obtener el informe sobre el inicio de la averiguacion previa en la
agencia del Ministerio Publico Militar de la 5/a. Zona Militar, derivado del desglose
que efectuara su homologo de la Federacion respecto de la Averiguacion Previa 1.

P. Acta circunstanciada de 17 de diciembre de 2009, instrumentada por personal
de esta Comision Nacional, en la que se hace constar la entrevista telefénica
sostenida con personal de la Direccibn General de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, en la que se informa a esta institucién el
namero de averiguacién previa iniciada por el agente del Ministerio Publico Militar
adscrito a la 42/a. Zona Militar, con motivo de los hechos que dieron origen al
presente expediente.

Q. Oficio numero 10708/09 DGPCDHAQI, de 21 de diciembre de 2009, suscrito
por el director general de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos,
Atencién a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, a
través del que remite el informe rendido por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Agencia Itinerante Investigadora de la Delegacién de esa
institucion en el estado de Chihuahua, y aporta diversa documentacion relacionada
con el asunto.

R. Actas circunstanciadas, de 19 de enero y 4 de mayo de 2010, elaboradas por
personal de esta Comision Nacional, en que se hace constar la comunicacién con
Q1, a fin de solicitarle informacién relativa al caso de V1.

S. Opinién técnica, de 19 de marzo de 2010, emitida por peritos de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, relativa a la inadecuada descripciéon de las
caracteristicas del arma de fuego sefialada por los elementos militares
involucrados en su escrito de puesta a disposicion.

T. Acta circunstanciada, de 22 de junio de 2010, elaborada por personal de esta
Comisién Nacional, en que se hacen constar gestiones realizadas con servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a fin de conocer el estado
procesal que guarda la Averiguacion Previa 2.

U. Acta circunstanciada, de 11 de octubre de 2010, elaborada por personal de esta
Comisién Nacional, en que se hace constar la comunicacion telefénica con Q1, a
traves de la que inform6 la actual situacion juridica de V1.

V. Actas circunstanciadas, de 26 y 27 de octubre de 2010, relativas a gestiones
realizadas por personal de esta Comision Nacional con servidores publicos del
Centro de Readaptacién Social “Aquiles Serdan” de Chihuahua, Chihuahua. 10



W. Oficio 22/09 de 27 de octubre de 2010, suscrito por el director del Centro de
Readaptacién Social “Aquiles Serdan” de Chihuahua, Chihuahua, a través del que
rinde ampliacion de informacion relativa a la situacion juridica de V1.

X. Acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2010, en la que un visitador
adjunto de esta Comision Nacional hace constar la recepcion, el 19 del citado mes
y afio, de copia de la sentencia emitida dentro de la Causa Penal 2, asi como las
relaciones correspondientes al recurso de apelacion y amparo promovidos por V1,
entregadas por personal de la Direccion del Centro de Readaptacion Social
“Aquiles Serdan”, en Chihuahua.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 20 de febrero de 2009, entre las 20:30 y las 21:00 horas, V1, de 18 afos de
edad, se encontraba en su domicilio ingiriendo bebidas alcohdlicas con unos
vecinos y, al ir a dejar a un amigo a su casa, aproximadamente a las 23:00 horas,
en una camioneta de Q1, al circular en la interseccion de la calle 110 y
Moctezuma, de la colonia Tierra Nueva, se encontraban elementos de las Fuerzas
Armadas y de las células mixtas cateando un domicilio, mientras que el personal
castrense que estaba en la calle le marcé el alto a V1, quien no se detuvo por el
estado de ebriedad en el que conducia y por temor a que le quitaran la camioneta.
Por lo anterior, los elementos del Ejército Mexicano le dispararon, deteniéndose
metros adelante, y como resultdé herido, fue trasladado al Centro de Salud de
Ciudad Cuauhtémoc, Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, donde lo
internaron por una herida por proyectil de arma de fuego.

No obstante, debido a que los elementos del Ejército Mexicano sefialaron que le
encontraron a V1, 350 gramos de marihuana, una pistola calibre .357, cartuchos
para la misma y una granada de fragmentacion, fue puesto a disposicion del titular
de la Mesa lItinerante Investigadora del Ministerio Pablico de la Federacion, en
Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, quien el 22 de febrero de 2009 certificé las
lesiones que presentaba V1 y, el mismo dia, dicté acuerdo de consignacion dentro
de la Averiguacion Previa 1, ejercitando accion penal por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, posesion de cartuchos
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, y contra la salud
en la modalidad de posesién de marihuana con fines de comercializacion.

El 27 de febrero de 2009, el representante social de la Federacién, dicté acuerdo
por el que sefiald, que en razén de que se advirtieron hechos probablemente
constitutivos de delito, en los que aparecen como probables responsables personal
militar, ordend remitir copia certificada de la Averiguacion Previa 1 a su homaélogo
del fuero militar para que proceda conforme a sus atribuciones y facultades, lo cual
dio origen a la Averiguacion Previa 2, actualmente en integracion.



El 28 de febrero de 2009, un Juez Penal del Distrito Judicial Benito Juarez, Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua, en la Causa Penal 1, dictd6 auto de formal prisiébn en
contra de V1, por la imputacién de los ilicitos antes referidos, y declin6d la
competencia por tratarse de delitos que corresponde conocer al fuero federal, a
favor del Juzgado de Distrito en turno con residencia en la ciudad de Chihuahua,
dando origen a la diversa Causa Penal 2 ante un Juzgado de Distrito en la citada
entidad federativa, donde el 26 de abril del afio en curso, el magistrado del
Segundo Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el Toca
correspondiente, dictd una pena privativa de la libertad de cuatro afios diez meses
tres dias de prision y multa a V1, y se le negaron los beneficios de la sustitucion de
la pena de prision, asi como el relativo a la condena condicional, por lo que V1, a
través de su abogado, interpuso la demanda de juicio de amparo respectiva, que
fue resuelta el 11 de octubre de 2010 al negarle la proteccion de la justicia federal,
motivo por el que actualmente se encuentra interno en el CERESO de “Aquiles
Serdan”, Chihuahua.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se
opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las
autoridades, sino a que con motivo de estas se vulneren derechos humanos, por lo
que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisiébn de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones legales correspondientes.

De igual forma, esta Comision no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas
tanto por un Juez Penal del Distrito Judicial Benito Juarez, de Ciudad Cuauhtémoc,
Chihuahua, en la Causa Penal 1, como por el Juzgado de Distrito en el estado de
Chihuahua que instruye la Causa Penal 2 en contra de V1, derivado de la
Averiguacion Previa 1, en donde el agente del Ministerio Publico de la Federacion
consignd por la probable comisién de los delitos contra la salud y portacion de
armas de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, respecto
de las cuales expresa su absoluto respeto y de las que carece de competencia
para conocer, en términos de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion 11, y 8, ultima
parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion
IX, incisos a, b y c, de su reglamento interno.

Del analisis logico juridico realizado a las evidencias que integran el expediente de
queja numero CNDH/2/2009/1240/Q, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos observé vulneracion en perjuicio de V1 a los derechos a la integridad y
seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica, por
actos consistentes en uso arbitrario de la fuerza publica y tratos crueles, por parte
de elementos del Ejército Mexicano, con motivo de los hechos ocurridos el 20 de



febrero de 2009, en Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, en atencion a las siguientes
consideraciones:

La Secretaria de la Defensa Nacional, mediante oficio DH-VI-3187, de 8 de abril de
2009, informd que aproximadamente a las 23:40 horas del 20 de febrero de 2009,
personal del Puesto de Control instalado en la calle Privada de Moctezuma y 108,
colonia Tierra Nueva, Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, integrado con elementos
del 2/o Batallon de Infanteria de Cuauhtémoc, al mando de AR1, asi como dos
elementos de la Policia Ministerial Investigadora, dos elementos de la CIPOL,
cuatro elementos de la Policia Municipal y un elemento de vialidad, todos del
municipio de Ciudad Cuauhtémoc, detectaron un vehiculo tipo vagoneta color
morado, en el cual iba a bordo una persona del sexo masculino (V1), con actitud
sospechosa que transitaba en esas calles.

Por lo anterior, personal integrante de la célula mixta indic6 que procedié a
marcarle el alto y al momento de hacerlo para revisarlo, los agredié con disparos
de arma de fuego y aceleré en forma intempestiva el automotor sobre el personal
de la célula integrante de la seguridad externa del puesto de control, quien repelid
la agresion, efectuando tres disparos con su armamento organico e inicié su
persecucion, alcanzandolo aproximadamente a 400 metros; al ser detenido le
indicaron que descendiera del vehiculo para su revision, localizando droga y armas
en su interior, asi como una botella de un litro (a la mitad) de destilado de cafia, un
par de guantes negros y un cuchillo, por lo que junto con la citada camioneta se le
puso a disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion de la ciudad
de Cuauhtémoc, Chihuahua, quien inicié la Averiguacién Previa 1.

No obstante, el director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional en el informe que rindié ante esta Comision Nacional no agregé
ninguna evidencia con la que acreditara que los elementos del Ejército hubiesen
sido agredidos por V1; por el contrario, de los resultados obtenidos de la prueba de
rodizonato de sodio modificado practicada a V1, por un perito de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chihuahua, se advierte que mediante oficio
namero A3, de 22 de febrero de 2009, el perito concluyé que no se identificaron los
elementos investigados de maculacion por disparo de arma de fuego en ambas
manos del referido agraviado.

De igual manera, a través del oficio numero A4, de 22 de febrero de 2009, suscrito
por el mismo perito de esa Procuraduria, relativo al estudio quimico de rodizonato
de sodio para la identificacion de plomo y/o bario en prendas, practicado a los
guantes negros supuestamente encontrados en el interior del vehiculo que
conducia V1, se concluy6 que no se identificaron los elementos de plomo y/o bario
en éstos.

Ademas, el referido informe del director general de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional resulta discordante con lo expuesto por V1 en
su declaracion ministerial, de 22 de febrero de 2009, ante el agente del Ministerio



Publico de la Federacion, adscrito a la Agencia lItinerante Investigadora de la
Procuraduria General de la Republica en ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, en la
que manifestd no estar de acuerdo con el parte informativo de los elementos
militares involucrados, pues el arma de fuego, los cartuchos, casquillos, los
guantes, la granada y los envoltorios con marihuana no eran de su propiedad y
nunca los habia visto hasta ese momento de la diligencia, y que la camioneta en la
que lo detuvieron era propiedad de su madre, Q1.

En este sentido, cabe sefialar que adquiere relevancia lo sefialado en el informe de
la Secretaria de la Defensa Nacional, en cuanto a que al revisar el vehiculo
tripulado por V1 se localiz6 en el interior de la cabina del lado derecho del
conductor “una pistola tipo revolver marca Smith & Wesson, Cal. 357 Magnum,
Matricula 73K3715, Modelo 19-4, Abastecida con 8 cartuchos utiles del mismo
calibre;...”, circunstancia que pone de manifiesto lo inverosimil del parte
informativo rendido por los elementos militares involucrados, ya que de acuerdo
con el dictamen de balistica forense, emitido mediante oficio nUmero de folio 234,
de 21 de febrero de 2009, por un perito de la Procuraduria General de la
Republica, el tipo de arma descrita, “...cuenta con un cilindro de 6 recamaras.”, lo
cual hace imposible lo sefialado por el personal militar involucrado, en cuanto a
que tal arma se localizé “...abastecida con 8 cartuchos ttiles...".

Lo anterior se robustece con la opinién técnica emitida, el 19 de marzo de 2010,
por peritos de esta Comisién Nacional, a través de la que se precisa que el tipo de
arma antes descrito, permite cargar solo seis cartuchos organizados, y no ocho
como lo refirié el personal militar, a lo que se auna el hecho de que se trata de una
pistola tipo revolver, cuya activacion no permite que expulse los cartuchos
percutidos, a diferencia de un arma de fuego automética, ademas de que la prueba
de rodizonato de sodio practicada a V1, resulté negativa.

En este orden de ideas, se observa lo manifestado por V1 ante personal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en entrevista sostenida en el Hospital
General “Dr. Javier Ramirez Topete”, de 9 de marzo de 2009, en la que sefialé que
el 20 de febrero de 2009, andaba en compafiia de un amigo (T3), en el vehiculo
involucrado de Q1; que después de consumir algunas copas de vino fue a dejar a
T3 a su casa, aproximadamente a las 23:00 horas de la misma fecha, cuando de
regreso a su domicilio V1 vio en el entronque de las calles 110 y Moctezuma a
varias patrullas, sin saber de qué corporacion; que en ese momento, uno de los
sujetos que al parecer era agente, le hizo una sefia para que se detuviera, sin
embargo, le dio miedo de que le fueran a quitar la camioneta de su madre, Q1, ya
gue andaba tomando, por lo que decidi6é dar vuelta a la izquierda y continuar su
recorrido, pero al avanzar escuché varias detonaciones de arma de fuego y luego
sintié calor y mucho dolor en la cadera de su lado izquierdo, lo que provoco que
doblara su cuerpo hacia el volante y detuviera la marcha.

Agreg0 V1, que inmediatamente después, un sujeto armado abrid la puerta de su
lado, por lo que cayo al piso y perdidé el conocimiento, el cual recuper6é en el
Hospital General antes referido. 14



En ese orden de ideas, a pesar de haberse negado a emitir su declaracion
ministerial, V1, al momento de responder las preguntas formuladas por la
representacion social de la Federacion, la que ratific6 ante el juez del
conocimiento, y también se negd a rendir su declaracién preparatoria, el 23 de
febrero de 2009, ante el Juez Penal del Distrito Judicial Benito Juarez, en Ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua, se advierte su sefialamiento en cuanto a que el arma de
fuego, los cartuchos, casquillos, los guantes, la granada y los envoltorios con
marihuana, presentados por los elementos militares involucrados, no son de su
propiedad y nunca los habia visto hasta el momento en que le fue tomada su
declaracion ministerial, cuando se le pusieron a la vista.

Al respecto, resultan relevantes los testimonios rendidos por T1 y T2 ante el citado
juzgado, quienes coincidieron respecto de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos violatorios de derechos humanos, toda vez que presenciaron
los acontecimientos y observaron cuando un elemento militar abri6 la puerta del
vehiculo y V1 cay6 herido, no como lo sefial6 el personal militar, en el sentido de
que V1 descendi6 del vehiculo disparando, toda vez que las lesiones que sufrié
fueron de gravedad al presentar fractura de cadera y pérdida de uno de sus
testiculos.

En el mismo contexto, resalta el testimonio de T3, quien sefialé que al acompafiar
a V1, cuando lo llevé a su domicilio, abrié la guantera para sacar un disco de
musica y no observd nada relacionado con la existencia de una granada de
fragmentacion que sefialaron los militares haber encontrado en ese lugar, lo cual,
de nueva cuenta, solo advierte la presencia de contradicciones respecto a la
verdad histérica de los hechos.

Lo anterior, toda vez que AR1, AR2 y ARS, refirieron haber encontrado y puesto a
disposicién los objetos y droga, que supuestamente fueron localizados en el
vehiculo involucrado, ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, pues
en este sentido destaca lo informado a esta Comision Nacional por la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, mediante oficio,
sin numero, de 27 de julio de 2009, a través del cual remite informacion relativa al
caso y precisa, entre otros aspectos, que en los referidos hechos Unicamente tuvo
participacion personal militar, quienes una vez acontecidos, inmediatamente
acordonaron el area, impidiéndole a esa autoridad municipal el acceso; no
obstante, se advirtié que quedo una persona lesionada (V1) que fue trasladada por
personal de la Cruz Roja Mexicana.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional considera que existen elementos
suficientes que permiten observar que, sin contar con justificacion alguna,
elementos militares dispararon sus armas de fuego contra el vehiculo que
conducia V1, ya que con los examenes periciales se tiene por desvirtuado lo
afirmado por éstos, en el sentido de que V1 los agredi6é con arma de fuego. 15



No pasa inadvertido para esta institucion nacional que la Secretaria de la Defensa
Nacional en ningun momento refirid6 o aporté evidencias para demostrar que al
hacer uso de las armas de fuego, observara los principios de legalidad,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad aplicables al uso legitimo de la fuerza.
Con base en las evidencias anteriores, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos advierte que la actuacion de los elementos militares involucrados en los
hechos no fue apegada a derecho, toda vez que no se present6 ningun acto hostil
ni amenaza por parte de V1, que justificara que alguno de ellos accionara su arma
de fuego en contra de éste.

En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observa que los
elementos del Ejército Mexicano que participaron en los hechos descritos hicieron
uso arbitrario de la fuerza publica en perjuicio de V1.

Sobre el particular, resulta conveniente sefalar que las autoridades, especialmente
las fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la fuerza publica, salvo en los
casos en que se observen los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y
proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
establecer un estandar en el Dictamen que valora la investigacion constitucional
realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, para investigar
violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la
fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma;
b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los
fines a alcanzar; c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro; d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor,
y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e) debe utilizarse
el medio que menos perjudigue a la persona.

Para esta Comision Nacional, de acuerdo con las evidencias recabadas, queddé
evidenciado que personal militar incurrié en actos violatorios de derechos humanos
en contra de V1, quien fue detenido el 20 de febrero de 2009, lesionado y
trasladado al Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete”, donde quedd internado
por una herida por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada a nivel de
tercio medio de region lumbar y orificio de salida en region escrotal, con hematoma
retroperitoneal izquierdo y lesién testicular izquierda, la cual origin6 fractura de
cresta iliaca izquierda y la realizacién de orquiectomia izquierda (extirpacion de
testiculo), como se acredita con los certificados médicos expedidos por personal
del citado nosocomio, asi como con la opinidn técnica emitida por un perito médico
de la Procuraduria General de la Republica y del Juzgado del Ramo Penal del
Distrito Judicial Benito Juarez del estado de Chihuahua.

Cabe sefialar que se cuenta con la opinion médica relativa al estado fisico de V1,
emitida el 24 de abril de 2009, por personal de la Coordinacion de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional, cuyos resultados fortalecen el hecho 16



violatorio de uso excesivo de las armas, ya que se obtuvo como resultado que V1,
si presentd lesiones corporales, producidas por proyectil de arma de fuego,
contemporaneas al 20 de febrero de 2009, las cuales por sus caracteristicas, tipo y
localizacion, acreditan que fueron ocasionadas en una mecanica de tipo
intencional provocadas por terceras personas, en una actitud pasiva por parte de
V1; asimismo, la narracion de hechos efectuada por V1 y la sintomatologia
observada se correlacionan en forma directa con los hallazgos clinicos descritos
en los certificados elaborados por los peritos médicos de la Procuraduria General
de la Republica.

En este tenor, el empleo arbitrario de la fuerza publica implica una violacion al
derecho a la seguridad juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales
4y 9 de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establecen, en
términos generales, que soélo se deberan utilizar cuando sea estrictamente
necesario y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus tareas.

De igual manera, se hizo caso omiso a lo sefialado en la recomendacion general
namero 12, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida por
esta Comisién Nacional el 26 de febrero de 2006, al haber accionado sus armas de
cargo en contra de V1, quien, segun lo manifestado por T1 y T2, en ningldn
momento dispar6 en contra del personal militar.

En este contexto, con los medios de conviccién allegados al expediente de queja,
esta Comision Nacional logré observar que los servidores publicos de la Secretaria
de la Defensa Nacional que participaron en los hechos de que se trata omitieron
actuar con eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la
méaxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi como de abstenerse
de cualquier acto u omisién que origine la deficiencia de dicho servicio, o de
incumplir cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, ya que
dejaron de observar lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los
cuales sefialan que los funcionarios o servidores publicos tienen la obligacién de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que rigen el
servicio publico, asi como de abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

Asimismo, el bien juridico que se puso en riesgo, la vida, es a todas luces el de
mayor valor, por lo que resulta inaceptable que se haya atentado contra éste sin
justificacion alguna. De igual manera, la autoridad militar no demostré que hubiera
agotado otro mecanismo mas efectivo y, sobre todo, menos lesivo de la integridad
del conductor del vehiculo al que perseguian. 17



De igual manera, esta Comision Nacional no puede dejar de reiterar que el uso
excesivo de la fuerza publica por parte de los servidores publicos de la Secretaria
de la Defensa Nacional constituyé un atentado a la vida de V1, pues aunque la
autoridad militar refirié6 que soélo efectud tres disparos, fue suficiente para que V1
resultara herido por proyectil de arma de fuego, como se ha evidenciado con
antelacion, a través de los dictamenes médicos del caso.

En ese sentido, los sufrimientos fisicos de que fue objeto V1 quedaron
evidenciados, tanto con su declaracion como con la fe de lesiones y los
certificados médicos expedidos por personal médico forense de la Procuraduria
General de la Republica, del Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete” y del
Centro de Readaptacion Social Aquiles Serdan, de Chihuahua, con los cuales se
acreditan las alteraciones en su integridad corporal y las lesiones con
caracteristicas propias de actos de uso excesivo de las armas, efectuados por los
elementos militares que lo detuvieron.

Por lo anterior, para esta Comision Nacional resulta evidente que los elementos
militares ejercieron su labor transgrediendo las razones del uso de la fuerza
publica, con lo cual incurrieron en violacibn a los derechos inherentes a la
integridad y la seguridad personal, asi como la legalidad y la seguridad juridica, en
perjuicio de V1, sin que la autoridad responsable justificara las lesiones causadas
a este, situacién que configura, ademas, un trato cruel, inhumano y degradante
hacia el agraviado, pues tal proceder le provoco sufrimientos fisicos que resultan
injustificables a la luz de las circunstancias en que sucedieron los hechos.

En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que los
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que participaron en los
hechos y omisiones descritas, transgredieron en perjuicio de V1 los derechos a la
integridad y seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19,
altimo parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, y 22, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 6.1, 7, 9.1 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision; 1, 2, 3, 5y 6 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como 4 y 9 de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.



Por otra parte, este organismo protector de derechos humanos observa con
preocupacion que la conducta realizada por los elementos militares colocd en
grave riesgo a la sociedad, ya que al realizar disparos en la via publica pusieron en
peligro la vida, integridad y seguridad personal de los habitantes de la localidad de
Tierra Nueva, municipio de Cuauhtémoc, Chihuahua.

En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll, 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, existen elementos para que este organismo protector de
derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante la
Unidad de Inspeccién y Contraloria General de la Secretaria de la Defensa
Nacional a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en
contra de los servidores publicos que intervinieron en los acontecimientos que se
consignan en este caso, asi como formal denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, para que en
caso de que dicha conducta sea constitutiva de delitos, se determine la
responsabilidad penal y se sancione a los funcionarios responsables.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos descritos, ya que esta Comision Nacional presentard una denuncia
para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a fin de, entre otras razones, dar el
seguimiento debido a dicha indagatoria.

Por dltimo, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos observa que un Juez
de Distrito en el estado de Chihuahua emitié una sentencia condenatoria en contra
de V1, por los delitos de portacion de arma de fuego y posesion de cartuchos, de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, y contra la salud; sin
embargo, esta situacién no es obstaculo para que esta Comision Nacional emita la
presente recomendacion, ya que su determinacion se baso6 en esencia, en resolver
la situacion juridica de los ilicitos que se le imputaron, no asi al uso arbitrario de la
fuerza publica en su contra, y ademas el hecho de que no dispar6 un arma de
fuego, como quedd acreditado en parrafos anteriores, fue expresamente excluido
del analisis realizado en la sentencia y, por tanto, no fue motivo del
pronunciamiento judicial.

Finalmente, toda vez que el sistema de proteccién no jurisdiccional de derechos
humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que incurrieron los
servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con fundamento en los
articulos 113, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 2 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y
44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
considera procedente solicitar a esa dependencia que gire instrucciones para que
se otorgue a V1 la reparacion del dafio e indemnizacion que corresponda conforme
a derecho, toda vez que a la fecha de elaboracién de



esta recomendacion no se advierte reparacion alguna por los dafios causados por
los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que vulneraron, en
su perjuicio, los derechos humanos a la integridad y seguridad personal, al trato
digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica.

En atencién a lo anterior, esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior general
secretario de la Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se tomen las medidas adecuadas para lograr la reparacion del dafio
ocasionado a V1, por medio de la indemnizacion correspondiente, asi como del
apoyo médico, psicolégico y de rehabilitacion necesario que permita el
restablecimiento de su condicién fisica y psicolégica en que se encontraba antes
de la violacién a sus derechos humanos, e informe a esta Comisién Nacional sobre
el resultado.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, para se intensifique la aplicacién del
‘Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2010" y del “Programa de
Promocion y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario S.D.N. 2010”, que los mismos se dirijan a los mandos
medios, superiores y oficiales del Ejército, y se generen indicadores de gestion
para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los derechos
humanos, enviando a esta Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Instruya a quien corresponda, para que los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional se abstengan de manipular, tolerar u ordenar
gue se alteren la escena de los hechos y/o se tergiverse la verdad histérica y
juridica de los mismos; sean capacitados respecto de la preservacién de los
indicios del delito y, una vez realizado lo anterior, se remitan a este organismo
nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a esta
Comision Nacional las evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentaciébn y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, para que en el ambito de sus respectivas competencias, inicien
la averiguacién previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores



publicos federales cuya conducta motivo el presente pronunciamiento, remitiendo a
este organismo nacional las constancias que le sean solicitadas.

SEXTA. Se tomen las medidas adecuadas para regular debidamente el
funcionamiento de los retenes y puestos de revision, formulando, ademas,
parametros de operacion y sefializacion uniformes, a efecto de garantizar el
respeto a la integridad de las personas, asi como que el uso de la fuerza publica y
de las armas letales Unicamente se realice en aquellos casos en que sea
estrictamente necesario, cuando exista peligro inminente de muerte o lesiones
graves en contra de elementos del Ejército Mexicano o de otras personas.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o
cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas daré lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



