Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION 82/2010

Sintesis: El 15 de mayo de 2009, en esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se recibié el escrito de queja en el que Q1 hace valer presuntas
violaciones a los Derechos Humanos en agravio de V1, atribuidas a AR1, asi como
AR2, AR3 y AR4, del municipio de Alvarado, Veracruz.

Senala en su escrito de queja que el 9 de mayo de 2009, aproximadamente a las
19:30 horas, cuando V1 cubria un evento en que se encontraba AR1, fue detenido
de forma arbitraria por dos policias “encapuchados”, quienes trataron de quitarle su
camara fotografica y lo subieron a empujones a una camioneta con el logotipo de
la Policia Municipal de esa localidad, en la que se encontraban dos elementos mas
de esa corporacion, quienes manifestaron que solo seguian 6rdenes.

V1 fue llevado a las instalaciones de la Comandancia de Policia Municipal de
Alvarado, Veracruz, donde permanecid detenido durante 20 horas para
posteriormente ser liberado el 10 de mayo del afio citado, hechos que fueron
consecuencia de la publicacion de la edicion numero 1 del diario que V1 dirige, la
que fue mostrada a AR1; que, ademas de que V1 fue privado de su libertad,
encarcelado e intimidado, el mismo 10 de mayo de 2009, AR1 present6 denuncia
en su contra por los delitos de difamacién y calumnia.

Para la integracion del expediente se determind ejercer la facultad de atraccion y
se solicitd a la Presidencia Municipal de Alvarado, Veracruz, y a la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad, un informe detallado y completo sobre los
hechos descritos en la queja.

Del analisis a las constancias que integran el expediente de queja se acredité que
AR2, AR3 y AR4 llevaron a cabo un acto ilegal en perjuicio de V1, al proceder a su
detencion sin que se reunieran los requisitos previstos en el articulo 16, parrafos
primero, sexto y séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, sin contar con un mandamiento escrito de autoridad
competente, o bien, que se haya actualizado el supuesto de flagrancia en la
comisiéon de un delito y, menos aun, por tratarse de un caso urgente, ya que su
detencion se realizé cuando el agraviado tomaba fotografias en un evento publico.

Se advirtié que V1 fue objeto de incomunicacién durante el tiempo que permanecio
detenido en las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal, ya que,
ademas de su manifestacion en el sentido de que no se le permitié hacer ninguna
llamada ni recibir visitas de familiares o de su abogado, es posible acreditar su
aseveracion en este sentido con el contenido de las certificaciones que realiz6 el
agente del Ministerio Publico Investigador de Alvarado, Veracruz, en las que se
hace constar que a las 23:50 horas y 00:20 horas del 9 y 10 de mayo de 2009,
respectivamente, realizdé llamadas telefonicas a la Comandancia de la Policia
Municipal de Alvarado, Veracruz, a fin de conocer la situacion juridica del detenido,
sin obtener resultado alguno; asimismo, se certificé que a las 11:00 horas del 10
de mayo se presento en las instalaciones de esa 2



corporacion, donde, de igual forma, le fue negada cualquier informacién y
comunicacion con el detenido.

Asimismo, se acredit6 violacion al derecho a la libre expresion de V, por parte de
AR1, toda vez que con motivo de la publicacién de la edicién nimero 1 del diario
que dirige V1, que precisamente corresponde al mes de mayo de 2009, el 9 del
mes y afio citados, se ordend su detencion, la cual se llevé a cabo por AR3 y AR4,
a su cargo, cuando V1 cubria un evento publico en el que se encontraba AR1.

Por lo anterior, esta Comisiéon Nacional, el 14 de diciembre de 2010, emitid la
Recomendacion 82/2010, dirigida a los Miembros del Ayuntamiento Constitucional
de Alvarado, Veracruz en la que se les requirié que se giren instrucciones a quien
corresponda para que tomando en consideracion el contenido de la vista que
formulara esta Comisién Nacional se realicen las acciones necesarias para que se
determine respecto del inicio del procedimiento que senala la Ley Organica del
Municipio Libre en el estado de Veracruz, contra AR1, a fin de determinar respecto
de la responsabilidad en que pudo haber incurrido con motivo de los hechos que
han quedado evidenciados en esta Recomendacion, y se informe a esta Comision
Nacional sobre el avance y resultado de sus gestiones; que se colabore
ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y
tramite de la queja que este Organismo Publico promueva ante ese H.
Ayuntamiento, en relacién con AR2, AR3 y AR4, que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, y se informe a esta Comisién Nacional sobre el
avance Yy resultado de sus gestiones, y que se instruya a quien corresponda a
efectos de que se disponga lo necesario a fin de llevar a cabo cursos de
capacitaciéon para los servidores publicos de ese municipio, respecto de las
funciones que tienen encomendadas en la legislacion vigente, en materia de
salvaguarda de los Derechos Humanos vy, realizado lo anterior, se informe a esta
Comisién Nacional.

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION DE V1.

México, D. F., a 14 de diciembre de 2010

MIEMBROS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE ALVARADO, VERACRUZ

Distinguidos sefores: 3



La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, parrafo tercero; 6, fracciones I, Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccidon
IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asi como 14, parrafo tercero, 16, parrafo segundo, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y
136 de su Reglamento Interno ha examinado los elementos de prueba contenidos
en el expediente CNDH/5/2009/2289/Q, relacionado con el caso de V1.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
Reglamento Interno. La informacion se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas y tendran el compromiso de dictar las medidas de proteccion
de los datos correspondientes; y visto los siguientes:

. HECHOS

El 15 de mayo de 2009 se recibio en esta Comision Nacional el escrito de queja en
la que Q1 hace valer presuntas violaciones a los derechos humanos en agravio de
V1, atribuidas a AR1, asi como AR2, AR3 y AR4, del municipio de Alvarado,
Veracruz.

Sefala en su escrito de queja que el 9 de mayo de 2009, aproximadamente a las
19:30 horas, cuando V1 cubria un evento en que se encontraba AR1, fue detenido
de forma arbitraria por dos policias “encapuchados”, quienes trataron de quitarle su
camara fotografica y lo subieron a empujones a una camioneta con el logotipo de
la Policia Municipal de esa localidad, en la que se encontraban dos elementos mas
de esa corporacion, quienes manifestaron que sélo seguian érdenes.

Que V1 fue llevado a las instalaciones de la Comandancia de Policia Municipal de
Alvarado, Veracruz, donde permanecido detenido durante veinte horas para
posteriormente ser liberado el 10 de mayo de ese afo; hechos que fueron
consecuencia de la publicacion de la edicion numero 1 del diario que V1 dirige, la
que fue mostrada a AR1; que, ademas de que V1 fue privado de su libertad,
encarcelado e intimidado, el mismo 10 de mayo de 2009, AR1 present6 denuncia
en su contra por los delitos de difamacién y calumnia.

Para la integracién del expediente, se determind ejercer la facultad de atraccién y
se solicité a la Presidencia Municipal de Alvarado, Veracruz y a la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad, un informe detallado y completo sobre los
hechos descritos en la queja. A esos requerimientos se dio respuesta y su
valoracion se precisa en el capitulo de observaciones. 4



Il. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja que Q1 presentd en esta Comision Nacional el 15 de mayo de
2009 en favor de V1.

B. Oficios sin nimero, de fechas 2 y 19 de junio de 2009, mediante los cuales AR1
acepta las medidas cautelares solicitadas por este organismo nacional y rinde el
informe relacionado con los actos motivo de la queja.

C. Oficio PGJ/VDH/2733/2009-1 de 19 de junio de 2009, mediante el cual, SP1
remite copia certificada de la averiguacion previa 1.

D. Acta circunstanciada de 16 de julio de 2009, en la que un visitador adjunto de
esta Comisién Nacional hace constar la entrevista que sostuvo con AR2, AR3 y
AR4, asi como la inspeccion realizada al libro de registro de la Comandancia de
esa corporacion, de la que se advierte alterada la hora de ingreso de V1 el 9 de
mayo de 2009 y su salida se asienta a las 21:00 horas del 10 de mayo de 2009.

E. Acta circunstanciada de 16 de julio de 2009, en la que personal de esta
Comisién Nacional hace constar la entrevista que sostuvo con V1.

F. Acta circunstanciada de 16 de julio de 2009, en la que un visitador adjunto de
esta Comision Nacional hace constar la consulta que se realizé a las actuaciones
practicadas en la averiguacioén previa 1.

G. Acuerdo de 6 de octubre de 2009, mediante el cual se determina ejercer la
facultad de atraccion en el caso.

H. Oficio PGJ/VDH/4275/2009-CGS de 27 de octubre de 2009, mediante el cual,
SP1 adjunta el informe que rinde el agente del Ministerio Publico de Alvarado
Veracruz, respecto del estado que guarda la averiguacion previa 1.

I. Copia certificada de la averiguacién previa 1, de la que destacan las siguientes
diligencias:

1. Acuerdo de inicio de 9 de mayo de 2009, a las 23:50 horas, con motivo de la
denuncia que presenta T1, por la detencién de que fue objeto V1.

2. Certificaciones ministeriales de las 23:50 horas y 00:20 horas de 9 y 10 de mayo
de 2009, respectivamente, relativas a las llamadas que el agente del Ministerio
Publico realiz6é con personal de guardia de la Comandancia de la Policia Municipal
de Alvarado, Veracruz, para conocer respecto de la situacion juridica de V1.

3. Constancia de las 11:00 horas del 10 de mayo de 2009, en la que se asienta el
traslado del personal ministerial a las instalaciones de la Policia Municipal, para 5



solicitar informacién respecto de la detencién de V1 y se hace constar que un
elemento de esa corporacion se negd a proporcionar cualquier dato.

4. Oficio 27/2009 de 10 de mayo de 2009, mediante el cual, AR2, pone a V1 a
disposicion del agente del Ministerio Publico.

5. Acuerdo de 10 de mayo de 2009 por el cual el agente del Ministerio Publico
ordena la retencion de V1.

6. Comparecencia de AR2, por la que se ratifica el oficio de puesta a disposicion.

7. Declaracion ministerial de V1, de 10 de mayo de 2009, en la que denuncia la
detencion de que fue objeto y abuso de autoridad por parte de los elementos de la
Policia Municipal de Alvarado, Veracruz.

8. Escrito de denuncia, de 10 de mayo de 2009, que suscribe AR1, en que se
advierte el sello de recibido a las 15:45 horas.

9. Acuerdo de 10 de mayo de 2009, en que se ordena la libertad de V1 con las
reservas de ley.

10. Diligencia de 27 de mayo de 2009, en la que se hace constar la comparecencia
de AR1, afin de ratificar su escrito de denuncia.

11. Comparecencia de 26 de junio de 2009, de V1, en calidad de probable
responsable, en la que se reserva su derecho a rendir declaracion.

12. Escrito de 6 de julio de 2009, mediante el cual V1 rinde su declaracion por
escrito.

13. Escrito de denuncia, de 12 de agosto de 2009, que presenta V1, por la
comision del delito de abuso de autoridad cometido en su agravio por parte AR1.

14. Determinacion de no ejercicio de la accién penal, de 11 de septiembre de
2009, dictado a favor de V1, por los delitos de amenazas, ultrajes a la autoridad,
extorsién, difamacion y calumnia, denunciados por AR1.

15. Determinacion de 28 de septiembre de 2009, en la que la autoridad ministerial
resuelve ejercitar accion penal contra AR2, AR3 y AR4, como probables
responsables del delito de abuso de autoridad; asimismo, por el ilicito de
incumplimiento del deber legal contra AR2, cometidos en agravio de V1.

16. Acuerdo de 28 de septiembre de 2009, mediante el cual el Representante
Social se declara incompetente para continuar integrando las diligencias de la
averiguacion previa 1, unica y exclusivamente por lo que se refiere a los hechos
que se atribuyen a AR1. 6



J. Oficios QVG/DG/54594 y QVG/DG/54595, de 11 de noviembre de 2009,
mediante los cuales se solicita SP2 y a AR1, respectivamente, implementar
medidas cautelares a favor del agraviado y de los testigos que rindieron
declaracion en la averiguacion previa 1.

K. Oficio PGJ/VDH/4650/2009-CGS de 13 de noviembre de 2009, mediante el
cual, SP1 informa respecto de las acciones realizadas en cumplimiento de las
medidas cautelares solicitadas por esta Comision Nacional.

L. Oficio sin numero, de 24 de noviembre de 2009, mediante el cual AR1 acepta
las medidas cautelares solicitadas y gira instrucciones para su cumplimiento.

M. Oficio PGJ/VDH/5039/2009-CGS de 14 de diciembre de 2009, mediante el cual,
el agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Veracruz, remite los siguientes oficios:

1. Oficio PGJ/FESP/509/2009 de 8 de diciembre de 2009, mediante el cual, SP3
informa que con motivo de la recepcion del desglose de la averiguacién previa 1,
se radico en esa instancia la averiguacion previa 2.

2. Oficios 94 y 95 de 9 de diciembre de 2009, suscritos por SP4 mediante los
cuales se rinde el informe requerido y se remite copia de algunas actuaciones
realizadas en el proceso penal 1, iniciado contra AR2, AR3 y AR4, de las que
destacan las siguientes:

a) Escrito de 17 de noviembre de 2009, mediante el cual AR2, presenta su
declaracion preparatoria.

b) Comparecencia de 18 de noviembre de 2009, de AR2, en la que ratifica el
escrito antes referido.

N. Oficio 1353 de 27 de enero de 2010, mediante el cual SP5 informa que en el
proceso penal 1 se declara procedente el incidente no especificado, promovido por
la Procuraduria General de Justicia de ese estado, en atencion a las medidas
cautelares solicitadas por este organismo nacional en favor de V1 y de los testigos
que rindieron declaracién en la averiguacion previa 1.

N. Oficio PGJ/VDH/584/2010-CGS de 22 de febrero de 2010, mediante el cual,
SP1 rinde informe respecto del cumplimiento de las medidas cautelares
solicitadas.

0. Oficios PGJ/VDH/758/2010-CGS y PGJ/VDH/829/2010-CGS de 9 y 19 de
marzo de 2010, respectivamente, mediante los cuales, SP3 informa respecto del
estado que guarda la averiguacioén previa 2. 7



P. Oficio PGJ/VDH/1021/2010-CGS, recibido en esta Comision Nacional el 5 de
abril de 2010, mediante el cual, SP1 informa del cumplimiento y desarrollo de los
mecanismos de seguridad implementados en favor del agraviado y testigos de los
hechos.

Q. Oficio QVG/DGAP/24251 de 20 de mayo de 2010, por el cual se solicita SP2 se
rinda informe respecto del estado que guarda la averiguacion previa 2.

R. Oficio PGJ/VDH/1725/2010-IV de 4 de junio de 2010, mediante el cual, SP1
informa que el 11 de marzo de 2010 se dicté acuerdo de incompetencia en la
averiguacion previa 2 y se remitié a la Agencia del Ministerio Publico Especializado
para la Atencién de Delitos Electorales y para Casos de Periodistas de esa
dependencia, la cual se encuentra en integracion.

S. Oficio PGJ/VDH/2316/2010-1V de 12 de julio de 2010, mediante el cual SP1
informa que, con motivo de la remisiéon de la averiguacion previa 2, se radico la
averiguaciéon previa 3 en la Agencia del Ministerio Publico Especializado para la
Atencion de Delitos Electorales y para Casos de Periodistas de esa dependencia.

T. Oficio QVG/DGAP/55309 de 5 de octubre de 2010, por el cual se solicita SP2
rinda informe respecto del estado que guarda la indagatoria que se radicé en la
Agencia del Ministerio Publico Especializado para la Atencion de Delitos
Electorales y para Casos de Periodistas de esa dependencia.

U. Oficio PGJ/VDH/3594/2010-CGS recibido en esta Comisién Nacional el 1 de
noviembre de 2010, mediante el cual SP1 informa que la averiguacién previa 3
radicada en la Agencia del Ministerio Publico Especializado para la Atencién de
Delitos Electorales y para Casos de Periodistas de esa dependencia, se encuentra
en integracion y remite copia de las siguientes actuaciones:

a) Comparecencia de 20 de mayo de 2010, en la cual T2 rinde testimonio.
b) Comparecencia de 7 de septiembre de 2010, en la cual T3 rinde testimonio.
lll. SITUACION JURIDICA

El 9 de mayo de 2009, aproximadamente a las 19:30 horas, V1 fue detenido por
elementos de la Policia Municipal de Alvarado, Veracruz, cuando tomaba
fotografias en un evento publico y fue trasladado a las instalaciones de la
comandancia de esa corporacion. A las 23:50 horas de ese dia, un familiar del
agraviado presento la denuncia respectiva por la detencion de que fue objeto V1,
lo que origind el inicio de la averiguacion previa1l.

A las 15:00 horas del 10 de mayo de ese afo, el agraviado fue puesto a
disposicion del agente del Ministerio Publico del fuero comun en esa poblacion;
asimismo, a las 15:45 horas de ese dia, AR1 present6é denuncia contra V1, por los



delitos de ultrajes a la autoridad, amenazas, extorsion, difamacion y calumnia. El
agraviado fue puesto en libertad a las 21:00 horas del 10 de mayo de 2009, segun
consta en el libro de registro de la Comandancia de la Policia Municipal de
Alvarado, Veracruz.

El 11 de septiembre de 2009, el agente del Ministerio Publico de esa ciudad
determind el no ejercicio de la accién penal en favor de V1, por los delitos de
amenazas, ultrajes a la autoridad, extorsién, difamacién y calumnia, en agravio de
AR1.

El 28 de septiembre de 2009, la autoridad ministerial se declaré incompetente para
seguir conociendo de la averiguacion previa 1, por lo que se refiere a AR1 y
ordend su remision al agente del Ministerio Publico Investigador Especializado en
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia
de esa entidad, donde se radica la averiguacion previa 2.

Por otra parte, el 28 de septiembre de 2009, el agente del Ministerio Publico
Investigador, determiné ejercer accidén penal contra AR2 y AR3 y de AR4, por el
delito de abuso de autoridad; asimismo, contra AR2 por el ilicito de incumplimiento
de un deber legal, lo que origind el proceso penal 1, en el Juzgado Primero de
Primera Instancia en Veracruz, en el que, el 6 y 19 de noviembre de 2009, se dictd,
contra esos servidores publicos, auto de formal prisién por los delitos referidos.

El 11 de marzo de 2010, el agente del Ministerio Publico Investigador
Especializado en Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Veracruz, se declar6 incompetente para seguir
conociendo de la averiguacion previa 2 y la remitio a su similar Especializado en la
Atencion de Delitos Electorales y para Casos de Periodistas de esa dependencia,
para su prosecucioén y perfeccionamiento.

Con motivo de la remisién de la averiguacion previa 2, en la Agencia del Ministerio
Publico Especializado para la Atenciéon de Delitos Electorales y para Casos de
Periodistas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Veracruz, se
radico la averiguacion previa 3, que se encuentra en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen a la
presente recomendacion, resulta oportuno sefialar que el Ombudsman Nacional no
se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de
las autoridades competentes; por el contrario, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comisién de conductas delictivas, investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito. 9



De igual forma, no se emite pronunciamiento respecto de las actuaciones
realizadas por la autoridad judicial en el proceso penal 1, contra los elementos de
la Policia Municipal de Alvarado, Veracruz, en relacion con lo cual se actualiza la
causal de no competencia prevista en los articulos 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il
y 8, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2,
fraccion IX, incisos a, b y ¢, de su Reglamento Interno.

No obstante, si se emite pronunciamiento respecto de las violaciones a los
derechos humanos a la la legalidad, a la seguridad juridica y a la libertad de
expresion, cometidas en agravio de V1, atribuibles a AR1, AR2, AR3 y AR4.

En efecto, en el caso se acredita que AR2, AR3 y AR4, llevaron a cabo un acto
ilegal en perjuicio de V1, al proceder a su detencidn sin que se reunieran los
requisitos previstos en el articulo 16, parrafos primero, sexto y séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, sin contar con un
mandamiento escrito de autoridad competente, o bien, que se haya actualizado el
supuesto de flagrancia en la comision de un delito y, menos aun, por tratarse de un
caso urgente, ya que su detencion se realizd cuando el agraviado tomaba
fotografias en un evento publico.

En entrevista con personal de esta Comisién Nacional, llevada a cabo el 16 de julio
de 2009, AR2, AR3 y AR4 pretendieron sustentar que la detencion del agraviado
se llevd a cabo porque “alteraba el orden y por insultos a la autoridad”,
circunstancia que, en todo caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 110
del Bando de Policia y Gobierno de Alvarado, Veracruz, pudiera constituir una falta
administrativa, que es sancionada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 113
de ese ordenamiento, desde multa hasta arresto que no exceda de 36 horas y que
corresponde aplicar a la propia autoridad municipal, lo que no se actualizd en el
caso, pues no se cuenta con evidencias de que a V1 se le hubiere impuesto
alguna sancion administrativa, o bien, que se hubiera hecho valer por parte de la
autoridad municipal la comision de alguna falta administrativa para justificar su
actuar.

Por otra parte, si V1 hubiere cometido, en flagrancia, actos presuntamente
constitutivos de delito, los elementos de la Policia Municipal, en todo caso,
debieron ponerlo de inmediato a disposicién de la autoridad ministerial facultada
para la investigacion y persecucion de tal ilicito, como se prevé en el articulo 16,
parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en que
se precisa que, en caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado, para ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del agente del Ministerio Publico.

Por el contrario, la autoridad municipal mantuvo a V1 bajo su resguardo, retenido
ilegalmente por un lapso de casi veinte horas en las instalaciones de la
Comandancia de Policia Municipal, toda vez que de lo manifestado por el propio
agraviado y los informes rendidos por la autoridad municipal y ministerial, se colige



que fue detenido a las 19:30 horas del 9 de mayo de 2009 e ingresado a las
instalaciones de esa corporacion y es hasta las 15:00 horas del 10 de mayo que
fue puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico, tal como consta en el
acuse de recibo del oficio de puesta a disposicion 27/2009, que obra en las
constancias de la averiguacién previa 1, circunstancia que, ademas, generé en V1
incertidumbre respecto de su situacion juridica.

La conducta desplegada por el personal de la Policia Municipal se encuentra
expresamente prohibida en el articulo 96 del Bando de Policia y Gobierno de
Alvarado, Veracruz, en el que, en su fraccion Ill, se prevé que “queda
estrictamente prohibido a la Policia Municipal, retener a su disposicion a una
persona después de su detencion”, incluso, en el mismo precepto se prevé, en el
ultimo parrafo, que sera motivo de responsabilidad no poner inmediatamente a
disposicion de las autoridades competentes a los probables responsables en la
comision de delitos, faltas o infracciones.

Es asi que la retencién ilegal a la que fue sometido V1, durante casi 20 horas, por
parte AR2, AR3 y AR4, vulnerdé su derecho humano a la legalidad y seguridad
juridica, circunstancia que se confirmé con el acuerdo de libertad que dicté el
agente del Ministerio Publico del fuero comun de Alvarado, Veracruz, el 10 de
mayo de 2009, en el sentido de que “tomando en consideracion que no hay
veracidad lbgica juridica en el oficio numero 27/2009 de puesta a disposicion del
detenido..., y a fin de no vulnerar las garantias constitucionales del detenido se
pone en libertad con las reservas de ley”, circunstancia que conforme Ilo
manifestado por el agraviado y lo asentado en el libro de registro de la
Comandancia de la Policia Municipal de Alvarado, Veracruz, se llevé a cabo a las
21:00 horas de esa fecha.

Por otra parte, también se cuenta con elementos de conviccion suficientes para
acreditar que V1 fue objeto de incomunicacion durante el tiempo que permanecio
detenido en las instalaciones de la Comandancia de la Policia Municipal, ya que,
ademas de su manifestacion en el sentido de que no se le permitié hacer ninguna
llamada ni recibir visitas de familiares o de su abogado, es posible acreditar su
aseveracion en este sentido con el contenido de las certificaciones que realizo el
agente del Ministerio Publico Investigador de Alvarado, Veracruz, en las que se
hace constar que a las 23:50 horas y 00:20 horas del 9 y 10 de mayo de 2009,
respectivamente, realizd llamadas telefénicas a la Comandancia de la Policia
Municipal de Alvarado, Veracruz, a fin de conocer la situacion juridica del detenido,
sin obtener resultado alguno; asimismo, se certificé que a las 11:00 horas del 10
de mayo, se constituyd en las instalaciones de esa corporacién donde, de igual
forma, le fue negada cualquier informacion y comunicacion con el detenido.

Lo anterior, pone en evidencia que se vulneraron, en perjuicio de V1, los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la legalidad, previstos en los articulos 14,
segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que implican la obligacién de la autoridad de conducirse 11



siempre con estricto apego al orden juridico establecido. Asimismo, la actuacién de
los servidores publicos de la Policia Municipal de Alvarado, Veracruz, resulta
contraria a lo establecido en los articulos 9, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, en los que se prevé que toda persona tiene derecho a
la libertad, y que nadie puede ser sometido a detencién arbitraria.

Cabe destacar que la conducta desplegada por AR2, AR3 y AR4, fue objeto de
investigacién por parte de la autoridad ministerial, la cual se consider6 constitutiva
de delito, razon por la que el 28 de septiembre de 2009 se determind ejercer
accién penal en su contra, por lo que, actualmente, los servidores publicos
involucrados en el caso se encuentran sujetos al proceso penal 1, que se instruye
en el Juzgado Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, por los delitos
de abuso de autoridad, ademas del ilicito de incumplimiento de un deber legal por
lo que hace al caso de AR2.

Asimismo, es conveniente precisar que la actuacion de los servidores publicos
también resulta contraria a las obligaciones previstas en los articulos 46, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz; 115,
fracciones I1X, XIV y XV de la Ley Organica del Municipio Libre de esa entidad, en
los que se establece que los servidores publicos deben salvaguardar los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su
empleo, cargo o comision y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause la
suspension o deficiencia del servicio o implique abuso de autoridad, asi como en el
articulo 8, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, en que se prevé que la actuacion de las instituciones de Seguridad
Publica se regirdn, ademas de los principios ya citados, por el respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado.

Por otra parte, se cuenta con elementos suficientes que permiten acreditar
violacién al derecho a la libre expresion de V, por parte de AR1, toda vez que, con
motivo de la publicacion de la edicion numero 1 del diario que dirige V1, que
precisamente corresponde al mes de mayo de 2009, el 9 de ese mes y afio, se
ordend su detencion, la cual se llevé a cabo por AR3 y AR4, a su cargo, cuando V1
cubria un evento publico en el que se encontraba AR1.

En efecto, de la declaracion preparatoria rendida por AR2, en el proceso penal 1,
se advierte que AR3 le inform6 que la detencidn del agraviado, derivd de los
insultos y amenazas a AR1, quien precisamente ordend la detencion de V1,
circunstancia con la que coincidieron los demas elementos que participaron en los
hechos.

Aunado a ello, AR2 sefala en su declaracién que informé a AR1 que estaba
transcurriendo el tiempo para poner a disposicion del Ministerio Publico a V1,
haciéndole notar que, de pasar el término legal, se cometeria un delito, no 12



obstante, el citado servidor publico le indicé que suscribiera el oficio y cualquier
problema él lo resolveria.

Asimismo, de las declaraciones de T2 y T3, que rindieron los dias 20 de mayo y 7
de septiembre de 2010, respectivamente, en la averiguacion previa 3, se advierte
que AR1 ordendé la detencion y privacion de la libertad de V1, por haber publicado
una fotografia en su periddico.

Ademas de lo anterior, AR1, en el informe que remitié a esta Comision Nacional
refiere que le proporcionaron un ejemplar del periédico citado en el que es
difamado y calumniado en su caracter de servidor publico, por lo que el 10 de
mayo de 2009 presentd la denuncia respectiva.

Pues bien, en el caso no se cuestiona el legitimo derecho de AR1 para ejercer las
acciones legales que considere pertinentes si considera afectada su esfera
juridica, es decir, acudir a las vias legales procedentes; no obstante, en el informe
que rinde a este organismo nacional el citado servidor publico relata que, previo a
los actos motivo de la queja, desde el afio de 2007, 2008 y 2009, tuvo diferencias
con V1.

Y no pasa inadvertido el hecho de que es hasta después de que V1 fue detenido
por un lapso de casi 20 horas, que AR1 presenté la denuncia respectiva, acciones
que constituyen un indicio claro para limitar la libertad de expresion del periodista,
al generar en éste una sensacion que lo inhiba a difundir sus ideas o
informaciones, sobre todo en los temas relacionados con las actividades del
referido servidor publico.

A ese respecto, en su Informe Anual de 1994 (“Informe sobre la compatibilidad
entre las leyes de desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”), la Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
en el sentido de que en un sistema democratico el gobierno es objeto de una serie
de controles, entre ellos el escrutinio de la ciudadania, por tanto, si se considera
que los funcionarios publicos cuando actuan en caracter oficial son el gobierno, es
entonces un derecho de los individuos y de la ciudadania criticar y escrutar las
acciones y actitudes de esos funcionarios en lo que atafe a la funcion publica.
Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del
“Caso Herrera Ulloa”, con base en el criterio sostenido por la Corte Europea de
Derechos Humanos, sostuvo que “la libertad de expresion e informacion [...] debe
extenderse no sdélo a la informacion e ideas favorables, consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también a aquellas que ofenden, resulten
chocantes o perturben [...] los limites de criticas aceptables son mas amplios con
respecto al Estado que en relacién a un ciudadano privado o inclusive a un
politico”. 13



Igualmente, que en un sistema democratico, las acciones u omisiones del Estado
deben estar sujetas a un escrutinio riguroso, no sélo por parte de las autoridades
legislativas y judiciales, sino también por parte de la prensa y de la opinién publica.
Se determina, ademas, que las personas que participan en la formulacion o la
aplicacion de la politica estan en el centro del debate publico y se exponen, a
sabiendas, al escrutinio de la ciudadania, por lo que deben demostrar mayor
tolerancia a la critica.

En este sentido, las personas que ostentan cargos publicos deben estar
conscientes de que su actuar es observado y analizado por la ciudadania a quien
representan, por lo que puede ser objeto de comentarios a favor y en contra, que
muchas de las veces se canalizan a través de los medios de comunicacién y cuya
funcién se enfoca, precisamente, en hacer del conocimiento de la sociedad
informacion y opiniones de interés publico. La supervisién constante de sus actos
es una de las consecuencias que implica fungir como servidor publico en un
estado democratico, de modo que quien asume un cargo de esta naturaleza
acepta, de forma tacita, que la actividad que realiza, por ser de interés publico, sea
examinada publicamente.

Por lo anterior, al acreditarse que la detencion y retencion prolongada de V1 fue
posterior a la publicacién del numero 1 del periédico que dirige, puede presumirse
la intencion de AR1 de vulnerar en su perjuicio el derecho a la libertad de
expresion asi como el derecho a la informacién previstos en los articulos 6, primer
parrafo, y 7, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19.1 y 19.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
13.1, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, asi como en los
principios 1, 2, y 6, de la Declaracion de Principios Sobre la Libertad de Expresion
en los que, en términos generales, se establece que toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento y expresién, que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas.

Cabe destacar que la actuacion de AR1, es objeto de investigacion por parte del
agente del Ministerio Publico Investigador Especializado en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Veracruz, en la averiguacion previa 2, que el 11 de marzo de 2010 fue remitida a la
Agencia del Ministerio Publico Especializada en la Atencion de Delitos Electorales
y para Casos de Periodistas, a fin de determinar respecto de su probable
responsabilidad penal en los hechos cometidos en agravio de V1, indagatoria que
se encuentra en tramite, razén por la cual se hace necesario que la autoridad
ministerial tome en consideracién las observaciones vertidas en este documento al
momento de determinar respecto de la indagatoria referida.

Con independencia de la probable responsabilidad penal de AR1, que pudiera
resultar de la averiguacion previa antes citada, es pertinente senalar que la
conducta del servidor muy probablemente contraviene lo previsto en los articulos
46, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de
Veracruz y 115, fracciones I1X, XIV, XV, XXIX y XXX, de la Ley Organica del 14



Municipio Libre en esa entidad, en que se refiere que los servidores publicos
deberan salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a sanciones que correspondan.

En razén de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6
fraccion lll, 71, parrafo segundo y 72 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 151, fraccion |, de la Ley Organica del Municipio
Libre en el estado de Veracruz, existen elementos para que este organismo
protector de derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, dé vista a ese H.
Ayuntamiento, para que, en sesion de Cabildo, se determine respecto del inicio de
la investigacion administrativa correspondiente para determinar sobre la
responsabilidad en que pudo haber incurrido AR1.

También, en términos de lo dispuesto en los preceptos legales citados, se dara
vista de los hechos precisados en el apartado de observaciones de esta
recomendacion, a los Miembros del Ayuntamiento de Alvarado, Veracruz, a fin de
gue se inicie la investigacion administrativa correspondiente, contra AR2, AR3 y
ARA4.

Por todo lo expuesto se formulan, respetuosamente a ustedes, sefiores que
integran el H. Ayuntamiento Constitucional de Alvarado, Veracruz, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que tomando en
consideracion el contenido de la vista que formulara esta Comision Nacional, se
realicen las acciones necesarias para que se determine respecto del inicio del
procedimiento que sefiala la Ley Organica del Municipio Libre en el estado de
Veracruz, contra AR1, a fin de determinar respecto de la responsabilidad en que
pudo haber incurrido con motivo de los hechos que han quedado evidenciados en
esta recomendacion, y se informe a esta Comision Nacional sobre el avance y
resultado de sus gestiones.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva
ante ese H. Ayuntamiento, en relacion con AR2, AR3 y AR4, que intervinieron en
los hechos que se consignan en este caso, y se informe a esta Comisién Nacional
sobre el avance y resultado de sus gestiones.

TERCERA. Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que se disponga lo
necesario a fin de llevar a cabo cursos de capacitacion para los servidores publicos
de ese Municipio, respecto de las funciones que tienen encomendadas en la
legislacion vigente, en materia de salvaguarda de los derechos humanos vy,
realizado lo anterior, se informe a esta Comision Nacional. 15



La presente recomendacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el egjercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda, por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, de acuerdo
con sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



