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Sintesis: El 3 de junio de 2009 se recibid en esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el escrito de queja presentado por V1 y V2, en que refieren
gue existe dilacion respecto de la integracion de distintas averiguaciones previas
que se radicaron en la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, con motivo de las diversas denuncias que han presentado; en
especifico, que en la averiguacidon previa 5, iniciada con motivo de la
incompetencia planteada por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion en
la averiguacion previa 2, transcurrieron mas de 10 meses sin que se practicara
diligencia alguna para su integracion, ademas de que la autoridad ministerial se
abstuvo, injustificadamente, por mas de seis meses, de llevar a cabo diligencias
en la averiguacion previa 1 que ordend el Juez Quinto de lo Penal en el estado de
Aguascalientes.

Asimismo, V1 y V2 sefialan que ante las diversas amenazas que han recibido, asi
como los constantes actos de acoso y vigilancia en sus domicilios, por personas
que consideran enviadas por el Gobierno del estado, con el fin de intimidarlos,
acudieron a la Mesa Tres de la Delegacion de la Procuraduria General de la
Republica en Aguascalientes, a presentar denuncias penales, instancia que radico
las averiguaciones previas 3 y 4.

También qued6é asentado que servidores publicos de la Coordinacion de
Comunicacion Social de ese estado restringieron en su perjuicio la informacion
publica que emite el Ejecutivo Local, limitandolos a conocer la que se genera con
posterioridad a los eventos, a través del portal de internet de esa instancia.

Finalmente, dijeron que funcionarios del Gobierno del estado de Aguascalientes
pretenden afectar su calidad moral, ética y profesional, al permitir que vehiculos de
transporte publico en esa entidad federativa porten publicidad en la que se hace
referencia a sus personas y actividad periodistica, con calificativos que los
involucra en la comision de ilicitos.

Del analisis logico-juridico realizado a las constancias que integran el expediente
de queja, se contd con elementos de conviccion suficientes para acreditar
inactividad de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Aguascalientes en la integracion de la averiguacién previa 5, lo que
vulnera, en perjuicio de los agraviados, los Derechos Humanos a la legalidad y
seguridad juridica, asi como a la procuracién de justicia pronta y expedita, en
atencion a las siguientes consideraciones:

No se advierten diligencias tendentes a la investigacion de las conductas delictivas
denunciadas, pues desde el 13 de mayo de 2008, fecha en que se dict6 el
correspondiente acuerdo de inicio, por parte del Agente del Ministerio Publico del
Fuero Local, hasta el 8 de julio de 2009, unicamente constan en la indagatoria,
como actuaciones idoneas para la investigacion de los delitos denunciados vy la



probable responsabilidad de los indiciados en su comisién, la comparecencia de
V1 y V2 del 16 de mayo de 2008; la acumulacion de otra indagatoria del 21 de
octubre de 2008; un acuerdo de recepcion de documentos del 22 de octubre de
2008; la solicitud del 23 de octubre de 2008, para que agentes de la Policia
Ministerial presenten a V1 y V2, y la comparecencia de un elemento de la Policia
Ministerial del estado de Aguascalientes que se realizé el 27 de octubre de 2008.

En ese orden de ideas, se advierte en el caso que del 16 de mayo al 21 de octubre
de 2008 transcurrieron mas de cinco meses sin la practica de diligencias por parte
de la autoridad ministerial, orientadas a acreditar la probable responsabilidad de
los indiciados en la comisién de los delitos denunciados, en tanto que del 27 de
octubre de 2008 al 8 de julio de 2009 no obran constancias en la indagatoria con
que se acredite que se hayan realizado actuaciones sustanciales para los mismos
efectos, lo que suma un periodo de mas de nueve meses que, en total, resulta en
mas de un afno dos meses.

Ademas de dilacion, se advierte negligencia en el ejercicio de las funciones del
personal encargado de integrar la averiguacion previa 5, toda vez que la
informacion contenida en el legajo de investigacion no coincide con los datos
registrados en el portal de internet.

Si bien en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Legislacion Penal para el estado de Aguascalientes no se establece un plazo
determinado para que el Representante Social del Fuero Comun resuelva lo que
corresponda en la averiguacion previa, el transcurso de tiempo sin que se
determine la indagatoria afecta la esfera juridica de los agraviados, toda vez que
en un Estado de Derecho no puede admitirse que la autoridad aplace de manera
indefinida sus resoluciones, principalmente si se debe, como en el caso, al
desahogo de actuaciones, lo que, por omision, abre una brecha a la impunidad.

Al respecto, esta Comisiéon Nacional, mediante la Recomendacion General 16,
sostiene que la falta de determinacion oportuna de una averiguacion previa
vulnera la seguridad juridica, ya que obstaculiza la procuracion e imparticion de
justicia, lo que impide se haga efectivo el derecho de toda persona a gozar de un
acceso a la justicia, sea en calidad de victima, ofendido o probable responsable.

En el informe que rinde a esta Comision Nacional la Coordinadora de
Comunicacion Social del estado de Aguascalientes sefiala que los medios de
comunicaciéon pueden tener acceso a la informacién que genera el Gobierno
Estatal, incluida la agenda de trabajo y eventos publicos a los que asiste el
Gobernador del estado de Aguascalientes, a través de la pagina
www.aguascalientes.gob.mx, y que la informacibn no se envia por correo
electronico, en virtud del criterio de maxima publicidad y gratuidad, pero que esos
datos estan disponibles al dia de la consulta y pueden descargarse de manera
incondicional.



De la consulta que realizé personal de esta Comision Nacional en la pagina web
citada, se advierte que el 6 de mayo de 2010, como agenda de trabajo se sefiala
“acuerdos de caracter privado”, sin embargo, en el boletin de prensa 5146 de la
misma fecha, se da a conocer que el Gobernador del estado de Aguascalientes
visitd al equipo local de futbol para desearles suerte en el partido de ascenso a la
primera division profesional del futbol mexicano; el dia 8 del mes y ano citados se
indica que “no existe agenda de trabajo registrada para este dia”, empero,
mediante el boletin de prensa 5149 se dio a conocer una reunidn sostenida con
representantes de una cadena de supermercados; asimismo, el dia 9 del mes y
afno citados se sefala que no existe registro de agenda, no obstante lo cual se
emitieron los boletines de prensa numeros 5151 y 5152, en los que se da a
conocer a la opinion publica que el Gobernador estatal hizo entrega de
reconocimientos al personal médico de la Plaza de Toros Monumental de
Aguascalientes y clausuré la Feria de San Marcos, respectivamente.

Con lo anterior se evidencia lo expuesto por V1 y V2, en el sentido de que la
agenda de trabajo que se publica en la pagina de internet del Gobierno del estado
de Aguascalientes no es precisa en cuanto a los eventos a los que asistira el
Ejecutivo Estatal, con lo cual se restringe a los agraviados la oportunidad de acudir
a los eventos publicos del Gobernador del estado, asi como a diversos actos de
funcionarios estatales, como los contenidos en los boletines de prensa 5144 y
5147, en los que el Secretario de Desarrollo Econémico y el Secretario Particular
del Gobernador del estado de Aguascalientes acudieron a eventos en
representacion del Ejecutivo Estatal, sin que éstos se dieran a conocer de manera
publica y con oportunidad para la asistencia de los medios de comunicacion, por lo
que se limita la posibilidad de acceder a la informacién generada por el Gobierno
del estado y, de manera particular, a los medios de comunicacion que representan
los agraviados.

Lo anterior contraviene los derechos a la libertad de expresion y a la informacion,
previstos en los articulos 60., primer parrafo, y 70., primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, pues, en términos de lo dispuesto
en el articulo 60. constitucional, toda informacion en posesion de cualquier
autoridad es de orden publico, debiendo prevalecer el principio de maxima
publicidad en la interpretacion del derecho fundamental de acceso a la
informacion.

V1 y V2 sefialan haberse visto afectados en su honor y buen nombre, con motivo
de que se exhiban sus fotografias en vehiculos del servicio publico de pasajeros,
en la ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, con una leyenda ofensiva hacia
sus personas que menoscaba su fama publica y los expone ante la opinion
publica.



Esta circunstancia que hacen valer V1 y V2, junto con las fotografias que
aportaron para la integracion del expediente de queja, aunado a una fotografia
captada por personal de esta Comisién Nacional el 7 de julio de 2009, en la ciudad
de Aguascalientes, en la parte posterior de un vehiculo de las caracteristicas
sefaladas por la parte quejosa, constituyen elementos que permiten evidenciar
que, efectivamente, como sefalan los agraviados, vehiculos de transporte publico
de pasajeros del estado portan imagenes y una leyenda en el sentido que refieren,
en relacién con su persona.

En el informe que rinde a esta Comisién Nacional el Secretario de Seguridad
Publica y Vialidad del estado de Aguascalientes sefiala que esa autoridad no
otorgé permiso alguno para que vehiculos de transporte publico de pasajeros
porten publicidad.

De la lectura de lo dispuesto en el articulo 600, fraccion XV, del Cédigo Urbano
para el Estado de Aguascalientes, se advierte la facultad a favor del Titular del
Ejecutivo del estado para permitir a los concesionarios del transporte publico local
de pasajeros, urbano y foraneo, portar publicidad en los vehiculos, siempre que
ésta se ajuste a los requisitos, caracteristicas o especificaciones que establezca la
autoridad competente.

Sin embargo, en el articulo 26 C, fraccion XXXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aguascalientes, vigente en el momento en
que ocurrieron los hechos, en relacion con el 24, fraccion VII, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de esa entidad federativa, se
establece la obligacion, a cargo de esa dependencia, de autorizar, regular y
sancionar la publicidad en los vehiculos de transporte publico y privado en el
estado.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el informe que rinde el Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad del estado de Aguascalientes, se advierte que la
Secretaria de Seguridad Publica del estado de Aguascalientes no ha establecido
regulacion que fije los requisitos, caracteristicas o especificaciones para la
utilizacién de publicidad en las unidades de transporte publico en el estado, en
contravencion a lo establecido en los articulos 26 C, fraccion XL, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Aguascalientes, asi como 24,
fraccion XXIV, del Reglamento Interior de esa Secretaria, en los que se le impone
la obligacion legal de expedir manuales de organizacién, de procedimientos vy
demas ordenamientos necesarios para su correcto funcionamiento.

Por lo anterior, esta Comisidon Nacional, el 1 de febrero de 2011, emitid la
Recomendacién 3/2011, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de
Aguascalientes, en la que se le requirid que se colabore ampliamente con la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en el inicio y tramite de la queja
que este Organismo Publico promueva ante la Contraloria General del Estado de
Aguascalientes y la Subprocuraduria General de Contraloria Interna de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes, respectivamente,
en relacion con los servidores publicos del Gobierno de esa entidad federativa que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a este
Organismo Publico Autébnomo las constancias con que se acredite su
cumplimiento; que se colabore ampliamente con la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos en el inicio y tramite de la denuncia que este Organismo
Publico promueva ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes en relaciéon con el personal que intervino en los hechos que se
consignan en este caso; que gire instrucciones a quien corresponda, a efectos de
que se capacite y fomente en todos los servidores publicos que tienen bajo su
responsabilidad la integracion de averiguaciones previas, la imperiosa necesidad
que tiene la institucion del Ministerio Publico de adecuar sus actuaciones
estrictamente a los lineamientos establecidos en la legislacién penal que regula el
orden juridico mexicano; esto, a través de cursos de capacitacion y actualizacion
que les permitird actuar en el ejercicio de sus funciones con la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que exige ese servicio, velando
siempre por los derechos de las victimas del delito; que se sirva girar instrucciones
a la Coordinacion de Comunicacion Social del estado de Aguascalientes a efectos
de que se emitan las medidas necesarias para que se garantice a los medios de
comunicacion en esa entidad federativa el acceso a la informacién que se genera,
relativa a las acciones que lleva a cabo el Ejecutivo Estatal, y se informe a este
Organismo Publico Autbnomo el resultado de sus gestiones, y que se instruya, a
quien corresponda, a efectos de que sean retirados los anuncios que portan los
vehiculos de transporte publico de pasajeros que contengan imagenes y leyendas
que constituyan violaciéon al derecho al honor y buen nombre de V1 y V2,
asimismo, que se instruya al Secretario de Seguridad Publica y Vialidad del estado
de Aguascalientes para que, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 26
C, fraccion XL, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Aguascalientes, asi como 24, fracciéon XXIV, del Reglamento Interior de esa
Secretaria, se expidan los manuales de organizacion y de procedimientos y demas
ordenamientos necesarios para que, en estricta observancia de los Derechos
Humanos, se regule la publicidad que porten los vehiculos que prestan el servicio
publico de transporte de pasajeros, y se informe a esta Comisidon Nacional sobre el
avance y resultado de sus gestiones.



RECOMENDACION No. 3/2011
SOBRE EL CASO DE V1Y V2

México, D.F., a 1 de febrero de 2011

ING. CARLOS LOZANO DE LA TORRE
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Distinguido sefor gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, segundo parrafo, 6, fracciones I, Il y lll; 15, fraccion VII, 24,
fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/5/2009/2585/Q, relacionados con el caso de V1 'y V2.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
Reglamento Interno. La informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas y tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion
de los datos correspondientes; y visto los siguientes:

. HECHOS

El 3 de junio de 2009, V1 y V2, presentaron escrito de queja ante esta Comision
Nacional, en el que hacen valer presuntas violaciones a sus derechos humanos,
por parte de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Aguascalientes, respecto de la integracion de distintas averiguaciones previas
que se radicaron en esa dependencia con motivo de las diversas denuncias que
han presentado; en especifico, que en la averiguacion previa 5, iniciada con
motivo de la incompetencia planteada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién en la averiguacién previa 2, transcurrieron mas de diez meses sin que
se practicara diligencia alguna para su integracion, ademas de que la autoridad
ministerial se abstuvo, injustificadamente, por mas de seis meses, de llevar a cabo



diligencias en la averiguacion previa 1 que ordeno el Juez Quinto de lo Penal en el
estado de Aguascalientes.

Asimismo, V1 y V2 sefalan que, ante las diversas amenazas que han recibido, asi
como los constantes actos de acoso y vigilancia en sus domicilios, por personas
que consideran enviadas por el gobierno del estado, con el fin de intimidarlos,
acudieron a la mesa tres de la delegacion de la Procuraduria General de la
Republica en Aguascalientes, a presentar denuncias penales, instancia que radicé
las averiguaciones previas 3 y 4, respectivamente.

De igual forma, hacen valer que, servidores publicos de la Coordinacion de
Comunicacion Social de ese estado han restringido en su perjuicio la informacién
publica que emite el gobierno, limitandolos a conocer la que se genera con
posterioridad a los eventos, a través del portal de internet del gobierno estatal.

Que funcionarios del gobierno del estado de Aguascalientes pretenden afectar su
calidad moral, ética y profesional, al permitir que vehiculos de transporte publico
en esa entidad federativa porten publicidad en la que se hace referencia a sus
personas Yy actividad periodistica, con calificativos que los involucra en la comision
de ilicitos.

En consecuencia, se solicitaron los informes correspondientes a la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad, a la Coordinacién de Comunicacion Social y a la
Procuraduria General de Justicia, todas del estado de Aguascalientes, asi como a
la Procuraduria General de la Republica, cuya valoracion es objeto de andlisis en
el capitulo de observaciones.

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de queja, de 1 de junio de 2009, firmado por V1 y V2, en que hacen
valer presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio.

2. Acta circunstanciada, en la que personal de esta Comisién Nacional hace
constar que el 7 de julio de 2009, en la delegacion estatal de la Procuraduria
General de la Republica en Aguascalientes, se consultaron las averiguaciones
previas 3y 4.

3. Acta circunstanciada, en la que se hace constar que el 7 de julio de 2009, un
visitador adjunto de esta Comision Nacional observd, en calles de la ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes, un camion de transporte publico de pasajeros, en
cuya parte posterior se advierte publicidad de un “periddico local”, que contiene las
imagenes de V1 y V2, con publicidad ofensiva en su contra.

4. Acta circunstanciada, en la que personal de esta Comision Nacional hace
constar que el 8 de julio de 2009, en las instalaciones de la Procuraduria General



de Justicia del estado de Aguascalientes, se consultd la averiguacion previa 6,
iniciada contra V1, por la probable comisiéon del delito de fraude, asi como las
averiguaciones previas 1y 5.

5. Oficio 33349, de 21 de julio de 2009, mediante el cual se solicita informacién al
Procurador General de Justicia del estado de Aguascalientes, sobre el estado que
guardan las averiguaciones previas 6, 1y 5.

6. Oficio SSP/AGS/326/09, de 5 de agosto de 2009, mediante el cual, el secretario
de Seguridad Publica y Vialidad del estado de Aguascalientes, rinde informe en
relacion con los anuncios que portan vehiculos de transporte publico, que
contienen imagenes de V1 y V2, y sefiala que no se otorgd permiso alguno para
que circulen con publicidad, al no existir legislacion que la regule.

7. Oficio 6443/09 DGPCDHAQI, de 7 de agosto de 2009, suscrito por la directora
de Atencién a Quejas e Inspeccidén en Derechos Humanos de la Subprocuraduria
de Derechos Humanos, Atencion de Victimas y Servicios a la Comunidad en la
Procuraduria General de la Republica, al que se acompafa el diverso
MPF/870/2009, de 29 de julio de 2009, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, encargado de la integracion de las averiguaciones
previas 3y 4, informa respecto del estado en que se encuentran.

8. Oficio sin numero, de 14 de agosto de 2009, mediante el cual la titular de la
Coordinacion de Comunicacion Social del estado de Aguascalientes rinde informe,
en que sefiala que los medios de comunicacion tienen acceso a la informacién que
genera el gobierno estatal, incluida la agenda de trabajo y eventos publicos a los
que asiste el Gobernador del estado de Aguascalientes, a través de la pagina web
www.aguascalientes.gob.mx.

9. Oficio 41506, de 3 de septiembre de 2009, mediante el cual se solicita
informacion al Procurador General de Justicia del estado de Aguascalientes, sobre
el estado que guardan las averiguaciones previas 6, 1y 5.

10. Acta circunstanciada, en la que se hace constar que el 25 de noviembre de
2009, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional se entrevistdé con V2, quien
precisé que no se ha avanzado en la integraciéon de la averiguacion previa 5; que
respecto de la averiguacion previa 6 promovieron juicio de amparo.

11. Acta circunstanciada, en la que se hace constar que el 14 de enero de 2010,
un visitador adjunto de esta Comision Nacional recibié un legajo de documentos
remitidos por V2, de los que destacan la copia de una solicitud de entrevista que
presento en la oficina del gobernador del estado de Aguascalientes y una copia de
la demanda de amparo promovida por V1 por violacion al derecho de peticion.



12. Acta circunstanciada de 28 de enero de 2010, en la que se hace constar que
un visitador adjunto de esta Comision Nacional, previa autorizacién de V2,
consultd, a través de la pagina web www.aguascalientes.gob.mx/pgje/, las
actuaciones de las averiguaciones previas 1y 5, de las que se advierte que, en la
primera, el 26 de marzo de 2009 se determind el no ejercicio de la accién penal,
en tanto que la segunda se encuentra en tramite.

13. Acta circunstanciada en la que se hace constar que el 2 de febrero de 2010,
un visitador adjunto de esta Comisién Nacional sostuvo conversacion telefénica
con V1, quien senald que el agente del Ministerio Publico del fuero comun,
encargado de la integracién de la averiguacion previa 6, informé a V2 que, aun
cuando no existian elementos para consignar la averiguacion previa, tenia
ordenes del gobernador del estado para ejercitar accion penal contra V1.

14. Acta circunstanciada de 4 de febrero de 2010, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar que en las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Aguascalientes tuvo a la vista la averiguacién
previa 5, iniciada con motivo del desglose de la similar 2, que en su momento
inicié el agente del Ministerio Publico de |la Federacion, adscrito a la entonces
Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra Periodistas de la
Procuraduria General de la Republica, de la que se advierten las diligencias
realizadas del 28 de marzo de 2007 al 7 de enero de 2009, ultima actuacion que
corresponde a una certificacion en hoja suelta.

15. Oficio QVG/DG/026/2010, de 4 de febrero de 2010, mediante el cual se solicita
la adopcidon de medidas cautelares al gobernador del estado de Aguascalientes.

16. Oficio DG/PGJ/001/10, de 5 de febrero de 2010, mediante el cual el
gobernador del estado de Aguascalientes informa respecto de la aceptacion de las
medidas cautelares requeridas por esta Comisién Nacional.

17. Actas circunstanciadas, en las que se hace constar que el 5y 15 de febrero de
2010, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional sostuvo entrevistas con V1y
V2, quienes aportaron copia de diversas actuaciones judiciales, de las que se
advierte el acuerdo de 12 de febrero de 2010, dictado por el juez Quinto de lo
Penal del estado de Aguascalientes, en que se determina negar la orden de
aprehension solicitada por el agente del Ministerio Publico en la averiguacion
previa 6 contra V1 y otro.

18. Oficios QVG/DGAP/18596 y QVG/DGAP/23327, de 21 de abril y 14 de mayo
de 2010, respectivamente, mediante los cuales se solicita al procurador general de
Justicia del estado de Aguascalientes informacion relacionada con la averiguacion
previa 6.



19. Acta circunstanciada de 10 de mayo de 2010, en la que se hace constar que
personal de esta Comisibn Nacional obtuvo de Ila pagina web
www.aguascalientes.qgob.mx, la impresion de la agenda de trabajo del gobernador
del estado de Aguascalientes correspondiente a los dias del 3 al 10 de mayo de
2010. Asimismo, del apartado relativo a comunicacién se obtuvieron los
comunicados de prensa del 5141 al 5152.

20. Oficio SJCI.166/05/2010 de 10 de junio de 2010, mediante el cual, el
subprocurador Juridico y de Control Interno de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Aguascalientes acomparfa el informe rendido por el agente del
Ministerio Publico numero 7, de la Direccion General de Averiguacion Previa de
esa dependencia, respecto de la citacion a declarar de la madre de V1.

21. Actas circunstanciadas, de 28 de junio, 3, 5 y 25 de agosto de 2010, en las
gue se hacen constar diversas gestiones con V2.

22. Acta circunstanciada, en la que se hace constar que el 6 de septiembre y 19
de octubre de 2010, un visitador adjunto de esta Comision Nacional, previa
autorizacion de V2, consulté la averiguaciéon previa 5, a través de la pagina web
www.aguascalientes.gob.mx/pgje/.

23. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2010, en la que se hace constar que
personal de este organismo nacional informa a V1 sobre el seguimiento de su
queja.

24. Oficio QVG/DGAP/58603, de 20 de octubre de 2010, mediante el cual se
solicita informacion del estado que guardan las averiguaciones previas 3 y 4,
radicadas en la mesa tres de la delegacion estatal de la Procuraduria General de
la Republica en Aguascalientes.

25. Oficio 009137/09 DGPCDHAAQI, recibido en esta Comision Nacional el 18 de
noviembre de 2010, al que se anexa el similar MPF/1212/2010, mediante el cual,
el agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Delegacion Estatal
de la Procuraduria General de la Republica en Aguascalientes, precisa que en la
averiguacion previa 3 se determind el no ejercicio de la accidn penal, y que en la
averiguacion previa 4 se declindé competencia por razén de materia.

26. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2010, en la que se hace constar
que personal de esta Comisién Nacional se constituyd en las instalaciones de la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, a fin de consultar las
diligencia practicadas en las averiguaciones previas 3 y 4.
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lll. SITUACION JURIDICA

El 13 de mayo de 2008, el agente de Ministerio Publico del fuero comun en
Aguascalientes inici6 la averiguacidn previa 5, con motivo del desglose remitido el
17 de abril del mismo afo, por el Representante Social de la Federacién en la
averiguacion previa 2 por razén de materia, derivada de la denuncia formulada por
V1 y V2, contra funcionarios del gobierno del estado de Aguascalientes, por los
delitos de amenazas y calumnias, que actualmente se encuentra en tramite.

De igual forma en la citada averiguacion previa 2, la autoridad investigadora
realizd un desglose que dio origen a la indagatoria 7, integrada por el
Representante Social de la Federacion por la probable comision de los delitos de
abuso de autoridad y ataques a la vida privada en perjuicio de V1 y V2, la cual fue
consignada, derivandose la causa penal 1, en que la autoridad judicial decret6 el
sobreseimiento por inactividad ministerial.

Por otra parte, en relacion con la queja de V1 y V2, en el sentido de que
servidores publicos de la Coordinacion de Comunicacion Social del estado de
Aguascalientes, les han restringido la informacién publica que emite el gobierno,
limitandolos a conocer solamente la que se genera con posterioridad a los
eventos, a través de su portal de internet, de la pagina web
www.aguascalientes.gob.mx, que corresponde al Gobierno de esa entidad
federativa, se advierte que el 6 de mayo de 2010, se publicé que no existia
agenda de trabajo registrada para ese dia, en tanto que en el boletin de prensa
5149, se dio a conocer una reunion sostenida en esa fecha por el Ejecutivo
Estatal, con representantes de una cadena de mercados.

Asimismo, el 9 de ese mes, nuevamente se publicd que no existia registro de
agenda, no obstante, se emitieron los boletines de prensa numero 5151y 5152, en
los que se da a conocer a la opinién publica que el gobernador estatal hizo
entrega de reconocimientos al personal médico de la Plaza de Toros Monumental
de Aguascalientes y clausuré la Feria de San Marcos, respectivamente.

Finalmente, respecto de los actos que V1 y V2 atribuyen a funcionarios del
gobierno del estado de Aguascalientes, consistentes en permitir que vehiculos de
transporte publico porten publicidad en la que se hace referencia a sus personas y
actividad periodistica, con calificativos que los involucran en la comision de ilicitos,
personal de esta Comisidon Nacional, en visita realizada en la ciudad de
Aguascalientes, el 7 de julio de 2009, hizo constar que un vehiculo de transporte
publico de pasajeros portaba, en la parte posterior, imagenes de los agraviados,
con una leyenda ofensiva hacia sus personas.
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IV. OBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen a la
presente recomendacion, resulta oportuno sefalar que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos no se opone a la prevencidn, investigacién y persecucion
de los delitos por parte de las autoridades competentes; por el contrario, hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas,
investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de
su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se impongan
las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito se combata con
otro ilicito.

Del analisis logico juridico de las evidencias que integran el expediente de queja
CNDH/5/2009/2585/Q, se advierte que en el caso fueron vulnerados, en agravio
de V1 y V2, los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, a la
procuracion de justicia, asi como a la libertad de expresion, el derecho a la
informacién, al honor y al buen nombre; en atencion a las siguientes
consideraciones:

A. Con base en las constancias que obran en el expediente que se alleg6 esta
Comision Nacional se advierte inactividad de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Aguascalientes en la integracién
de la averiguacion previa 5, lo que vulnera, en perjuicio de los agraviados, los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, asi como a la procuracion
de justicia pronta y expedita.

Lo anterior, toda vez que del analisis practicado a la indagatoria 5, iniciada con
motivo del desglose que el 17 de abril de 2008 remitié el agente del Ministerio
Publico de la Federacién en la averiguacion previa 2, formada por la presentaciéon
de la denuncia de hechos de V1 y V2, por los delitos de amenazas y calumnias, no
se advierten diligencias tendentes a la investigacién de las conductas delictivas
denunciadas, pues desde el 13 de mayo de 2008, fecha en que se dicto el
correspondiente acuerdo de inicio, por parte del agente del Ministerio Publico del
fuero local, hasta el 8 de julio de 2009, unicamente constan en la indagatoria,
como actuaciones idoneas para la investigacion de los delitos denunciados vy la
probable responsabilidad de los indiciados en su comisién, la comparecencia de
V1 y V2 de 16 de mayo de 2008; la acumulacion de otra indagatoria el 21 de
octubre de 2008; un acuerdo de recepcion de documentos de 22 de octubre de
2008; la solicitud de 23 de octubre de 2008, para que agentes de la Policia
Ministerial presenten a V1 y V2 y la comparecencia de un elemento de la Policia
Ministerial del estado de Aguascalientes que se realizo el 27 de octubre de 2008.

En ese orden de ideas, se advierte en el caso que del 16 de mayo al 21 de octubre
de 2008, transcurrieron mas de 5 meses sin la practica de diligencias por parte de
la autoridad ministerial, orientadas a acreditar la probable responsabilidad de los
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indiciados en la comisién de los delitos denunciados, en tanto que, del 27 de
octubre de 2008 al 8 de julio de 2009, no obran constancias en la indagatoria con
que se acredite que se hayan realizado actuaciones sustanciales para los mismos
efectos lo que suma un periodo de mas de 9 meses que, en total, resulta en mas
de 1 afio 2 meses.

A mayor abundamiento, en las actas circunstanciadas de 28 de enero, 6 de
septiembre y 19 de octubre de 2010, practicadas por personal de esta Comision
Nacional, se hace constar la consulta en las actuaciones de la averiguacion previa
5, con la autorizacién de V2, quien proporcioné la clave de acceso a fin de que, a
través de la pagina electronica www.aguascalientes.gob.mx/pgje/, se pudiera tener
conocimiento de las diligencias efectuadas por el representante social del fuero
comun en la integracion de la indagatoria, de las que se advierten, como ultimas
actuaciones, las descritas como Razén General de 7 de enero de 2009 y Oficio
General dirigido a la “PGR” de 23 del mismo mes y afo, mediante los cuales la
autoridad ministerial hace constar que se constituyo en el domicilio de V1 y V2, y
remitiéd copia de la averiguacion previa 2, que solicito el titular del area de Quejas
del Organo Interno de Control de la Procuraduria General de la Republica.

De lo anterior se advierte que no obran en el expediente respectivo a la
averiguacion previa 5, actuaciones sustanciales para su determinacion, lo que se
traduce en un total de 1 afno 9 meses, aunado a que no se han efectuado
actuaciones tendentes a la investigacion de las conductas denunciadas desde el
27 de octubre de 2008; es decir, se evidencia omision por parte del agente del
Ministerio Publico de mas de 2 anos sin llevar a cabo diligencias que permitan
allegarse de informacion sobre la realidad histérica de los hechos, a efecto de que
se determine lo conducente y se consigne a los responsables, en su caso.

Cabe destacar que, ademas de dilacion, se advierte negligencia en el ejercicio de
las funciones del personal encargado de integrar la averiguacion previa 5, toda vez
que mediante acta circunstanciada de 4 de febrero de 2010, personal de esta
Comision Nacional document6 la consulta realizada a la indagatoria, en las
oficinas que ocupa la Procuraduria General de Justicia del estado de
Aguascalientes, de la que se establece que la ultima actuacion corresponde a una
certificacion en hoja suelta de 7 de enero de 2009, relativa a la actuacion que llevo
a cabo el agente investigador en el domicilio de V1 y V2, a fin de notificarles
respecto del oficio que les dirigié el Procurador General de Justicia del estado de
Aguascalientes, identificado con el numero 0002.01/09, cuyo contenido se
desconoce, en virtud de que no se encuentra agregado en la averiguacion previa.

No pasa inadvertido el hecho de que el portal electronico de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Aguascalientes, consultado el 28 de enero, 6 de
septiembre y 19 de octubre de 2010, registra como ultima diligencia la realizada el
23 de enero de 2009; no obstante, en la revision efectuada por personal de esta
Comisién Nacional, directamente a la indagatoria citada, en las instalaciones de la
autoridad procuradora de justicia local, se advierte que la ultima actuacion
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corresponde a la que, el 7 de enero del mismo afo, llevd a cabo el agente
investigador en el domicilio de V1 y V2, a fin de notificarles el contenido del oficio
que les dirigid el Procurador General de Justicia del estado; asimismo, que las
actuaciones ministeriales correspondientes a octubre de 2008 no se encuentran
registradas en la pagina web; es decir, la informaciéon contenida en el legajo de
investigacion no coincide con los datos registrados en el portal de internet.

En términos de lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 60, de la Constitucion Politica del estado de
Aguascalientes y, 143, fraccion |, de la Legislacion Penal para la entidad,
corresponde al Ministerio Publico la investigacion y persecucion de los delitos; no
obstante, en el caso, las omisiones en que incurre la autoridad ministerial permiten
acreditar que no se realizaron las diligencias y actos conducentes a la
comprobacién de los elementos de los tipos penales asi como la probable
responsabilidad del inculpado en su comisién, a fin de que se garantice el acceso
a la procuracién de justicia pronta y expedita.

Si bien en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Legislacion Penal para el estado de Aguascalientes no se establece un plazo
determinado para que el representante social del fuero comun resuelva lo que
corresponda en la averiguacidn previa, el transcurso de tiempo sin que se
determine la indagatoria afecta la esfera juridica de los agraviados, toda vez que
en un estado de derecho no puede admitirse que la autoridad aplace de manera
indefinida sus resoluciones, principalmente si se debe, como en el caso, al
desahogo de actuaciones, lo que, por omision, abre una brecha a la impunidad.

Al respecto, esta Comision Nacional en la recomendacién general 16 sostiene que
falta de determinacién oportuna de una averiguacién previa vulnera la seguridad
juridica, ya que obstaculiza la procuracion e imparticion de justicia, lo que impide
se haga efectivo el derecho de toda persona a gozar de un acceso a la justicia sea
en calidad de victima, ofendido o probable responsable.

En ese orden de ideas, las omisiones sefaladas en parrafos precedentes, en que
incurrié la autoridad ministerial constituyen violacion a los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de V1 y V2, lo que incide en una
inadecuada procuracion de justicia, en términos de lo dispuesto en los articulos
14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 17, parrafo segundo, y 21, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 60, de la
Constitucion Politica del estado de Aguascalientes, en los que se establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia pronta y expedita, en
plena observancia de la legalidad y seguridad juridica, asi como que la
investigacion y persecucion de los delitos es facultad del agente del Ministerio
Publico.

Por lo tanto, con su actuacion irregular, los servidores publicos que intervinieron
en el caso omitieron observar lo previsto en el numeral XVIII, de la Declaracién
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8.1 y 25, de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 12 y 13 de las Directrices de las Naciones
Unidas sobre la Funcion de los Fiscales que, en términos generales, garantizan la
legalidad y seguridad juridica de las personas y obligan a los agentes del
Ministerio Publico, de conformidad con la ley, a cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, protegiendo el interés publico.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 70, 71,
segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, se formulara denuncia por tal omision y se solicitara se inicie
el procedimiento administrativo correspondiente, contra los servidores publicos
que pudieran resultar responsables de la falta en cuestion.

Cabe senalar que en la integracion del caso, el 21 de julio y 3 de septiembre de
2009, mediante oficios 33349 y 41506, respectivamente, se hizo del conocimiento
del procurador general de Justicia del estado de Aguascalientes, la queja
presentada por V1 y V2, ante esta Comision Nacional y se le solicité rendir informe
respecto de las actuaciones llevadas a cabo por la autoridad ministerial para
atender el oficio 3424 de 30 de septiembre de 2008, emitido en la causa penal 1,
por el juez Quinto de lo Penal en el estado de Aguascalientes, mediante el cual se
ordena al agente del Ministerio Publico, en términos de lo previsto en el articulo
327 de Legislacion Penal para el estado de Aguascalientes, realizar la debida
integracion de la averiguacion previa 7, que se inicid en la Procuraduria General
de la Republica, con motivo del desglose de la averiguacion previa 2, por la
probable comision de los delitos de abuso de autoridad y ataques a la vida
privada, en perjuicio de V1 y V2, asi como que rindiera informe sobre el
seguimiento de las averiguaciones previas 6, 1 y 5, sin que a la fecha se haya
proporcionado respuesta a las peticiones planteadas.

No obstante que personal de esta Comisién Nacional realizd visitas de trabajo
para obtener informacion relacionada con las diligencias practicadas en las
averiguaciones previas 6, 1 y 5, no se proporciond respuesta oportuna por parte
de la autoridad, lo que constituye una contravencion a lo dispuesto en los articulos
67, primer parrafo y 69 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en los que se prevé el deber juridico de las autoridades de rendir a este
Organismo Nacional los informes que les sean requeridos, a la vez que se
actualiza la hipotesis normativa establecida en el articulo 70 del mismo
ordenamiento legal, en el que se establece que las autoridades y servidores
publicos seran responsables administrativamente por las omisiones en que
incurran durante o con motivo de la tramitacion de quejas e inconformidades ante
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de acuerdo con las disposiciones
constitucionales y legales aplicables.

Lo anterior, constituye, ademas, una violacion a lo dispuesto en el articulo 70,
fraccion XXVI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
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estado de Aguascalientes, en que se establece que los servidores publicos
deberan proporcionar en forma oportuna y veraz, la informaciéon y los datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le compete la vigilancia y defensa
de los derechos humanos, a efecto de que ésta pueda cumplir con sus
atribuciones.

B. Por otra parte, V1 y V2 sefalan en su queja que derivado de su labor
periodistica han acudido a la Coordinacion de Comunicacién Social del estado de
Aguascalientes para solicitar a la titular de esa unidad administrativa, de manera
formal y respetuosa, les sea proporcionada la informacion que se genera, relativa
a las acciones que lleva a cabo el Gobernador de esa entidad federativa, para ser
difundidas en sus medios informativos; no obstante, se les impide acceder a la
informacion que debe ser publica y abierta a todos los medios de comunicacion,
limitandolos, en su caso particular, a conocer exclusivamente de la informacion
que se difunde con posterioridad en el portal del Gobierno del Estado y
negandoles con tal actuar la posibilidad de acceder y asistir a conferencias de
prensa y actos publicos a los que con regularidad se convoca a la prensa para
después difundirla.

En el informe que rinde a esta Comision Nacional, la coordinadora de
Comunicacion Social del estado de Aguascalientes sefiala que los medios de
comunicacion pueden tener acceso a la informacion que genera el gobierno
estatal, incluida la agenda de trabajo y eventos publicos a los que asiste el
Gobernador del estado de Aguascalientes, a través de Ila pagina
www.aguascalientes.gob.mx y que la informacibn no se envia por correo
electrénico, en virtud del criterio de maxima publicidad y gratuidad, pero que esos
datos estan disponibles al dia de la consulta y pueden descargarse de manera
incondicional.

Pues bien, de la consulta que realizé personal de esta Comisiéon Nacional en la
pagina web citada, se advierte que el 6 de mayo de 2010, como agenda de trabajo
se sefala “acuerdos de caracter privado”; sin embargo, en el boletin de prensa
5146 de la misma fecha, se da a conocer que el Gobernador del estado de
Aguascalientes visitd al equipo local de futbol para desearles suerte en el partido
de ascenso a la primera division profesional del futbol mexicano; el dia 8 del
mismo mes y afio, se indica que “no existe agenda de trabajo registrada para este
dia”, empero, mediante boletin de prensa 5149, se dio a conocer una reunion
sostenida con representantes de una cadena de supermercados; asimismo, el 9
de ese mes y aio, se sefala que no existe registro de agenda, no obstante lo cual,
se emitieron los boletines de prensa numeros 5151 y 5152, en los que se da a
conocer a la opinion publica que el gobernador estatal hizo entrega de
reconocimientos al personal meédico de la Plaza de Toros Monumental de
Aguascalientes y clausuré la Feria de San Marcos, respectivamente.

Con lo anterior, se evidencia lo expuesto por V1 y V2, en el sentido de que la
agenda de trabajo que se publica en la pagina de internet del gobierno del estado
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de Aguascalientes no es precisa en cuanto a los eventos a los que asistira el
Ejecutivo Estatal, con lo cual se restringe a los agraviados la oportunidad de acudir
a los eventos publicos del Gobernador del Estado, asi como a diversos actos de
funcionarios estatales, como los contenidos en los boletines de prensa 5144 y
5147, en los que el secretario de Desarrollo Econdmico y el Secretario Particular
del Gobernador del estado de Aguascalientes acudieron a eventos en
representacion del Ejecutivo Estatal, sin que éstos se dieran a conocer de manera
publica y con oportunidad para la asistencia de los medios de comunicacion, por lo
que se limita la posibilidad de acceder a la informacion generada por el gobierno
del Estado y, de manera particular, a los medios de comunicacion que representan
los agraviados.

Lo anterior, contraviene los derechos a la libertad de expresion y a la informacion,
previstos en los articulos 6, primer parrafo y 7, primer parrafo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 13 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, pues, en términos de lo dispuesto en el articulo
6 constitucional, toda informacion en posesion de cualquier autoridad es de orden
publico, debiendo prevalecer el principio de maxima publicidad en la interpretacién
del derecho fundamental de acceso a la informacion.

C. Finalmente, V1 y V2 sefalan haberse visto afectados en su honor y buen
nombre, con motivo de que se exhiban sus fotografias en vehiculos del servicio
publico de pasajeros, en la ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, con una
leyenda ofensiva hacia sus personas que menoscaba su fama publica y los
expone ante la opinion publica.

Esta circunstancia que hacen valer V1 y V2, junto con las fotografias que
aportaron para la integracion del expediente de queja, aunado a una fotografia
captada por personal de esta Comision Nacional el 7 de julio de 2009, en la
Ciudad de Aguascalientes, a la parte posterior de un vehiculo de las
caracteristicas sefaladas por la parte quejosa, constituyen elementos que
permiten evidenciar que, efectivamente, como sefalan los agraviados, vehiculos
de transporte publico de pasajeros del estado portan imagenes y una leyenda en
el sentido que refieren, en relacién con su persona.

Al respecto, en el informe que rinde a esta Comisién Nacional el Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad del estado de Aguascalientes, sefala que esa
autoridad no otorgd permiso alguno para que vehiculos de transporte publico de
pasajeros porten publicidad, ya que, si bien en el articulo 600, fraccion XV, del
Cddigo Urbano para el estado de Aguascalientes, se autoriza a los concesionarios
del transporte publico urbano y foraneo para portar publicidad en los vehiculos,
siempre que ésta se ajuste a los requisitos, caracteristicas o especificaciones
establecidos por la autoridad competente, tales requisitos, caracteristicas o
especificaciones no han sido establecidos, por lo que, segun aduce, el articulo de
referencia no tiene aplicacion.
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En efecto, de la lectura de lo dispuesto en el articulo 600, fraccion XV, del Codigo
Urbano para el Estado de Aguascalientes, se advierte la facultad a favor del titular
del Ejecutivo del Estado para permitir a los concesionarios del transporte publico
local de pasajeros, urbano y foraneo, portar publicidad en los vehiculos, siempre
que ésta se ajuste a los requisitos, caracteristicas o especificaciones que
establezca la autoridad competente.

Sin embargo, en el articulo 26 C, fraccion XXXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aguascalientes, vigente en el momento en
que ocurrieron los hechos, en relacion con el 24, fraccion VII, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica de esa entidad federativa, se
establece la obligacion, a cargo de esa dependencia, de autorizar, regular y
sancionar la publicidad en los vehiculos de transporte publico y privado en el
Estado.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el informe que rinde el Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad del estado de Aguascalientes, se advierte que la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes no ha establecido
regulacion que fije los requisitos, caracteristicas o especificaciones para la
utilizacién de publicidad en las unidades de transporte publico en el estado, en
contravencion a lo establecido en los articulos 26 C, fraccion XL, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Aguascalientes, asi como 24,
fraccion XXIV del Reglamento Interior de esa secretaria, en los que se le impone
la obligacidon legal de expedir manuales de organizacién, de procedimientos vy
demas ordenamientos necesarios para su correcto funcionamiento.

Lo anterior constituye una omisidn contraria a los derechos humanos a la legalidad
y a la seguridad juridica en agravio de V1 y V2, reconocidos en los articulos 14,
parrafo segundo y 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
asi como 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo cual, a su
vez, constituye una violacion al derecho al honor y buen nombre de los
agraviados, en virtud de que precisamente la falta de regulacion en la materia, ha
derivado en que vehiculos del transporte publico en la ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes, porten imagenes y leyendas en agravio de V1 y V2.

Se entiende por honor, al bien objetivo que hace que la persona sea merecedora
de confianza. Si una persona sufre de una afectacién en la consideracion que de
ella tienen los demas, se debe entender como una lesidn a la estima que los
demas le profesan, circunstancia que los agraviados sefialan en su queja asi
ocurrid, al aseverar, que el perjuicio que ha generado la publicidad ofensiva de la
que han sido objeto, los ha hecho victimas del repudio de algunos sectores de la
sociedad, siendo centro de burlas y agresiones de los demas, circunstancia que
en el caso de V1 y V2, el dafo representa mayores consecuencias, pues cabe la
posibilidad de afectar su credibilidad en la labor periodistica que desempefian.
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El respeto al honor y a la propia imagen son derechos reconocidos en los articulos
17, 19.1 y 19.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 11,
13.1, 13.2 y 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en
concreto establecen como derecho de toda persona el respeto de su honra y el
reconocimiento de su dignidad, por lo que no sera objeto de ataques ilegales a su
honor y reputacion.

Por todo lo anterior, se acredita en el caso violacion de los derechos humanos de
V1 y V2 a la legalidad y a la seguridad juridica, entendida esta ultima como la
prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir en un Estado de Derecho, bajo la
vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad y que defina los limites del poder publico frente a los titulares
de los derechos; los que se encuentran previstos en los articulos 14, parrafo
segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.1, 17.1, 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el 8.1, 11.2, 11.3 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Asimismo, se advierte violaciéon a los derechos humanos a la libertad de
expresion, a la informacion, asi como los derechos a la honra y buen nombre, en
perjuicio de V1 y V2, tutelados en los articulos 6, parrafo primero, y 7, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13.1 y 13.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como por el principio 5 de la Declaracién de Principios
sobre la Libertad de Expresidén, como instrumento de interpretacion del articulo 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en que se sefala que no
se puede restringir el derecho de informacidn, lo que constituye una manera
indirecta de censurarlos.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, se considera que, en el caso, se cuenta con elementos de
conviccion suficientes para presentar queja formal ante la Contraloria General del
estado de Aguascalientes y la Subprocuraduria Juridica y de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Aguascalientes, a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacién correspondiente contra los
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad, la
Coordinacion de Comunicacion Social y los agentes del Ministerio Publico del
fuero comun del estado de Aguascalientes que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso.

Por todo lo expuesto se formulan, respetuosamente a usted, sefor gobernador
Constitucional del estado de Aguascalientes, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva
ante la Contraloria General del Estado de Aguascalientes y la Subprocuraduria
General de Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Aguascalientes, respectivamente, en relacion con los servidores publicos del
gobierno de esa Entidad Federativa que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso y se remitan a este organismo publico autonomo las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el inicio y tramite de la denuncia que este organismo publico
promueva ante la Procuraduria General de Justicia del estado de Aguascalientes
en relacion con el personal que intervino en los hechos que se consignan en este
caso.

TERCERA. Gire instrucciones, a quien corresponda, a efecto de que se capacite y
fomente en todos los servidores publicos que tienen bajo su responsabilidad la
integracion de averiguaciones previas, la imperiosa necesidad que tiene la
institucion del Ministerio Publico de adecuar sus actuaciones estrictamente a los
lineamientos establecidos en la legislacidon penal que regula el orden juridico
mexicano; esto, a través de cursos de capacitacion y actualizacion que les
permitira actuar en el ejercicio de sus funciones con la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que exige ese servicio, velando siempre por los
derechos de las victimas del delito.

CUARTA. Se sirva girar instrucciones a la Coordinacion de Comunicaciéon Social
del estado de Aguascalientes, a efecto de que se emitan las medidas necesarias
para que se garantice a los medios de comunicacion en esa entidad federativa, el
acceso a la informacién que se genera, relativa a las acciones que lleva a cabo el
ejecutivo estatal y se informe a este organismo publico auténomo el resultado de
sus gestiones.

QUINTA. Se instruya, a quien corresponda, efecto de que sean retirados los
anuncios que portan los vehiculos de transporte publico de pasajeros que
contengan imagenes y leyendas que constituyan violacién al derecho al honor y
buen nombre de V1 y V2, asimismo, se instruya al secretario de Seguridad Publica
y Vialidad del estado de Aguascalientes, para que, en cumplimiento a lo
establecido en los articulos 26 C, fraccion XL, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aguascalientes, asi como 24, fraccion XXIV,
del Reglamento Interior de esa secretaria, se expidan los manuales de
organizacion, de procedimientos y demas ordenamientos necesarios para que, en
estricta observancia de los derechos humanos, se regule la publicidad que porten
los vehiculos que prestan el servicio publico de transporte de pasajeros y se
informe a esta Comisidn Nacional sobre el avance y resultado de sus gestiones.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacidén de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
qgue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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