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SINTESIS: Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos tuvo
conocimiento, a través de las notas periodisticas publicadas el 6 de septiembre
de 2010, en diversos diarios de circulacion nacional y local, que el 5 de
septiembre de 2010, elementos militares dispararon contra un automdévil al que
se le marco el alto y que circulaba en los carriles de norte a sur de la carretera
Monterrey-Laredo, entre el liboramiento noreste y la carretera a Santa Rosa,
municipio de Apodaca, Nuevo Ledn. En el lugar murié V1, quien era menor de
edad; V2 falleci6 horas después; V3, V4 y V5 resultaron lesionados por
proyectiles de arma de fuego, y V6 y V7 (infantes) salieron ilesos.

En virtud de lo anterior, el 6 de septiembre de 2010 se inici6 de oficio el
expediente de queja CNDH/ 2/2010/4777/Q, y del analisis légico-juridico
practicado a las evidencias que integran el expediente, se observaron
violaciones a los Derechos Humanos a la vida, a la integridad y seguridad
personal, a la legalidad y a la seguridad juridica, por actos consistentes en
privacion de la vida, trato cruel, uso arbitrario de la fuerza publica y ejercicio
indebido de la funcién publica, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7,
atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

La autoridad responsable, en su informe justificado, manifesté que el dia de los
hechos, aproximadamente a las 21:10 horas, AR1, al mando de una “B.0.M”
integrada con tres vehiculos militares con personal perteneciente al 16/0.
Batallon de Infanteria, asi como un vehiculo oficial con dos elementos
perteneciente a la Agencia Federal de Investigaciones y un vehiculo oficial con
dos elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, realizaban un patrullaje
de reconocimiento del Campo Militar 7-A hacia el cuartel de seguridad publica,
sobre la via federal Nuevo Laredo-Monterrey, cuando el sargento 2/o. de
Infanteria, que viajaba como copiloto en la camioneta numero 3 e integrante de
la “B.O.M”, al incorporarse sobre la carretera Nuevo Laredo-Monterrey, a la
altura del entronque Salinas Victoria, con direccidon a Monterrey, se percato que
se aproximaba a alta velocidad un vehiculo con vidrios polarizados, lo que hizo
del conocimiento de AR1 a través de la radio. AR1 esperé que pasara el
automovil por el lado izquierdo del vehiculo militar, y alcanzé a observar que
eran varios sus ocupantes, pero sin poder precisar en ese momento cuantos,
por lo que procedio a marcarle el alto al vehiculo con sefiales y con las luces de
la camioneta, a lo cual el conductor del vehiculo hizo caso omiso y aceleré6 la
velocidad. Esto hizo que se iniciara una persecucion por la via federal Nuevo
Laredo-Monterrey, de norte a sur, y al darle celeridad al vehiculo, el conductor
maniobraba en forma de zigzag y casi golpeando a los vehiculos que se
encontraban frente al mismo, con la clara intencion de darse a la fuga. AR1
pensd que se trataba de presuntos delincuentes, razon por la cual optd por



efectuar dos disparos a los neumaticos traseros del vehiculo, pero tres
elementos del Ejército, al escuchar los disparos, accionaros sus armas en
contra del vehiculo.

Esta Comision Nacional observa que el contenido del informe de la autoridad
responsable guarda contradiccibn con las evidencias de las que logré
allegarse.

En efecto, un elemento esencial para la determinacién de lo que en realidad
sucedié el 5 de septiembre de 2010 son las declaraciones de V3, V4 y V5,
victimas que sobrevivieron al suceso y que refirieron ante Visitadores Adjuntos
de este Organismo Nacional, quienes fueron testigos del desarrollo de los
hechos.

De los testimonios obtenidos se advierte que los hechos ocurrieron el dia 5 del
mes y afo citados, entre las 21:00 y 21:30 horas, cuando viajaban a bordo de
un vehiculo sobre la carretera Nuevo Laredo- Monterrey, a la altura del campo
militar; V5 conducia el vehiculo; en el asiento del copiloto iba V4; en la silla del
chofer estaba V1, menor de edad; a su lado V3, quien llevaba en sus piernas a
V7 y V6, menores, y en el lugar que se encuentra atrds del copiloto iba V2.
Coincidieron en manifestar que las autoridades militares no le marcaron el alto
al conductor V5, con sefales y luces.

De igual manera, las declaraciones de V3, V4 y V5 coinciden en sefialar que
sin razdn ni justificacion elementos militares les empezaron a disparar, una vez
que se incorporaron delante del convoy de vehiculos militares que, incluso,
cuando el automévil habia detenido su marcha, les continuaron disparando, no
obstante que V5 sac6 su mano para indicar que ya estaba estacionado, que
cuando se acercO un militar que traia una lampara en la mano observé el
interior del vehiculo y les dijo “disculpenos fue un error”.

De acuerdo con el andlisis realizado por la Coordinacion de Servicios Periciales
de esta Comision Nacional, se concluye, con base en la observacién del
vehiculo en el que viajaban los agraviados, que éste presentaba 29 orificios
producidos por proyectil de arma de fuego y que existe un predomino mayor de
los mismos hacia su costado izquierdo; ademas, por las maculaciones de color
rojizo (hematico) en el interior del vehiculo en estudio en el respaldo del asiento
posterior en su lado izquierdo y derecho, se establece que las personas que se
encontraban en esos lugares fueron lesionadas en su integridad corporal.
Asimismo, que el disparador o victimario se encontraba predominantemente a
la izquierda y por detras del vehiculo estudiado, y que respecto a los orificios
de arma de fuego descritos como de entrada en la puerta posterior izquierda se
establece que el disparador o victimario se encontraba por delante y a la
izquierda del vehiculo estudiado, lo que coincide con la narrativa de las



victimas en el sentido de que cuando V5 detuvo la marcha del vehiculo los
elementos militares continuaron disparando.

Ahora bien, derivado de este enfrentamiento, V1 y V2 perdieron la vida, y V3,
V4 y V5 resultaron heridos.

Esto se corrobora con los dictAimenes de necropsias practicadas en V1y V2,
que coinciden con las opiniones técnicas-meédicas sobre lesiones que elaboré
la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, en las que se concluyd que la causa del fallecimiento de
V1y V2 fue por heridas por proyectil de arma de fuego penetrantes de térax y
abdomen. Por otra parte, de la valoracion médica realizada por peritos de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional a V3, V4 y V5, se
establece que las lesiones que éstos presentaban son semejantes a las
producidas por esquirlas de proyectil de arma de fuego y por rozén de proyectil
de arma de fuego, en diversas regiones de su cuerpo.

Por lo anterior, esta Comision Nacional observo violaciones al derecho a la vida
en agravio de V1, menor de edad, y de V2, y a la integridad personal de V3,
V4, V5, V6 y V7, estos dos ultimos menores de edad, por parte de los
elementos militares que participaron en los hechos, asi como tratos crueles en
agravio de V3, V4, V5, V6 y V7.

Por otra parte, con base en las evidencias referidas, esta Comision Nacional
considera que la actuacion de los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional que estuvieron presentes en los hechos y accionaron sus armas de
fuego contra el vehiculo en que viajan las victimas hicieron uso arbitrario de la
fuerza publica, toda vez que, segun se desprende del testimonio de V5 y de V3
y V4, personas que viajaban en dicho vehiculo, sin mediar provocacién alguna,
ya que lo Unico que hicieron fue rebasar por el carril de la izquierda al convoy
de cuatro camionetas militares y al momento de incorporarse a su carril
empezaron a disparar en contra del vehiculo en el que se transportaban y
continuaron haciéndolo aun cuando el carro ya se encontraba en alto total, no
obstante que no portaban armas, por lo que no representaban peligro alguno
para los elementos del Ejército Mexicano; ademas de que no opusieron
resistencia alguna ni realizaron algun tipo de ataque a los elementos militares.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que violaciones a los
Derechos Humanos como a las que se hace referencia en el presente
documento se han presentado de forma reiterada en el estado de Nuevo Ledn.
En 2010 se recibieron 36 expedientes de queja calificados como presuntas
violaciones a los Derechos Humanos en los que se alegaban violaciones al
derecho a la vida; seis de estos expedientes, esto es, 16.67 % del total, se



concentraron en Nuevo Ledn, el porcentaje mas alto de violaciones a este
derecho de toda la Republica Mexicana.

En este tenor resulta imperioso y necesario que esa dependencia emita una
directiva o norma que regule el uso proporcional de la fuerza publica, la cual
debera distribuir a todo el personal de tropa y oficiales que las desarrollen, a
través de cursos y de un documento de facil divulgacién, a fin de evitar
acontecimientos como los que se analizan en la presente Recomendacion.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomend6 a la Secretaria de la
Defensa Nacional que se colabore ampliamente con la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en el tramite de la queja que este Organismo Publico
promueva ante la Unidad de Inspeccidén y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores publicos de la Secretaria
de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que se consignan en
este caso; que se colabore ampliamente en la presentacion de la denuncia de
hechos que esta Comision Nacional formule ante la Procuraduria General de la
Republica, a fin de que tomando en cuenta las evidencias descritas, en el
ambito de su competencia inicie la averiguacion previa que en Derecho
corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta
motivd el presente pronunciamiento; que instruya a quien corresponda para
gue se intensifique la aplicacién del Programa de Derechos Humanos S. D. N.
2008-2012, y que el mismo se dirija tanto a los mandos medios como a los
elementos de tropa y se generen indicadores de gestion para evaluar el
impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los Derechos Humanos,
enviando a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento, y que
instruya a quien corresponda a fin de que previo el estudio correspondiente se
emita una directiva, regla u ordenamiento que regule el uso proporcional de la
fuerza publica, contemplando los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, la cual deber& publicarse en el Diario Oficial de la Federacién
y en un documento de facil divulgacion que debera distribuirse a todo el
personal de tropa y oficiales que desarrolle funciones de seguridad publica,
implementando cursos para su conocimiento, debiendo remitir a este
Organismo Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento,
enviando a esta Comision Nacional las pruebas de cumplimiento de cada punto
recomendatorio y las constancias que le sean solicitadas.



RECOMENDACION 10/2011

SOBRE LOS HECHOS OCURRIDOS
EN AGRAVIO DE V1, V2, V3, V4, V5, V6 Y V7,
EN EL MUNICIPIO DE APODACA,

NUEVO LEON

México, D.F., a 25 de marzo de 2011

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido general secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24,
fraccion IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento
interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
namero CNDH/2/2010/4777/Q, derivado de la queja iniciada de oficio, respecto
de los hechos ocurridos el 5 de septiembre de 2010 en agravio de 7 personas,
en el estado de Nuevo Leon.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado
de las claves utilizadas, previo el compromiso de que éstas dicten las medidas
de proteccién correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comision Nacional.

. HECHOS

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos tuvo conocimiento, a través
de las notas periodisticas publicadas el 6 de septiembre de 2010, en diversos
diarios de circulacion nacional y local, en las que expusieron que después de
las 22:00 horas del 5 de septiembre de 2010, elementos militares dispararon
contra un automovil al que se le marco el alto, y que circulaba en los carriles de
norte a sur de la carretera Monterrey-Laredo, entre el libramiento noreste y la



carretera a Santa Rosa, municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, hiriendo a cinco
personas. En el lugar muri6 V1, quien tenia 15 afios edad; otro de los
lesionados V2, de 52 afios de edad falleci6 horas después; V3, V4 y V5
resultaron con heridas por proyectiles de arma de fuego; V6 y V7 (infantes),
salieron ilesos.

En virtud de lo anterior, el 6 de septiembre de 2010 se inicié de oficio el
expediente de queja CNDH/2/2010/4777/Q.

De igual forma, el 6 de septiembre de 2010, ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, V3, presentd queja en contra de
elementos del Ejército Mexicano, por los hechos antes referidos, precisando
gue en ningun momento observdé que el personal de la Secretaria de la
Defensa Nacional les marcara el alto.

Asimismo, a fin de documentar violaciones a derechos humanos, visitadores
adjuntos y peritos de esta Comision Nacional realizaron diversos trabajos de
campo para localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas, se solicité
informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria General
de la Republica y a la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo
Ledn, cuya valoracion légica juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Notas periodisticas de diversos diarios de circulacion nacional y local del 6
de septiembre de 2010, en las que se inform6é que elementos militares
dispararon contra un automovil que circulaba en los carriles de norte a sur de la
carretera Monterrey-Laredo, entre el libramiento noreste y la carretera a Santa
Rosa, municipio de Apodaca, Nuevo Leon, dispararon con arma de fuego a
siete personas de las cuales dos fallecieron, tres resultaron heridos y dos
menores salieron ilesos.

B. Acuerdo de 6 de septiembre de 2010, emitido por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por el que se inicié de oficio el
expediente CNDH/2/2010/4777/Q.

C. Escrito de queja presentado ante la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn el 6 de septiembre de 2010, por V3 en la que relata haber sido
victima de agresion por elementos del Ejército Mexicano, al igual que V1, V2,
V4, V5, V6y V7.

D. Comunicado de prensa emitido por la Comandancia de la 7/a Zona Militar,
fechado el 6 de septiembre de 2010, cuyo encabezado indica “Se informa



sobre los hechos ocurridos donde lamentablemente perdieron la vida dos
civiles y quedaron heridas otras 5 personas”.

E. Acta circunstanciada, que contiene las diligencias que realizdé el 6 y 7 de
septiembre de 2010, personal de esta Comision Nacional en la que precisan las
entrevistas realizadas al titular de la Jefatura Juridica de la Facultad de
Medicina y del Hospital Universitario “Dr. Eleuterio Gonzalez”, asi como al
auxiliar del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Nuevo Ledn.

F. 54 impresiones fotograficas a color, en las que se aprecia la necropsia
practicada al cuerpo de V1.

G. 35 impresiones fotograficas a color, en las que se aprecia la necropsia
practicada al cuerpo de V2.

H. Dictamenes de necropsias de 6 de septiembre de 2010, practicadas a los
cuerpos de V1 y V2, por peritos médicos forenses de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Nuevo Ledn.

I. Acta circunstanciada, de 7 de septiembre de 2010, elaborada por personal de
esta Comision Nacional en la que se hizo constar la observacion, exploracion e
inspeccion de los cuerpos de V1 y V2, realizada por un perito médico de este
organismo.

J. Acta circunstanciada, de 7 de septiembre de 2010, suscrita por visitadores
adjuntos de este organismo nacional con motivo de la consulta realizada a la
Averiguacién Previa 2, en la agencia del Ministerio Publico de la Federacién
Numero Cinco en General Escobedo, Nuevo Leén, de la que destaca lo
siguiente:

1. Dictamen en materia de criminalistica de campo de 5 de septiembre de
2010, emitido por un perito en criminalistica de campo de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Nuevo Leon, en el que se concluye que el
vehiculo presenta dafios ocasionados por proyectiles disparados por arma de
fuego, los cuales fueron realizados de afuera hacia adentro.

2. Parte informativo sin numero, de 5 de septiembre de 2010, presentado por
AR1, AR2, AR3 y ARA4, pertenecientes al 16/0. Batallon de Infanteria, ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacién en Escobedo, Nuevo Leon.

3. Dictamen de integridad fisica de 6 de septiembre de 2010, practicado a V5,
por perito médico oficial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leon.



4. Acuerdo de consulta de incompetencia de 6 de septiembre de 2010, emitido
por el agente del Ministerio Publico de la Federacibn Numero Cinco, respecto
de la Averiguacion Previa 2.

K. Actas circunstanciadas, de 7 y 8 de septiembre de 2010, elaboradas por
personal de esta Comision Nacional en la Agencia del Ministerio Publico de la
Federacion Numero Cinco en General Escobedo, Nuevo Leon, que contiene la
actuacion de inspeccion ocular realizada al vehiculo en el que viajaban los
agraviados, la cual consta en video y en 45 impresiones fotograficas. Ademas
se continud con la consulta de la Averiguacion Previa 2, de la que destaca la
siguiente actuacion:

) Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 2, a las 03:30 horas del 6 de
septiembre de 2010, por los delitos de homicidio, lesiones y lo que resulte.

L. Actas circunstanciadas, de 8 de septiembre de 2010, suscritas por
integrantes de este organismo nacional con motivo de las certificaciones
médicas y entrevistas realizadas en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, a
V3, V4y V5.

M. Acta circunstanciada, de 9 de septiembre de 2010, realizada por personal
de esta Comision Nacional con motivo de la continuacion de la consulta de la
Averiguacion Previa 2, en la agencia del Ministerio Publico de la Federacion
Numero Cinco en General Escobedo, Nuevo Ledén, de la que destaca lo
siguiente:

1. Fe Ministerial e inspeccion cadavérica realizada el 5 de septiembre de 2010,
al cuerpo de V1.

2. Oficio 2460-I, de 7 de septiembre de 2010, suscrito por el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a Zona Militar, mediante el cual solicita
a su homoélogo de la Federacion que se abstenga de seguir conocimiento de la
Averiguacion Previa 2 y remita al fuero militar la indagatoria de referencia.

N. Acta circunstanciada, de 9 de septiembre de 2010, elaborada por personal
de esta Comision Nacional que contiene la entrevista que se realizd al
coordinador de Servicios de Emergencia de la Delegacion de la Cruz Roja en el
estado de Nuevo Leon.

O. Acta circunstanciada, de 14 de septiembre de 2010, suscrita por un visitador
adjunto de este organismo nacional con motivo de la entrevista telefonica
sostenida con un familiar de las victimas, quien refirid que el 8 de ese mismo
mes y afo, la Secretaria de la Defensa Nacional entregé a V3, un cheque por
concepto de reparacion del dafio con motivo del fallecimiento de V1 y V2;



asimismo, que los gastos del Hospital Universitario y funerarios, los cubri6 el
gobierno del estado de Nuevo Ledn.

P. Copia de las actas de defuncion de V1 y V2 de fecha 15 de septiembre de
2010; en las que se hace constar que el fallecimiento de V1, ocurri6 el 5 de ese
mes y afio, sin precisar la hora y como causa de la muerte lesiones toraco
abdominal secundarias a trayectoria de proyectil de arma de fuego; que el
deceso de V2, ocurrié el 6 de septiembre del afio pasado, a las 00:35 horas,
precisando como causa de la muerte lesiones toraco abdominal secundarias a
trayectoria de proyectil de arma de fuego.

Q. Informe DH-1-10341, de 22 de septiembre de 2010, suscrito por el director
general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a
través del cual proporciona a este organismo nacional la informacion que le fue
requerida, documento al cual anexo el correo electronico de imagenes numero
17720, de 17 de septiembre del mismo afio, emitido por la Comandancia de la
IV Region Militar en Monterrey, Nuevo Leon.

R. Opinién técnica en materia de criminalistica, elaborada por personal adscrito
a la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional, de 5 de
octubre de 2010.

S. Acta circunstanciada, de 27 de octubre de 2010, suscrita por un visitador
adjunto de este organismo nacional con motivo de la conversacion telefonica
sostenida con V3, en la cual precis6 que el vehiculo en el que se
transportaban, fue declarado como pérdida total, motivo por el que el 6 de
octubre del afio proximo pasado, fue pagado a V5 de acuerdo al valor
comercial del mercado, por el gobierno del estado de Nuevo Leodn.

T. Opiniones técnicas-médicas elaboradas por personal adscrito a la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional, de 28 de octubre
de 2010, respecto de las lesiones que les fueron apreciadas a V1, V2, V3, V4y
V5, respectivamente.

U. Oficio 008833, recibido en esta Comision Nacional el 9 de noviembre de
2010, suscrito por el encargado del despacho de la Direccion General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual rinde
el informe solicitado respecto de la Averiguacion Previa 2; precisando que por
oficio 3819/2010, de 8 de septiembre del afio proximo pasado, la indagatoria de
referencia se remitid, por razén de incompetencia, al fuero militar.

V. Oficio 2860/2010, recibido en esta Comision Nacional el 1 de diciembre de
2010, suscrito por el visitador general de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Nuevo Leon, a través del cual comunica que con motivo de los



hechos en los que perdiera la vida V1, el 5 de septiembre de 2010, la Agencia
del Ministerio Publico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica numero 1, inicié la Averiguacion Previa 1; precisando que el 7
de septiembre del afio pasado, el citado representante social declinG su
competencia para seguir conociendo de la misma, remitiendo los originales al
agente del Ministerio Publico de la Federacién numero 5.

W. Acta circunstanciada, de 11 de enero de 2011, elaborada por personal de la
Comision Nacional, mediante la cual se hace constar que la Causa Penal 1,
radicada en el Juzgado Segundo Militar de la | Region Militar se encuentra en
etapa de instruccion.

X. Acta circunstanciada, de 20 de enero de 2011, realizada por un visitador
adjunto de este organismo nacional, donde se hace constar la conversacion
telefénica y asesoria juridica proporcionada a V3.

Y. Oficio de 10 de marzo de 2011, signado por el Director General de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en el cual informa las
acciones que ha realizado a favor de Q1 a titulo de indemnizacion, al cual
anexa el escrito de 9 de marzo de 2011 suscrito por Q1, dirigido a esta
Comision Nacional mediante el cual solicita se dé por concluida la queja.

I1l. SITUACION JURIDICA

El domingo 5 de septiembre de 2010, una familia que viajaba en un vehiculo
que circulaba en los carriles de norte a sur de la carretera Monterrey-Laredo,
entre el libramiento noreste y la carretera a Santa Rosa, municipio de Apodaca,
Nuevo Leon, fue agredida por elementos del Ejército Mexicano con disparos de
arma de fuego, resultando heridas cinco personas. En el lugar murio el menor
V1, quien tenia 15 afos edad; otro de los lesionados V2, de 52 afios de edad,
fallecié horas después; V3, V4 y V5 resultaron con heridas ocasionadas por
proyectiles de arma de fuego; dos infantes, V6 y V7, resultaron ilesos.

Ante estos hechos, el agente del Ministerio Publico Investigador Especializado
en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nimero 1 de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, inicié el 5 de septiembre de
2010, la Averiguacion Previa 1; el 7 del mismo mes y afio, el citado
representante social declinG su competencia para seguir conociendo,
remitiendo los originales al agente del Ministerio Publico de la Federacion
namero 5.

Por su parte, el 5 de septiembre de 2010, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion en Escobedo, Nuevo Ledn, inicio la Averiguacion Previa 2, la cual
fue remitida al fuero militar el 8 del mismo mes y afio.



De igual forma, el 6 de septiembre del afio pasado, el agente del Ministerio
Publico Militar, radico la Averiguacion Previa 3, en la cual el 9 de ese mes y
afo, ejercioé accion penal en contra de los elementos militares AR1, AR2, AR3y
AR4, por su probable responsabilidad en la comisién del delito de violencia
contra las personas causando homicidio simple intencional en grado de
responsabilidad correspectiva, previsto y sancionado por el articulo 330 del
Cddigo de Justicia Militar, en relacion con los numerales 302 y 307,
relacionados a su vez con los diversos 13, fraccion VIII y 64 Bis del Codigo
Penal Federal, aplicado supletoriamente conforme a los numerales 57 y 58 del
Cdédigo de Justicia Militar en agravio de la disciplina militar y de V1 y V2,
indagatoria que fue consignada al Juzgado Segundo Militar, quien libré orden
de aprehension en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, misma que fue cumplida el
12 de septiembre de 2010.

Asimismo, el 8 de septiembre de 2010, la Secretaria de la Defensa Nacional
formalizd convenio indemnizatorio, por diversas cantidades, a favor de los
familiares de V1 'y V2, quienes perdieron la vida, los cuales fueron cubiertos en
la citada fecha mediante los cheques nominativos correspondientes; lo anterior
derivado de la responsabilidad civil en que resulté involucrado personal militar,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 502 de la Ley Federal del
Trabajo, 1915, 1916 y 1917, del Cddigo Civil Federal, asi como 30 y 32,
fraccion VI, del Codigo Penal Federal, independientemente de la
responsabilidad penal que determine el juez de la causa en el momento
procesal oportuno.

El Juez Segundo Militar inicio la Causa Penal 1, en la cual el 15 de septiembre
de 2010, dictd6 auto de formal prision en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4,
quienes actualmente se encuentran sujetos a proceso por el delito de violencia
contra las personas causando homicidio simple intencional en grado de
responsabilidad correspectiva; causa penal que al 11 de enero de 2011 aun se
encontraba en etapa de instruccion.

Finalmente, el 27 de octubre de 2010, V3 comunicé, via telefénica, a personal
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que el vehiculo en el cual
se transportaban, fue declarado con pérdida total, motivo por el que, el 6 de
octubre del afio préximo pasado, fue pagado a V5 de acuerdo con el valor
comercial; precisando que esto lo realiz6 el gobierno del estado de Nuevo
Ledn, a gestion de la Unidad de Vinculacion Ciudadana de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

De acuerdo con el informe enviado por la direccion general de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a la fecha de rendir éste, no
se advierte que se hubiese iniciado ningun procedimiento administrativo de
investigacion instaurado con motivo de los hechos materia de la queja ante la



Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos precisa que no se opone a las tareas de prevencion,
investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades
competentes, sino a que con motivo de ello se vulneren derechos humanos,
por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables
y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

Se debe tener en consideracion que si bien en el expediente consta el escrito
de 9 de marzo de 2011 firmado por Q1, mediante el cual expresa su voluntad
de desistirse de la queja en que se actla, el articulo 89 del Reglamento Interno
de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos establece que los
expedientes de queja que se inicien de oficio por presuntas violaciones a
derechos humanos no podran ser concluidos por falta de interés de los
agraviados ni por desistimiento, aunado a que las violaciones a derechos
humanos que fueron motivo de la denuncia son graves, motivo por lo que se
siguidé conociendo e investigando los hechos.

Asimismo, este organismo nacional considera que las victimas del delito deben
ser tratadas por los servidores publicos con la debida atencién y respeto. El
acatamiento de los derechos fundamentales de las victimas debe constituir un
elemento primordial para consolidar y garantizar un mejor ejercicio de los
derechos humanos en un Estado democratico, asi como para acceder a la
justicia y evitar que la impunidad pueda prevalecer en un asunto de estas
caracteristicas.

Al respecto, es importante aclarar que a esta Comision Nacional no le
corresponde investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es
decir, no tiene por mision establecer conductas delictivas e imponer las penas
correspondientes, sino analizar el desempefio de los servidores publicos, en
relacion con el respeto a derechos humanos, tomando en cuenta el interés
superior de la victima y, ademas, procurando que las instituciones
responsables de las violaciones a derechos humanos reparen los dafios
causados.



De igual forma, es deber de este organismo nacional denunciar ante la
sociedad las violaciones que observe por parte de las autoridades
responsables y poner a disposicion de la autoridad competente los resultados
de su investigacion, a fin de que las conclusiones publicas a que arribe sean
tomadas en cuenta por ésta, velando porque las victimas y sus familiares
obtengan un efectivo acceso a la justicia.

Del andlisis logico-juridico practicado a las evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2010/4777/Q, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 41, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
observo violaciones a los derechos humanos a la vida, a la integridad y
seguridad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica, y al derecho de los
menores a que se proteja su integridad, por actos consistentes en privacion de
la vida, trato cruel, uso arbitrario de la fuerza publica y ejercicio indebido de la
funcién publica, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, atribuibles a
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

De las evidencias que se allegé esta Comision Nacional se advierte que el
domingo 5 de septiembre de 2010, en Apodaca, Nuevo Leodn, 7 personas que
viajaban en un automovil que circulaba en los carriles de norte a sur de la
carretera Monterrey-Laredo, entre el libramiento noreste y la carretera a Santa
Rosa, municipio de Apodaca, Nuevo Ledn, fueron agredidas con disparos de
arma de fuego, por elementos del Ejército Mexicano. En el lugar murié el menor
V1, quien tenia 15 afios edad; otro de los lesionados V2, de 52 afios de edad
fallecid horas después; V3, V4 y V5, resultaron con heridas de proyectiles de
arma de fuego; dos infantes, V6 y V7, resultaron ilesos.

Al respecto, en el correo electronico de iméagenes numero 17720, de 17
septiembre de 2010, emitido por la Comandancia de la IV Region Militar
(Monterrey, Nuevo Leon), que aparece como anexo al informe de la Secretaria
de la Defensa Nacional rendido mediante oficio DH-1-10341 ante esta Comision
Nacional, se manifesto lo siguiente:

1. Aproximadamente a las 21:10 horas, AR1, al mando de una “B.O.M”
integrada con tres vehiculos militares con personal perteneciente al 16/o0.
Batallon de Infanteria, asi como un vehiculo oficial con 2 elementos
perteneciente a la Agencia Federal de Investigacion (sic) y un vehiculo oficial
con 2 elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, realizaban un patrullaje
de reconocimiento del campo militar 7-A, hacia el cuartel de seguridad publica,
sobre la via federal Nuevo Laredo, Monterrey.

2. El sargento 2/0. de Infanteria, que viajaba como copiloto en la camioneta
numero 3 e integrante de la “B.O.M”, al incorporarse sobre la carretera Nuevo
Laredo, Monterrey, a la altura del entronque Salinas Victoria, con direccion a



Monterrey, se percatd que se aproximaba a alta velocidad un vehiculo con
vidrios polarizados, lo que hizo del conocimiento de AR1, a través de la radio.

3. Por tal motivo, AR1 esperé que pasara el automovil por el lado izquierdo del
vehiculo militar, y alcanz6 a observar que eran varios sus ocupantes, pero sin
poder precisar en ese momento cuantos, por lo que procedié a marcarle el alto
al vehiculo con sefiales y con las luces de la camioneta, a lo cual el conductor
del vehiculo hizo caso omiso y aceler6 la velocidad.

4. Lo anterior, hizo que se iniciara una persecucion por la via federal Nuevo
Laredo-Monterrey, de norte a sur, y al darle celeridad al vehiculo, el conductor
maniobraba en forma de zigzag y casi golpeando a los vehiculos que se
encontraban frente al mismo, con la clara intencién de darse a la fuga.

5. Momentos después el vehiculo militar nimero 2, en el que viajaba como
copiloto el teniente de Infanteria logro rebasar el automovil por el carril de alta
velocidad, con el fin de tratar de maniobrar y detener la marcha del vehiculo
civil, pero no logré su obijetivo.

6. A la altura del kilbmetro 18+200 de la carretera Laredo-Monterrey, AR1 al ver
gue el conductor no detenia la marcha y pensando que se trataba de presuntos
delincuentes, opt6 por efectuar dos disparos a los neumaticos traseros, pero
AR2, AR3 y AR4 que estaban en la parte trasera del vehiculo militar, al
escuchar los disparos, accionaron sus armas en direcciéon del automovil,
deteniendo éste su marcha metros mas adelante.

7. AR2 dispar6é 5 cartuchos, AR4 dispar6 5 cartuchos, AR3 dispar6 10
cartuchos; el personal militar adopt6 dispositivo de seguridad y una vez cesado
el fuego se acerco al vehiculo civil. Observaron, entonces, que descendieron 4
personas, una de las cuales se desvanecié en la cinta asfaltica; en el interior
permanecieron el conductor y, en la parte trasera, dos personas mas.

8. Al advertir AR1 que los ocupantes del citado automotor no mostraron
ninguna agresion o resistencia, se acercé para identificarlos, no logrando
observar ningin arma o artefacto ilicito, que descendié del vehiculo por su
propio pie V5; en tanto que V4 ayudoé a bajar a V2, V6 y V7.

9. AR1 procedié a informar a la 7/a Zona Militar sobre el desarrollo de los
hechos, solicitd el servicio médico y ambulancia para proporcionar atencion
médica a las personas que resultaron heridas.

10. Arrib6 al lugar una mayor M.C. quien valoré a cada uno de los heridos y se
les proporcionaron los primeros auxilios. V3 y V1 fueron atendidos en el interior
del vehiculo en el que circulaban, después descendié del mismo V3, y a V1 lo



colocaron en el piso para continuar examinandolo, sin embargo, falleci6é en el
lugar.

11. Posteriormente, arrib6 al lugar personal de la Cruz Roja para apoyar a los
lesionados y trasladarlos al Hospital Universitario, lugar en el que fallecio V2.

12. El cuerpo de V1 fue trasladado al Servicio Médico Forense.

13. El vehiculo fue retirado del lugar de los hechos y llevado a las instalaciones
de la Procuraduria General de la Republica.

14. No existié ningun retén, como se refiere en la nota periodistica.

15. Con motivo de los hechos suscitados, el agente del Ministerio Publico
Militar inicié la Averiguacion Previa 3, la cual fue consignada el 9 de septiembre
de 2010, girandose orden de aprehension en contra de un oficial y tres
elementos de tropa por la autoridad jurisdiccional militar que conoce de la
causa.

Esta Comision Nacional observa que el contenido del informe de la autoridad
responsable guarda contradiccibn con las evidencias de las que logro
allegarse.

Lo anterior, toda vez que la version emitida en el informe de mérito resulta
incompatible con el resultado que arrojan las pruebas obtenidas por esta
Comisién Nacional en el caso que nos ocupa, aun cuando de acuerdo con la
informacion que rindi6 el Comandante de la 7/a. Zona Militar en Escobedo,
Nuevo Leon, remitido al Director General de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, los sucesos en los que perdieron la vida V1
y V2 y resultaron heridas V3, V4 y V5 y dos menores ilesos, se originaron
“cuando un grupo de camionetas que integraban la ,B.0.M* al circular sobre la
carretera Nuevo Laredo, Monterrey, a la altura del entronque Salinas Victoria,
con direccion a Monterrey, observaron que se aproximaba a alta velocidad un
vehiculo color gris, con vidrios polarizados, se le marco el alto con sefales y
con las luces, a lo cual el conductor del vehiculo hizo caso omiso y acelero la
velocidad, maniobrando en forma de zigzag por lo que a la altura del kildmetro
18+200 de la carretera Laredo-Monterrey, AR1 pensd que se trataba de
presuntos delincuentes, opté por efectuar dos disparos a los neumaéticos
traseros del vehiculo, pero tres elementos del Ejército, al escuchar los disparos
accionaros sus armas”.

En efecto, un elemento esencial para la determinacién de lo que en realidad
sucedio el 5 de septiembre de 2010, son las declaraciones de V3 de 45 afios,
V4 de 24 afios y V5 de 28 afos, victimas que sobrevivieron al suceso y que



refirieron ante visitadores adjuntos de este organismo nacional, quienes fueron
testigos del desarrollo de los hechos.

De los testimonios obtenidos por personal de este organismo nacional, el 8 de
septiembre de 2010, se advierte que los hechos ocurrieron el 5 del citado mes
y afio, entre las 21:00 y 21:30 horas, cuando viajaban a bordo de un vehiculo,
en la carretera Nuevo Laredo-Monterrey, a la altura del campo militar, V5 (28
afos) que conducia el vehiculo; en el asiento del copiloto iba V4 (24 afos); en
la silla del chofer estaba V1 (15 afios); a su lado V3 (45 afios), quien llevaba en
sus piernas a V7 ( 8 afos) y V6 (9 afios); y en el lugar que se encuentra atras
del copiloto iba V2 (52 afios).

Al respecto V3, narro lo siguiente:

“ ... que al rebasar al convoy de 4 vehiculos militares en ningin momento
hicieron alguna sefia que les indicara que se detuvieran, que al escuchar los
disparos se frenaron ya que el carro se encontraba lleno de humo, sin
embargo, les siguieron disparando, después se acercé un militar que traia una
lampara en la mano y observé al interior y dijo disculpenos fue un error”.

Por su parte, V4 refirié lo siguiente:

“...que iba en el lado del copiloto, que al llegar al Municipio Salinas Victoria,
estaban arreglando la carretera por lo que tomaron la autopista Laredo-
Monterrey, dirigiéndose rumbo a Monterrey, pasan el aeropuerto y al circular
por el campo militar y cerca del cruce de Santa Rosa, alcanza un convoy de 4
camionetas militares y soldados vestidos de color verde, en ningin momento
hicieron alguna sefial, ni con lampara, ni con las manos, ni al alcanzarlos, ni al
rebasarlos, sin embargo, al instante en que se cruzaba, aproximadamente 30
soldados, todos encapuchados, empezaron a dispararle al vehiculo que
conducia su esposo V5, después de escuchar los disparos se detienen ya que
el carro se encontraba lleno de humo, por lo que V5 sacé la mano para indicar
que ya estaba estacionado, sin embargo, les seguian disparando,
posteriormente se acercé un militar que observa con una ldmpara a la gente del
interior del carro y les dijo disculpenos fue un error”.

El testimonio de V5 coincide con la declaracién anterior, ya que manifestd lo
siguiente:

“ ... que circulaba sobre la carretera a Nuevo Laredo-Monterrey, pero una vez
gue pasaron el aeropuerto y al circular a la altura del campo militar
aproximadamente entre las 21:00 y 21:30 horas, observé un convoy de 4
camionetas militares que también avanzaba con direccién a Monterrey, al que
alcanzo, pero lo militares que iban a bordo nunca le hicieron sefiales manuales,
auditivas o luminosas para que disminuyera su velocidad o se detuviera, por lo



que continud su marcha, ya que no habia ningan retén militar establecido, sino
que los vehiculos militares también circulaban y al rebasarlos por la izquierda
aceleré porque habia trafico y de inmediato retomé su carril para no causar
ningun accidente; sin embargo, aproximadamente 30 militares encapuchados
empezaron a disparar contra el vehiculo que conducia, lesionandolo en el
cuello, en la cara, oido izquierdo, labio inferior izquierdo y en el brazo izquierdo;
que después de escuchar los disparos se detuvo, el carro se encontraba lleno
de humo, por lo que sac6 la mano para indicar que estaba estacionado, sin
embargo le siguieron disparando; posteriormente se acerco un militar, observo
con una lampara al interior y dijo disculpenos fue un error”.

En este tenor, queda claro que los elementos militares no le marcaron el alto al
conductor V5, con sefiales y luces, como coinciden los testimonios de V3, V4 y
V5 que fueron recabados por personal de este organismo nacional.

De igual manera, las declaraciones de V3, V4 y V5 coinciden en sefialar que
sin razdn ni justificacion elementos militares les empezaron a disparar, una vez
que se incorporaron delante del convoy de vehiculos militares que, incluso,
cuando el automévil habia detenido su marcha, les continuaron disparando, no
obstante que V5 sac6 su mano para indicar que ya estaba estacionado, que
cuando se acercé un militar que traia una ldmpara en la mano, observé el
interior del vehiculo y les dijo “disculpenos fue un error”.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que de acuerdo con el analisis realizado
por la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, en la
opinion técnica elaborada el 5 de octubre de 2010, se concluye, con base en la
observacion del vehiculo en el que viajaban los agraviados, que éste
presentaba 29 orificios producidos por proyectil de arma de fuego, localizados
en las siguientes areas: uno en el toldo; dos en el parabrisas; uno en la puerta
delantera izquierda; uno en el cristal de la puerta posterior izquierda y dos en la
puerta; tres en la salpicadera posterior izquierda; cuatro en la luz posterior
izquierda; cinco en el medallon; dos en el area de la cajuela; tres en la luz
posterior derecha y cinco en la fasia o defensa posterior; precisando, ademas,
gue existe un predomino mayor de los mismos hacia su costado izquierdo;
ademdas por las maculaciones de color rojizo (hematico) en el interior del
vehiculo en estudio en el respaldo del asiento posterior en su lado izquierdo y
derecho, se establece que las personas que se encontraban en esos lugares
fueron lesionadas en su integridad corporal.

Asimismo, en la opinion técnica se indica que en relacion con la observacion de
orificios de proyectil de arma de fuego en la parte posterior y lateral izquierda
del vehiculo en estudio, se advierte que algunos de los mismos penetraron al
interior de la cabina del automotor, lesionando a los ocupantes que se
encontraban ubicados y sentados en el asiento posterior.



De igual forma, en opiniobn de los peritos de la Coordinacién de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional, se precisa que por lo que hace a los
orificios de arma de fuego descritos, se puede establecer que el disparador o
victimario se encontraba predominantemente a la izquierda y por detras del
vehiculo estudiado; ademas de que respecto a los orificios de arma de fuego
descritos como de entrada en la puerta posterior izquierda, se establece que el
disparador o victimario se encontraba por delante y a la izquierda del vehiculo
estudiado; lo que coincide con la narrativa de las victimas en el sentido de que
cuando V5 detuvo la marcha del vehiculo, los elementos militares continuaron
disparando.

Ademas, no deja de llamar la atencion que en el correo electronico de
imagenes numero 17720, de 17 septiembre de 2010, emitido por el
comandante del Cuartel General de la IV Region Militar en Monterrey, Nuevo
Leodn, anexo al informe de Secretaria de la Defensa Nacional, rendido mediante
oficio DH-1-10341, se hace mencion a que AR1 efectué 2 disparos a los
neumaticos traseros del automovil; sin embargo, de las constancias que obran
en autos, asi como de la opinion de los peritos de la Coordinacion de Servicios
Periciales de este organismo nacional, se advierte que el vehiculo presenta los
impactos por proyectil de arma de fuego, predominantemente en la carroceria.

Por otra parte, esta Comisiéon Nacional también observa la congruencia del
testimonio de las victimas, en el sentido de que fueron objeto de una agresion
directa por parte de elementos del ejército, sin que mediara provocacion
alguna, ya que lo Unico que hicieron fue rebasar al convoy de 4 camionetas
militares por el carril izquierdo y al momento de incorporarse al carril derecho
los militares encapuchados empezaron a disparar contra el vehiculo en el que
viajaban.

De igual forma, en el dictamen de necropsia, realizado al cuerpo de V1 el 6 de
septiembre de 2010, por peritos médicos forenses de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Nuevo Leodn, se asentd que el cadaver presento las
siguientes lesiones: orificio de entrada de proyectil de arma de fuego con
collarete erosivo, con tatuaje de 1 x 1.5 cm, en cara anterior de antebrazo
izquierdo, tercio superior sin salida; orificio de entrada de proyectil de arma de
fuego con collarete erosivo, sin tatuaje de poélvora de 1.5 x 0.8 cm, en cara
anterior de muslo izquierdo, tercio superior sin salida; orificio de entrada de
proyectil de arma de fuego con collarete erosivo, sin tatuaje de .5 x 2.0 cm, en
cara anterior de muslo izquierdo, tercio superior sin salida; orificio de entrada
de proyectil de arma de fuego con collarete erosivo, sin tatuaje de 2 x 3 cm, en
térax posterior izquierdo a nivel de séptimo espacio intercostal posterior
izquierdo; herida en sedal de 4 cm, en cara posterior brazo izquierdo tercio
superior; equimosis en torax anterior derecho a nivel de octavo arco costal



anterior derecho; otra en cara externa de brazo derecho tercio superior y en
cara anterior de muslo izquierdo tercio superior; precisandose que la trayectoria
de los proyectiles fue de adelante-atras, de abajo-arriba y de izquierda-
derecha; de izquierda-derecha, de adelante-atrds y de arriba-abajo;
concluyendo que la muerte de V1 fue a consecuencia de lesiones toraxico
abdominales secundarias a trayectoria de proyectil de arma de fuego.

Asimismo, del dictamen de necropsia realizado al cuerpo de V2 el 6 de
septiembre de 2010, por peritos médicos forenses de la Procuraduria General
de Justicia de Nuevo Leodn, se advierte que al cadaver se le encontraron las
siguientes lesiones: orificio de entrada de proyectil de arma de fuego de 2 x 2
cm, en térax posterior a nivel de L-1, linea escapular interna, sin salida; orificio
de entrada de proyectil de arma de fuego de 2.5 x 1 cm, en cara anterior de
dorso de mano izquierda a nivel de tercer metacarpo, con salida de 2.5 x 3 cm,
en dorso de mano a nivel de quinto metacarpo; indicando que ingresé a
quiréfano en el Hospital Universitario por presentar herida por proyectil de arma
de fuego y que se localizo proyectil en hipocondrio derecho; que la trayectoria
fue de atrds-adelante, de abajo-arriba y de izquierda a derecha; de arriba-
abajo, de derecha-izquierda y de atras-adelante; concluyendo que la muerte de
V2 fue a consecuencia de las lesiones toréxico abdominales secundarias a
trayectoria de proyectil de arma de fuego.

Lo que se encuentra corroborado con las opiniones técnicas-médicas que
sobre lesiones elaboro, el 28 de octubre de 2010, la Coordinacién de Servicios
Periciales de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en las que se
concluyo que la causa del fallecimiento de V1 y V2 fue por heridas por proyectil
de arma de fuego penetrantes de térax y abdomen.

En efecto, en la valoracion médica realizada por peritos de la Coordinacion de
Servicios Periciales de la Comision Nacional a V3, V4 y V5, y la cual quedo
plasmada en la opinion técnica-médica del 28 de octubre de 2010, se establece
que las lesiones que éstos presentaban son semejantes a las producidas por
esquirlas de proyectil de arma de fuego y por rozén de proyectil de arma de
fuego, en diversas regiones de su cuerpo, como se describe a continuacion:

a) V3 presentaba, a nivel de la regidn parietooccipital, una excoriacion de forma
irregular que mide 1.3x0.3 cm; excoriacion de forma irregularmente ovalada,
situada a nivel del hombro izquierdo, mide 3.8x1 cm, se observa la superficie
de la lesibn humeda con derrames serosos y serohematicos en los margenes;
excoriacion en la region escapulo humeral izquierda a 2 cm a la izquierda de la
linea media escapular, mide 4.5x1.3 cm, en su area central presenta un
derrame sanguineo con bordes que muestran costra melicerica, hacia los
margenes presenta equimosis de color violaceo; hacia el tercio medio de la



linea escapular izquierda presentaba una excoriacion de forma irregular que
mide 2.5x2cm.

b) V4 presentaba una excoriacion puntiforme que mide 0.2x0.1 cm, situada en
la regidn frontal derecha a 2 cm, sobre la ceja derecha y a un centimetro de la
linea media frontal y hacia la region del maxilar superior derecho, a dos
centimetros de la comisura labial derecha, una herida de forma lineal que mide
2.5x0.3 cm, con bordes afrontados con nylon del No. 2 con costra melicerica en
los bordes.

c) V5 presentaba en region temporal izquierda multiples costras heméticas de
forma irregular de la cuales la mayor mide 1.3x1 cm mientras que la menor
mide 0.3x0.2 cm, con extension hacia la region frontotemporal izquierda; costra
hematica en pabellon auricular izquierdo cara anterior, mide 0.6x0.4 cm
adyacente muestra multiples costras hematicas puntiformes, mide 0.1 cm de
diametro con una extension de 3.5x3 cm; costra melicerica de 0.4x0.3 cm de
diametro de bordes irregulares, situada en el ala nasal izquierda, con punto
central con costra hematica de 0.2 cm de diametro; seis costras hematicas
dispuestas en la cara izquierda del maxilar superior, por debajo de la regién
malar izquierda, la mayor mide 1x0.3 cm es de forma lineal, la menor mide
0.3x0.3 cm de forma circular; costra hematica situada en la mucosa del labio
inferior a nivel del borde izquierdo, mide 2.3x1.2 cm de bordes irregulares;
herida de forma lineal que mide 3x0.3cm situada hacia la izquierda de la linea
media posterior a 4 cm a nivel de la tercera vértebra cervical, por arriba del
omoplato izquierdo, de bordes afrontados con tres puntos de catgut dos ceros;
hacia la linea media a nivel de la segunda vértebra dorsal, diez excoriaciones
con costra hematica de forma ovalada, tres de ellas con un punto de sutura con
catgut dos ceros; dos excoriaciones con costra hematica de forma ovalada, de
las cuales la mayor mide 1x0.7 cm mientras que la menor mide 0.3x0.3 cm
situadas en el tercio medio del omoplato izquierdo y una excoriaciéon de forma
ovalada mide 4x1.3 cm con costra hematica que mide 2x1 cm situada en el
tercio medio posterior derecho del cuello, a 8 cm de la linea media posterior,
adyacente muestra costras hematicas puntiformes de 0.3x0.3 cm, situadas por
encima de la lesion anteriormente descrita con una extension de 12x1.5cm.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional también observo violaciones al derecho
a la vida en agravio de V1 y V2 y a la integridad personal de V3, V4, V5, V6 y
V7, por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4, adscritos al citado Batallon de
Infanteria, quienes participaron en los hechos.

Aunado a la privacion de la vida de V1 y V2, debe sumarse el grave riesgo en
que se coloco la vida de V3, V4, V5, V6 y V7, estos dos ultimos de 9 y 8 afios
de edad, respectivamente, lo que constituye un atentado al derecho a la vida
previsto en los articulos 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los



Estados Unidos Mexicanos; 3, de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; |, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por parte de los elementos
adscritos al 16/o0. Batalldbn de Infanteria que estuvieron involucrados en los
hechos de la presente recomendacion.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que los elementos del
Ejército Mexicano incurrieron, ademas, en violacion al derecho a que se proteja
la integridad de los menores V6 y V7, falta que se considera como la accion u
omision que implica desproteccién que atenta contra la integridad del menor y
produce como consecuencia cualquier dafio fisico o mental en éste. En el
presente caso, los mismos servidores publicos del Instituto Armado, quienes
tienen la obligacién de brindar proteccion, fueron los responsables del atentado
contra la integridad de V6 y V7.

En efecto, los elementos militares violaron los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 4, parrafo séptimo, y 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 3.1, 6.1 y 6.2 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio; lo anterior, toda vez que elementos militares dispararon
contra del vehiculo en el que viajaban los menores V1, V6 y V7; en el lugar
perdié la vida V1, de 15 afios de edad, en tanto que V6 y V7, de 9y 8 afios de
edad, respectivamente, fueron puestos en grave peligro, lo cual evidencia la
falta de proteccion oportuna para todos los menores, quienes al ser sometidos
a las mismas condiciones de riesgo, pudieron haber tenido idéntico desenlace.

En consecuencia, esta Comision Nacional observé que AR1, AR”, AR3 y AR4
elementos del Ejército Mexicano que participaron en los hechos incurrieron en
un trato cruel, en agravio de V3, V4, V5, V6 y V7, estos dos ultimos menores de
9 y 8 afos de edad, respectivamente, situaciéon que a todas luces transgrede el
derecho a la integridad y seguridad personal previsto en los articulos 16,
parrafo primero; 19, dltimo parrafo, y 22, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5.1y 5.2, de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos;
1,21, 22,6.1, 6.2y 16.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 2 y 3, de la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 3, inciso a, 4, 5, 6, ultimo parrafo, y 7, de
la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y 1, 2, 3y
5, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.



Por otra parte, con base en las evidencias referidas, esta Comision Nacional
considera que la actuacion de AR1, AR2, AR3 y AR4 elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional que estuvieron presentes en los hechos y
accionaron sus armas de fuego contra el vehiculo en que viajan las victimas
hicieron uso arbitrario de la fuerza publica, toda vez que, segun se desprende
del testimonio de V5 y de V3 y V4, personas que viajaban en dicho vehiculo,
sin mediar provocacién alguna, ya que lo Unico que hicieron fue rebasar por el
carril de la izquierda al convoy de 4 camionetas militares y al momento de
incorporarse a su carril, empezaron a disparar en contra del vehiculo en el que
se transportaban y continuaron haciéndolo aun cuando el carro ya se
encontraba en alto total, no obstante que no portaban armas y viajaban 3
menores de edad, por lo que no representaban peligro alguno para los
elementos del Ejército Mexicano; ademas de que no opusieron resistencia
alguna ni realizaron algun tipo de ataque a los elementos militares. Tales
acontecimientos dieron como resultado que V1 y V2 perdieran la vida, V3, V4 y
V5 resultaran con heridas producidas por arma de fuego y se pusiera en riesgo
la integridad de V6 y V7 menores de edad.

Lo anterior, permite evidenciar un uso arbitrario de la fuerza publica al resultar
su actuacion absolutamente desproporcionada frente a la situacién acontecida,
pues el dicho de la autoridad en el sentido de que observaron que eran varios
los ocupantes del vehiculo, motivo por el que procedieron a marcarle el alto con
sefales y con las luces y, al hacer caso omiso el conductor, se inici0 una
persecucion y pensando que se trataba de presuntos delincuentes, AR1 opto
por efectuar dos disparos a los neumaticos traseros del vehiculo, pero AR2,
AR3 y AR4, al escuchar los disparos accionaron sus armas en direccion al
citado automotor, es un argumento que no se justifica, ni tiene sustento, segin
las evidencias que logré recabar esta Comision Nacional.

No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que al rendir su informe el
Director General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, envié los exdmenes médicos y toxicolégicos que les fueron
practicados a los integrantes del Ejército Mexicano que intervinieron en los
hechos que dan origen a la presente recomendacion de los cuales se advierte
gue se les encontro sanos y negativos a sustancias psicotropicas.

Al respecto, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas
armadas, deben abstenerse de hacer uso indebido de la fuerza, salvo en los
casos en gue sea estrictamente necesaria e inevitable. En dichos casos, el
ejercicio de la fuerza solo podra ser legitimo si se observan los principios de
legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al establecer un estandar en el
dictamen que valora la investigacién constitucional realizada por la comision



designada en el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de
garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la fuerza y la autoridad
que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, b) el uso de la
fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a
alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al
agresor, y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e)
debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.

En este tenor, el empleo arbitrario de la fuerza publica implica una violacion al
derecho a la seguridad juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; XXV, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3y 6 del
Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y
los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
asi como 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen, en términos generales, que sélo se deberan utilizar cuando sea
estrictamente necesario y en la medida en que lo requiera el desempefio de
Sus tareas.

De igual manera, se hizo caso omiso a lo sefialado en la recomendacion
general numero 12, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego
por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley,
emitida por esta Comision Nacional el 26 de febrero de 2006, en el sentido que
debe realizarse un uso gradual o escalonado de la fuerza.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que violaciones a derechos
humanos como a las que se hace referencia en el presente documento, se han
presentado de forma reiterada en el estado de Nuevo Ledn. En 2010, se
recibieron 36 expedientes de queja calificados como presuntas violaciones a
derechos humanos en los que se alegaban violaciones al derecho a la vida; 6
de estos expedientes, esto es, el 16.67% del total, se concentraron en Nuevo
Ledn, el porcentaje mas alto de violaciones a este derecho de toda la
Republica mexicana.

En este tenor resulta imperioso y necesario que esa dependencia emita una
directiva o norma que regule el uso proporcional de la fuerza publica, la cual
debera distribuir a todo el personal de tropa y oficiales que las desarrollen, a
través de cursos y de un documento de facil divulgacion, a fin de evitar
acontecimientos como los que se analizan en la presente recomendacion.



Por otra parte, cabe precisar que la Secretaria de la Defensa Nacional actu6
con espontaneidad y prontitud para reparar el dafio causado por la pérdida de
la vida de V1 y V2, a sus familiares, toda vez que el 8 de septiembre de 2010,
tres dias después de hacer sucedido los acontecimientos, formalizé el convenio
indemnizatorio y realiz6 el pago correspondiente a favor de V3, por el deceso
de V1 y V2, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 502, de la Ley
Federal del Trabajo; 1915, 1916 y 1917, del Cdédigo Civil Federal; 30 y 32,
fraccion VI del Codigo Penal Federal.

De igual forma, resulta oportuno precisar que esa Secretaria otorgd diversos
apoyos a los agraviados, que consistieron, entre otros, los pagos del sepelio de
V1 y V2, respectivamente; asi como asistencia médica en el Hospital
Universitario y medicamentos, de V2, V3, V4, V5, V6 y V7.

Ademas, el 27 de octubre de 2010, V3 comunico, via telefénica, a personal de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que el vehiculo en el cual se
transportaban, fue declarado con pérdida total, motivo por el que el 6 de
octubre del aflo préximo pasado, fue pagado a V5 de acuerdo con su valor
comercial, precisando que esto lo realizé el gobierno del estado de Nuevo
Ledn, a instancias de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Igualmente, el 20 de enero 2011, V3 informo via telefonica, a personal de esta
Comision Nacional, que servidores publicos del gobierno del estado de Nuevo
Ledn canalizaron a toda la familia involucrada en el evento, a una clinica del
Instituto Mexicano del Seguro Social, a fin de que recibieran apoyo psicoldgico
y les dejaron abierta la consulta, a efecto de que acudieran si asi lo requirieran
en forma posterior.

Ahora bien, el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr
la reparacién del dafo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 113, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2,
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sin
embargo, en el presente caso no existe pronunciamiento al respecto, en virtud
de que ha sido reparado.

Esta Comision Nacional reconoce que el 21 de junio de 2010, se publico en el
Diario Oficial de la Federal el acuerdo por el que se crea la Unidad de
Vinculacion Ciudadana dependiente de la Direccibn General de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, misma que tiene por objeto
generar los acercamientos necesarios para la solucién de conflictos entre el
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y la sociedad en general, ocasionados con
motivo de la presencia militar en las calles y atender de manera oportuna y



eficaz a personas civiles que resulten afectadas por la participacion de los
integrantes del Instituto Armado, proponiendo las acciones a ser adoptadas
para la solucion y atencion de casos especificos que se presenten y que, en
este caso en especifico, ha gestionado la reparacion del dafio. Sin embargo,
esta Comision Nacional realiza el presente pronunciamiento para que hechos
como éstos no vuelvan a repetirse, en tanto se trata de violaciones graves de
derechos humanos por servidores publicos determinados que se apartan de
sus deberes.

Por dltimo, merece mencion especial el hecho de que a fin de investigar y
deslindar la responsabilidad en que incurrio el personal militar que participé en
los acontecimientos que dieron origen a la presente recomendacion, esa
Secretaria por conducto de la Procuraduria General de Justicia Militar inici6 el 6
de septiembre de 2010, un dia después de haberse suscitados estos hechos,
de manera pronta y de oficio la Averiguacion Previa 3; misma que el 9 de
septiembre del afio proximo pasado, fue consignada al Juzgado Segundo
Militar quien inicio la Causa Penal 1, librando orden de aprehensién en contra
de AR1, AR2, AR3 y AR4, por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de de violencia contra las personas causando homicidio simple
intencional en grado de responsabilidad correspectiva, cometidos en agravio de
la disciplina militar y de V1 y V2, y cumplimentada que fue la misma, se les
dicto el 15 de septiembre de 2010 auto de formal prision por los ilicitos penales
antes referidos; causa penal que hasta el momento de emitir el presente
pronunciamiento se encuentra en etapa de instruccion.

Ahora bien, esta Comision Nacional observa que aun no se ha iniciado
procedimiento administrativo de investigacion alguno respecto de Ia
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido los servidores
publicos que participaron en los hechos materia de esta recomendacion, por lo
qgue de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill, 71, parrafo segundo, y
72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, existen elementos para que este organismo protector de derechos
humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante la
Inspeccidn y Contraloria General de la Secretaria de la Defensa Nacional, a fin
de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente contra
servidores publicos adscritos al 16/0. Batallon de Infanteria y en apoyo a la
Comandancia de la IV Region Militar en Monterrey, Nuevo Leo6n, asi como
formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica, para
que se determine la responsabilidad penal, se sancione a los funcionarios
responsables y que dichas conductas no queden impunes.



Este organismo nacional presentard directamente la denuncia ante la
Procuraduria General de la Republica, para los efectos previstos en el articulo
73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a fin de, entre otras cuestiones, dar el seguimiento debido a dicha
indagatoria y se tomen en cuenta las evidencias recabadas por esta Comision
Nacional.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior secretario de
la Defensa Nacional las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico
promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores publicos de la Secretaria
de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que se consignan en
este caso, y se remitan a este organismo protector de derechos humanos las
evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacién de la denuncia de
hechos que esta Comisién Nacional formule ante la Procuraduria General de la
Republica, a fin de que tomando en cuenta las evidencias descritas, en el
ambito de su competencia inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta
motivd el presente pronunciamiento; debiendo remitir a este organismo
nacional las constancias que le sean solicitadas.

TERCERA. Instruya a quien corresponda, para que se intensifique la aplicacion
del “Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012”, y que el mismo se
dirija tanto a los mandos medios como a los elementos de tropa y se generen
indicadores de gestidn para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el
respeto a los derechos humanos, enviando a este organismo nacional las
pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que previo el estudio
correspondiente, se emita una directiva, regla u ordenamiento que regule el uso
proporcional de la fuerza publica, contemplando los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, la cual debera publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion y en un documento de facil divulgacion que debera distribuirse a
todo el personal de tropa y oficiales, que desarrolle funciones de seguridad



publica, implementando cursos para su conocimiento, debiendo remitir a este
organismo nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de
hacer una declaracién respecto de una conducta irregular ejecutada por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que,
dentro de sus atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se le solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



