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SINTESIS: El 23 de octubre de 2008, V1 presentd un escrito de queja en esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual manifestd que
en mayo de 2007 desempefaba el cargo de Comisario General de la entonces
Policia Federal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, cuando fue nombrado Coordinador de Seguridad Regional, y que
mientras permanecid en ese cargo se enterd de irregularidades, mismas que
hizo del conocimiento de sus superiores jerarquicos, lo que ocasion6 que el 12
de febrero de 2008 fuera removido de su funcion.

Asimismo, V1 sefalé que a partir del 22 de abril de 2008 empez6 a ser
intimidado y a publicarse notas periodisticas en las que se sefialaba su
participacion en actividades delictivas, precisando que tenia la sospecha de ser
victima de una persecucion de Estado, por lo que temia que la Procuraduria
General de la Republica integrara una averiguacion previa en su contra y por
ello ser privado de su libertad.

El 18 de noviembre de 2008, personal de este Organismo Nacional recibi6 la
llamada de un familiar de V1, en la que sefialdé que el dia anterior la victima
habia sido detenida por aproximadamente 20 elementos de la entonces Policia
Federal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, cuando iba circulando en su vehiculo en compafiia de T1 en el Distrito
Federal, especificando que en ningln momento le mostraron la orden de
localizacion y presentacion, lo golpearon y lo pusieron a disposicion de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
(SIEDO).

Por ello, un Visitador Adjunto y un perito médico-forense de esta Comision
Nacional acudieron a las instalaciones de la SIEDO, en donde V1 reitero lo
sefalado por su familiar, afiadiendo que los elementos de la entonces Policia
Federal Preventiva lo tomaron del cuello, lo golpearon en el pecho y en la
espalda y lo esposaron; ademas, sefial6 que una vez que se encontraba
sometido, uno de los elementos policiales le puso la rodilla en la espalda y
comenzo a agredirlo fisicamente y a amenazarlo;

el 21 de noviembre de 2008, un familiar de V1 sefial6 que el dia anterior, el
Representante Social de la Federacion informo que la victima se encontraba
con un médico, toda vez que probablemente tenia una costilla rota, por lo que
se le tomaria una radiografia.

El 13 de agosto de 2009, esta Comision Nacional dirigio al Secretario de
Seguridad Publica Federal una propuesta de conciliacion sobre el caso de V1,
toda vez que se acreditaron violaciones a los derechos a la legalidad, a la
seguridad juridica, a la integridad fisica y psicolégica, con motivo de los
maltratos a los que fue sometido, sin embargo, a la fecha de elaboracion de la
presente Recomendacion dicha Institucion no ha emitido pronunciamiento
expreso sobre su aceptacion ni tampoco ha enviado pruebas que permitan
evidenciar su cumplimiento, lo que propicié la reapertura del caso.



Del analisis l6gico-juridico realizado al expediente de queja, esta Comision
Nacional acredité violaciones a los Derechos Humanos a la legalidad,
seguridad juridica e integridad fisica y emocional, atribuibles a elementos de la
entonces Policia Federal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, en atencion a las siguientes consideraciones:

De la exploracion a V1, el perito médico-forense de este Organismo Nacional
determind que presento lesiones consideradas del tipo que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar menos de 15 dias; también corroboré una equimosis
difusa de color rojizo localizada en la cara posterior de térax a la altura del
noveno arco costal, con un tiempo de produccion de 24 horas, compatibles con
el mecanismo de produccion que refirid V1, en el sentido de que una persona le
oprimi6 con la rodilla, misma que se consider6 innecesaria para su
sometimiento.

El 21 de noviembre de 2008, un familiar de V1 sefial6 a personal de este
Organismo Nacional que la victima seguia presentando dificultades para
respirar y que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion informé que
probablemente tenia una costilla rota y que le serian tomadas unas
radiografias; por ello, el dia 24 del mes y afio citados, el perito médico-forense
de esta Comision Nacional se trasladé a las instalaciones del Centro de
Investigaciones Federales, en donde personal médico que lo atendi6, al
requerirle los estudios de V1, se limitd a poner a la vista cuatro placas simples
de térax, en las que observd un trazo de fractura vertical correspondiente a
fractura alineada, no desplazada del noveno arco costal posterior.

Ahora bien, llamé la atencion el hecho de que las mencionadas placas tenian
como fecha de emision el 16 de noviembre de 2006, por lo que se cuestioné al
personal médico de la SIEDO a qué se debia esa circunstancia, a lo que
respondid que efectivamente correspondian a V1, y que habian sido

tomadas recientemente, y que se corroboraba con el diagndéstico emitido por un
galeno adscrito a la Torre Médica, mismo que le fue leido al servidor publico de
este Organismo Nacional junto con el cardex de la victima, sin que ambos
documentos se los permitieran, lo que se hizo constar en acta circunstanciada
del 24 de noviembre de 2008.

El 26 de diciembre de 2008 se enviéo a este Organismo Nacional el parte
informativo del 17 de noviembre de 2008, suscrito por AR1 y AR2, elementos
de la entonces Policia Federal Preventiva, en el que informaron que en
cumplimiento a la orden de busqueda, localizacion y presentacion localizaron

a V1 y le indicaron que debia acompafiarlos mostrandole previamente la
mencionada orden ministerial, pero que la victima se neg6 a hacerlo oponiendo
reiterada resistencia fisica, ante lo que tuvieron que emplear la fuerza.

Ahora bien, para la Comision Nacional V1 fue objeto de tratos crueles
atribuibles a AR1 y AR2, en atencion a que presentd una lesién que tardaria en
sanar mas de 15 dias, consistente en una fractura costal que coincidié con una
zona equimatica difusa de color rojizo a nivel del noveno arco costal posterior



derecho, dolorosa a la palpacion superficial, la cual se registr0 en el acta
circunstanciada del 24 de noviembre de 2008, es decir, que AR1 y AR2 se
excedieron en el empleo de la fuerza requerida, lo que se tradujo en un
atentado a los derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como al derecho
que tienen los seres humanos a que se respete su integridad fisica y
emocional, y se les brinde un trato digno.

El de 13 de agosto de 2009, esta Comision Nacional emiti6 una propuesta de
conciliacion al Secretario de Seguridad Publica, sin embargo, dicha
dependencia no ha emitido un pronunciamiento expreso sobre su aceptacion o
no, a pesar de que ha pasado mas de un afio y nueve meses, y en diversas
ocasiones este Organismo Nacional se lo ha solicitado; por ello, y de
conformidad con el articulo 123, parrafo primero, de su Reglamento Interno, la
mencionada propuesta de conciliacion se consideré como no aceptada.

No es obsticulo para llegar a la anterior conclusion el hecho de que la
Secretaria de Seguridad Publica haya remitido a este Organismo Nacional
copia de los oficios del 7 de abril de 2010, enviados por el Director General
Adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de esa dependencia a
diversos servidores publicos, en los que les solicité girar sus instrucciones para
gue cuando los elementos de esa agrupacion lleven a cabo detenciones utilicen
la fuerza estrictamente necesaria, evitando que se produzca maltrato o exceso
en las funciones, y en caso producir una lesion prevean los mecanismos para
que se otorgue la atencion médica y se adopten las medidas tendentes a
reparar el dafio.

Es decir, que el Director General Adjunto de Promocién de los Derechos
Humanos solicité a las demas autoridades que a su vez giraran Sus
instrucciones para cumplir con los puntos segundo y tercero de la conciliacion,
pero no han sido enviadas las pruebas que permitan evidenciar las actividades
gue esas autoridades hubieran realizado para dar cumplimiento a los mismos,
aunado a que tampoco se observo que se haya hecho efectivo a V1 su derecho
a la reparacion del dafio.

Igualmente, este Organismo Nacional, en el punto cuarto de la propuesta de
conciliacion, solicitd implementar las acciones necesarias para que se otorgara
a los elementos de la Policia Federal la capacitacion necesaria en materia de
Derechos Humanos; en este sentido, la Secretaria de Seguridad Publica
solamente envié copia del oficio en el que el Director General Adjunto de
Promocion a los Derechos Humanos le solicitdo al Director de Cultura de los
Derechos Humanos de esa dependencia rendir un informe en el plazo de cinco
dias habiles sobre los cursos y las tematicas que se hubieran realizado durante
2009 y las programadas para 2010, situacion que de ninguna manera significo
una aceptacion tacita de la conciliacion ni el cumplimiento del mencionado
punto conciliatorio, toda vez que no se envid prueba alguna que permitiera
evidenciar su cumplimiento.



Finalmente, mediante un oficio del 7 de abril de 2010, el Director General
Adjunto de Promocion a los Derechos Humanos dio vista de los hechos al
Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica, sin embargo,
mediante un oficio del 14 de diciembre de 2010, el Titular del mencionado
Organo Interno comunicé al multicitado Director General Adjunto que ya se
encontraba iniciado un expediente relacionado con los hechos y a la vez el 23
de diciembre de 2010 le comunic6 que existia otro expediente en integracion;
por ello, esta Comision Nacional, el 22 de marzo de 2011, solicitd precisar cual
de los dos expedientes administrativos iniciados se encontraba relacionado con
los hechos, situacion que en ningin momento se aclar6 y de la cual finalmente
s6lo se pudo advertir que uno de los expedientes administrativos aun se
encontraba en etapa de investigacion. Por ello, no existieron pruebas del
cumplimiento del primer punto de la conciliacion.

Por lo anterior, el 27 de mayo de 2011 esta Comision Nacional recomendo al
Secretario de Seguridad Publica Federal que se repare el dafio ocasionado a
V1, por medio del apoyo psicoldgico y de rehabilitacion necesarios que en
medida de lo posible permitan el restablecimiento de su condicion fisica y
psicolégica, e informe a esta Comision Nacional sobre el resultado de sus
gestiones; que se colabore con la Comision Nacional en el tramite de la
ampliacion de queja que presente ante el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Seguridad Publica Federal en contra de los servidores publicos
que intervinieron en los hechos; que se colabore en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule
ante la Procuraduria General de la Republica; que se disefien e impartan
cursos de capacitacion para los servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, que garanticen el respeto a los Derechos Humanos,
con la finalidad de que se adopten las medidas necesarias para salvaguardar la
integridad fisica de las personas que detengan y se abstengan de usar la
fuerza en los operativos que lleven a cabo en el ejercicio de sus atribuciones,
enviando a este Organismo Nacional las constancias con las que se permita
evaluar el impacto efectivo de los mismos, y que se instruya al personal
competente de la Secretaria de Seguridad Publica Federal

a contestar en tiempo y forma las propuestas de conciliaciones que le sean
enviadas, manifestando expresamente su aceptacion o no y de esta forma
evitar dilaciones innecesarias que redunden en perjuicio de las victimas.

RECOMENDACION 30/2011

SOBRE EL CASO DE TRATOS CRUELES,
EN AGRAVIO DE V1.

México, D.F., a 27 de mayo de 2011

ING. GENARO GARCIA LUNA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL

PRESENTE



Distinguido sefior secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, péarrafo primero, 6, fracciones I, Il y Ill; 15,
fraccion VII; 24, fraccion IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como 121, 123, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y
136, de su reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/1/2011/4467/Q, relacionados con la queja interpuesta por
V1.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y 147 de su reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento
de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, y tendra el compromiso de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 23 de octubre de 2008, V1 presentd escrito de queja en esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual manifestd, en términos
generales, que en el mes de mayo de 2007 desempefiaba el cargo de
comisario general de la entonces Policia Federal Preventiva, perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, cuando fue nombrado coordinador de
Seguridad Regional de esa institucion, y que mientras permanecié en ese
cargo se enter6é de un sinnumero de irregularidades y arbitrariedades en el
interior de la mencionada secretaria de Estado, mismas que hizo del
conocimiento de sus superiores jerarquicos, circunstancia que, de acuerdo al
dicho de la victima, ocasiono que el 12 de febrero de 2008 fuera removido de la
funcion que venia desempeifiando.

Asimismo, V1 sefialé a este organismo nacional que a partir del 22 de abril de
2008 empez6 a ser intimidado a través de vigilancia y seguimiento en sus
actividades, asi como en las de sus familiares; ademas, de que empezaron a
publicarse notas periodisticas en diversos medios de comunicacién en las que
se sefialaba su participacion en actividades delictivas precisando que tenia la
sospecha fundada de ser victima de una persecucion de Estado al més alto
nivel, por lo que temia que la Procuraduria General de la Republica integrara
una averiguacion previa en su contra y por ello ser privado de su libertad.



El 29 de septiembre de 2008, personal de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, de acuerdo al dicho de V1, se presentd en su domicilio, ya
gue supuestamente habian recibido una llamada en la que se precisé que él
estaba golpeando a su esposa, a quien ademas tenia retenida junto con sus
menores hijos en el interior de su vivienda y los estaba amenazando con un
arma de fuego, circunstancia que motivd a que elementos de la citada
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal pretendieran ingresar a su
casa para verificar las condiciones en las que se encontraban, pero V1 les
nego la entrada.

Ante esta situacion, los elementos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal permanecieron en el exterior de la vivienda, hasta
que llegd la esposa de V1 en compafiia de otro de sus hijos, mismos que
aclararon los hechos, lo que, segun su dicho, confirmé los actos de intimidacion
y persecucion de los que estaba siendo sujeto.

El 18 de noviembre de 2008, personal de este organismo nacional recibio la
llamada telefénica de un familiar de V1, en la que sefialé que el dia anterior la
victima habia sido detenida arbitrariamente por aproximadamente veinte
elementos de la entonces Policia Federal Preventiva, perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, cuando iba circulando en su vehiculo
en compafiia de T1 y de otra persona en el Distrito Federal, especificando que
los mencionados servidores publicos en ningin momento le mostraron la orden
de localizacion y presentacion, ademéas de que lo golpearon y lo pusieron a
disposicion de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada (SIEDO).

Lo anterior motivé a que un visitador adjunto y un perito médico forense de esta
Comision Nacional el 18 de noviembre de 2008, acudieran a las instalaciones
de la Subprocuraduria de Investigacibn Especializada en Delincuencia
Organizada, en donde V1 reiterd lo sefialado por su familiar, afiadiendo que al
momento de ser detenido nunca le fue mostrada la orden de presentacion,
situacion que originé que opusiera resistencia; sin embargo, los elementos de
la entonces Policia Federal Preventiva lo tomaron del cuello, lo golpearon en el
pecho y en la espalda y lo esposaron; ademas, la victima sefial6 que una vez
gue se encontraba sometido, uno de los mencionados elementos policiales se
le subidé encima, le puso la rodilla en la espalda y comenzo a agredirlo
fisicamente y a amenazarlo.

El 21 de noviembre de 2008, un familiar de V1 sefialé a personal de este
organismo nacional que el dia anterior, el representante social de la Federacion
inform6 al defensor de la victima que ésta se encontraba con un médico, toda
vez que habia presentado problemas para respirar y que probablemente tenia
una costilla rota, por lo que se le tomaria una radiografia.



El 13 de agosto de 2009, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
dirigio al secretario de Seguridad Publica Federal una propuesta de conciliacion
sobre el caso de V1, toda vez que se acreditaron violaciones a los derechos a
la legalidad, a la seguridad juridica, a la integridad fisica y psicoldgica, con
motivo de los malos tratos a los que fue sometida la victima; sin embargo, a la
fecha de elaboracion de la presente recomendacion dicha institucion no ha
emitido pronunciamiento expreso sobre su aceptacion ni tampoco ha enviado
pruebas que permitan evidenciar su cumplimiento, lo que propicio la reapertura
del caso.

II. EVIDENCIAS

A. Queja y ampliacion de la misma presentadas por V1, el 23 y 28 de octubre
de 2008, respectivamente, ante esta Comisidbn Nacional de los Derechos
Humanos, a las que se anexo diversa documentacion, de la que destaca:

1. Notas informativas publicadas el 13, 15 y 16 de mayo, 20 y 21 de octubre;
todas de 2008, en las paginas de Internet de los periddicos el “El Universal” y
“La Cronica”.

2. Tarjeta informativa del 30 de septiembre de 2008, suscrita por el
comandante en jefe de la Policia Judicial de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

B. Acta circunstanciada de 18 de noviembre de 2008, elaborada por personal
de esta Comision Nacional, en la que se hizo constar la comunicacién via
telefénica sostenida con un familiar de V1, en la que precisé que la victima fue
detenida ilegalmente el 17 del mismo mes y afio por elementos de la Policia
Federal Preventiva, quienes lo pusieron a disposicién de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada.

C. Acta circunstanciada del 18 de noviembre de 2008, elaborada por personal
de este organismo nacional, en la que se hizo constar la entrevista sostenida
en esa misma fecha con V1 en las instalaciones de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria
General de la Republica, en la que preciso los detalles sobre su detencién.

D. Certificado médico de estado fisico y mecanica de lesiones, practicado a V1
el 18 de noviembre de 2008 en las instalaciones de la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada, por el perito médico
forense de esta Comision Nacional que conocié del asunto.

E. Nota informativa publicada el 21 de noviembre de 2008, en la pagina de
internet del peridédico “El Universal®, en la que se sefald que la detencién de V1
fue consecuencia de la denuncia de un testigo protegido.



F. Comunicado de prensa de 21 de noviembre de 2008, publicado en la pagina
de internet de la Procuraduria General de la Republica, en el que se informo
que el juez sexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal con sede en el reclusorio Oriente dicté una orden de arraigo en contra
de V1.

G. Acta circunstanciada de 21 de noviembre de 2008, elaborada por personal
de esta Comisidn Nacional, en la que se hizo constar lo manifestado por un
familiar de V1, en relacion a su detencion, asi como sobre su estado de salud.

H. Acta circunstanciada de 24 de noviembre de 2008, elaborada por un perito
meédico forense de esta Comisién Nacional, en la que hizo constar que personal
de la Procuraduria General de la Republica puso a la vista cuatro placas
simples de térax, mismas que le aseguraron correspondian a una fecha
reciente y que eran de V1, en las que observo fractura del noveno arco costal,
misma que coincidia con la valoracion médica que el mencionado personal leyo
Unicamente, por lo que, se reclasifico las lesiones consideradas el 18 de
noviembre de 2008, como aquellas que tardarian en sanar mas de 15 dias.

|. Oficio de 5 de diciembre de 2008, a través del cual el director general de
Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e
Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica, envié un informe
emitido por la fiscal especial adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra la Salud de esa dependencia, en relacién a la
situacion juridica de V1.

J. Acta circunstanciada de 8 de diciembre de 2008, elaborada por personal de
esta Comision Nacional, en la que se hizo constar la entrevista sostenida con
T1, familiar de V1 que presencio su detencion el 17 de noviembre de 2008.

K. Oficio de 26 de diciembre de 2008, suscrito por la encargada de la Direccién
General Adjunta de la Direccidbn General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica, al que anexé la siguiente documentacion:

1. Copia de oficio de 13 de noviembre de 2008, emitido por el agente del
Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra la Salud de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica, a través del cual ordend la busqueda, localizacion y presentacion de
V1.

2. Copia del parte informativo de 17 de noviembre de 2008, suscrito por AR1 y
AR2, suboficiales de la entonces Policia Federal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal que localizaron y presentaron a V1 ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion.



3. Copia del dictamen en medicina forense numero 96,137, practicado el 17 de
noviembre de 2008 a V1 por dos peritos médicos oficiales adscritos al
Departamento de Medicina Forense de la Procuraduria General de la
Republica.

4. Copia del informe de 18 de diciembre de 2008, suscrito por el director de
Operaciones en ausencia del coordinador de Fuerzas Federales de Apoyo de
la Policia Federal, en relacion a la detencion de V1.

L. Oficio de 9 de febrero de 2009, suscrito por el fiscal adscrito a la
Coordinacion General Juridica de la Procuraduria General de la Republica, en
el que sefiald que el 3 de ese mismo mes y afio se ejercitdé accion penal en
contra de V1 por su probable responsabilidad en los delitos de delincuencia
organizada y contra la salud, y que la indagatoria se radicé en el Juzgado
Segundo de Procesos Penales Federales con sede en Tepic, Nayarit, bajo la
causa penal 1.

M. Acta circunstanciada elaborada el 26 de marzo de 2009 por un perito
médico forense de esta Comision Nacional, en la que precisé que la zona
equimotica difusa de color rojizo a nivel del noveno arco costal posterior
izquierdo que describi6 en el certificado médico que emitié el 18 de noviembre
de 2008, correspondia con la fractura costal que observé en las placas
radiogréaficas de V1 que personal de la Procuraduria General de la Republica le
puso a la vista y con el diagnéstico que le leyeron el 24 de ese mismo mes y
afo.

N. Oficio de 11 de junio de 2009, a través del cual el director general de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e
Inspeccién de la Procuraduria General de la Republica, remiti6 un informe
elaborado el 9 de ese mismo mes y afo por el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, sobre las diligencias realizadas dentro de la averiguacion previa
No. 1, en relacion a las lesiones que present6 V1.

N. Acta circunstanciada de 13 de agosto de 2009, en la que personal de este
organismo nacional hizo constar que V1 estuvo de acuerdo con que su asunto
fuera sometido a conciliacion con la Secretaria de Seguridad Publica.

0. Oficio de 13 de agosto de 2009, suscrito por el primer visitador general de
esta Comision Nacional que contiene la propuesta de conciliacion dirigida al
secretario de Seguridad Publica Federal, en relacion al caso de V1.

P. Oficio de 28 de agosto de 2009, a través del cual el director general de
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica solicitd prorroga al
término legal sefalado en la propuesta de conciliacibn mencionada, a efecto de
otorgar una respuesta sobre su aceptacion.



Q. Acta circunstanciada elaborada por personal de esta Comision Nacional, el
5 de octubre de 2009, en la que se hizo constar la comunicacion sostenida con
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica, a efecto de que
informaran respecto a la aceptacion de la propuesta de conciliacion.

R. Oficio de 7 de abril de 2010, a través del cual el director general adjunto de
Promocién de los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica,
solicité al director de Cultura de los Derechos Humanos de esa dependencia un
informe sobre los cursos y las tematicas que en materia de Derechos Humanos
se hayan impartido durante el afio 2009, de los que se tengan programados
para el aflo 2010 y sobre las acciones implementadas para dar cumplimiento al
convenio de colaboracion celebrado con el Comité Internacional de la Cruz
Roja.

S. Copia de los oficios de 7 de abril de 2010, a través de los que el director
general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, solicitd al coordinador de Seguridad Regional, al
jefe del Estado Mayor, al coordinador de Fuerzas Federales de apoyo y al
coordinador de Inteligencia para la Prevencion la Policia Federal, girar sus
instrucciones para que cuando los elementos de esa agrupacion detengan a
alguna persona, utilicen la fuerza estrictamente necesaria, evitando que se
produzca maltrato o exceso en las funciones que tengan encomendadas;
ademas, de que en el caso de llegar a producir una lesion prevean los
mecanismos para que se otorgue la atencién médica respectiva y se adopten
las medidas tendentes a reparar el dafo.

T. Oficio de 7 de abril, por el que el director general adjunto de Promocién de
los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica dio vista de los
hechos relacionados con el caso de V1 al titular del Organo Interno de Control
en esa dependencia.

U. Oficios de 8 de julio, 9 de septiembre y 8 de noviembre de 2010,
respectivamente, a través de los cuales el director general de la Primera
Visitaduria de este organismo nacional, solicité al director general de Derechos
Humanos de la Subsecretaria de Prevencion y Participacién Ciudadana de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, informar la atencién que se le dio a la
propuesta de conciliacién.

V. Copia del oficio de 14 de diciembre de 2010, a través del cual el titular del
Area de Quejas del Organo Interno de Control en la Policia Federal, informo al
director general adjunto de Promocién de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica, que la resolucion sobre el procedimiento
administrativo relacionado con los hechos se encontraba en tramite, mismo que
una vez que fuera determinado se informaria en forma oportuna.



W. Copia del oficio de 23 de diciembre de 2010, a través del cual el titular del
Area de Quejas del Organo Interno de Control en la Policia Federal, le inform6
al director general adjunto de Promocién de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, que el otro expediente administrativo
iniciado en relacion a los hechos, se encontraba en etapa de investigacion, por
lo que una vez que fuera determinado lo conducente se le informaria de
manera oportuna.

X. Oficio de 22 de marzo de 2011, a través del cual el director general de la
Primera Visitaduria de este organismo nacional solicité al director general de
Derechos Humanos de la Subsecretaria de Prevencion y Participacion
Ciudadana de la Secretaria de Seguridad Publica Federal que informara de
manera categorica y manifiesta si la propuesta de conciliacion fue aceptada por
esa Secretaria y, de ser el caso, se remitieran las pruebas de cumplimiento
correspondientes.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 17 de noviembre de 2008, V1 fue detenido por elementos de la entonces
Policia Federal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, en atencion a una orden de busqueda, localizacién y presentacion
emitida por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, de la Unidad
Especializada en Delitos contra la Salud de la Procuraduria General de la
Republica, que existia en su contra y lo trasladaron a las instalaciones de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada,
toda vez que era investigado dentro de la averiguacion previa No. 1.

El 3 de febrero de 2009, se ejercitd accién penal en contra de V1 por su
probable responsabilidad en la comision de diversos delitos, radicandose la
averiguacion previa No. 1 ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos
Penales Federales en Nayarit, bajo la causa penal No. 1; posteriormente, el 4
del mismo mes y afo, se libré orden de aprehension en contra de la victima,
guedando a disposicion de la citada autoridad judicial.

En ese sentido, una vez integrado el expediente de queja y acreditadas las
violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la seguridad juridica y a la
integridad fisica y psicoldgica de V1, por parte de los elementos de la entonces
Policia Federal Preventiva que participaron en su detencién, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 119 y 120 del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el 13 de agosto de 2009, este
organismo nacional dirigi6 una propuesta de conciliacion al secretario de
Seguridad Publica, consistente en:



PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista al Organo
Interno de Control en la Policia Federal, con objeto de que se inicie y
determine, conforme a derecho, el procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos de la Policia Federal, con
base en las consideraciones precisadas en el capitulo de observaciones de la
misma, informando a esta Comision Nacional desde su inicio hasta la
determinacién que en su oportunidad se emita.

SEGUNDA. Gire instrucciones expresas a los servidores publicos encargados
de la seguridad publica, a efecto de que se evite durante la detencion de
alguna persona, cualquier forma de maltrato o exceso en las funciones que
tienen encomendadas.

TERCERA. Gire instrucciones expresas a efecto de asegurar que la persona
contra la cual se haya cometido cualquier tipo de lesién, se le haga efectivo el
derecho a recibir los cuidados médicos y de rehabilitacibn necesarios, que
permitan el restablecimiento de la condicion anterior a la violacion a los
derechos humanos, mediante la adopcion de medidas que incluyan la
reparacion de los dafios materiales e inmateriales.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
implementen las acciones necesarias para que se otorgue al personal de la
Policia Federal la capacitacion adecuada en materia de derechos humanos,
para evitar practicas irregulares como las que dieron origen al presente
documento.

El 28 de agosto de 2009, el director general de Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal solicité una prérroga al término legal
seflalado en la propuesta de conciliacion; sin embargo, a la fecha de
elaboracion del presente documento la mencionada dependencia, no se ha
pronunciado sobre su aceptacion o no, ni tampoco ha enviado pruebas que
permitan evidenciar su cumplimiento; no obstante los requerimientos
formulados; por ello, y de conformidad con el articulo 123 del Reglamento
Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional considerd que la Secretaria de Seguridad Publica Federal no acepté la
mencionada propuesta conciliatoria de 13 de agosto de 2009.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no
se opone a la prevencién, investigacién y persecucion de delitos por parte de
las autoridades que tienen a su cargo la procuracion de justicia; por el
contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus



instituciones publicas, cumpla con su deber juridico de prevenir la comisién de
conductas delictivas, investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables
y lograr que se les impongan las sanciones pertinentes; sin embargo, sostiene
gue ningun delito puede ser combatido con la comision de otro ilicito.

Este organismo nacional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su
reglamento interno, seflala que no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas por la autoridad judicial en la causa penal No. 1, ya que se
encuentra fuera del @mbito de sus atribuciones.

Del andlisis l6gico juridico realizado a las evidencias que integraron el presente
expediente de queja, esta Comision Nacional acreditd violaciones a los
derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica e integridad fisica y
emocional, atribuibles a elementos de la entonces Policia Federal Preventiva
perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, en atencion a las
siguientes consideraciones:

El 17 de noviembre de 2008, V1 fue detenido por AR1 y AR2, elementos de la
entonces Policia Federal Preventiva, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal. Segun su dicho, en ningdn momento le fue
mostrada orden de busqueda, localizacion y/o presentacion alguna emitida por
agente del Ministerio Publico de la Federacién; y sefialé que, por otra parte,
esos servidores publicos federales lo tomaron del cuello, golpearon en el
pecho, en la espalda y lo esposaron, para que una vez sometido, uno de ellos
todavia en exceso del uso de la fuerza le pusiera la rodilla en la espalda,
amenazandolo.

El 18 de noviembre de 2008, un familiar de V1 comunicé a este organismo
nacional los hechos cometidos en su agravio, sefialando que la victima se
encontraba en las instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica. En este contexto, un visitador adjunto y un perito médico forense de
esta Comision Nacional acudieron a las mencionadas instalaciones de la
SIEDO a verificar las condiciones y estado de salud de V1.

De la exploracién a V1, el perito médico forense de este organismo nacional
gue lo revisé, determind que la victima present6 lesiones consideradas del tipo
que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias,
consistentes en: una excoriacion en cara lateral y anterior de cuello, que por su
coloracion roja fueron compatible con un tiempo de produccidn de



aproximadamente 24 horas, la que se produjo en el momento en que la victima
fue sujetada de forma innecesaria del cuello.

También pudo corroborar la presencia de una equimosis difusa de color rojizo
localizada en la cara posterior de térax a la altura del noveno arco costal, que
por sus caracteristicas colorimétricas correspondieron con un tiempo de
produccion de 24 horas y que por su localizacion fueron compatibles con el
mecanismo de produccion que refirio V1, en el sentido de que una persona le
oprimid con la rodilla causandole dolor, misma que se considerd innecesaria
para su sometimiento.

Posteriormente, el 21 de noviembre de 2008, un familiar de V1 sefalé a
personal de este organismo nacional que, toda vez que la victima seguia
presentando dificultades para respirar, el 20 de noviembre de 2008, un agente
del Ministerio Publico de la Federacion, sin proporcionar mayor informacién
sobre su identidad, informé al defensor particular de la victima que ésta,
probablemente tenia una costilla rota y que le serian tomadas unas
radiografias.

En razdén de lo anterior, el 24 del mismo mes y afio, el perito médico forense de
esta Comisién Nacional que conoci6 del asunto, se trasladé a las instalaciones
del Centro de Investigaciones Federales a verificar el cuadro de salud y
expediente clinico V1, en donde personal médico que lo atendid, al requerirle
dichos estudios, se limitd a poner a la vista, a través de un negatoscopio,
cuatro placas simples de torax, en las que el médico forense observé un trazo
de fractura vertical correspondiente a fractura alineada, no desplazada del
noveno arco costal posterior, la cual se encontraba encerrada en un circulo.

Ahora bien, llamé la atencion el hecho de que las mencionadas placas tenian
como fecha de emision, el 16 de noviembre de 2006, por lo que, ante esa
situacion, se le cuestiono al personal médico de la SIEDO a qué se debia esa
circunstancia, a lo que ese personal Unicamente respondio que efectivamente
correspondian a V1, y que habian sido tomadas recientemente, lo que ademas
se corroboraba con el diagndstico emitido por un galeno adscrito a la “Torre
Médica”, mismo que le fue leido al servidor publico de este organismo nacional
junto con el cardex de la victima, sin que ambos documentos se los
permitieran, y en los que se indicaba como plan de manejo la toma de
analgésicos y antiflamatorios, situacion que se hizo constar en acta
circunstanciada del 24 de noviembre de 2008.

El 26 de diciembre de 2008, la encargada de la Direccion General Adjunta de la
Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal envié a este organismo nacional, copia del parte informativo de
fecha 17 de noviembre de 2008, suscrito por AR1 y AR2, elementos de la



entonces Policia Federal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, en el que informaron que en cumplimiento a la orden de busqueda,
localizacion y presentacion emitida por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion el 13 de noviembre de 2008, cuatro dias después, esto es, el 17 de
ese mismo mes Yy afio localizaron a V1, lo identificaron y le indicaron que debia
acompafarlos mostrandole previamente la mencionada orden ministerial, pero
que, la victima se neg6 a hacerlo oponiendo reiterada resistencia fisica; ante lo
que, tuvieron que emplear la fuerza, segun estos, minima, para que finalmente
fuera puesto a disposicion del representante social.

En este orden de ideas, una vez que en las instalaciones de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada,
peritos médicos oficiales adscritos al Departamento de Medicina Forense de la
Procuraduria General de la Republica le practicaron a V1 un dictamen de
integridad fisica, en el que advirtieron que la victima presenté dos zonas de
eritema de forma lineal, paralelas entre si, circundantes en ambas mufiecas,
herida de 0.1x0.5 centimetros en cara lateral externa de la primera falange del
quinto dedo de mano derecha, consideradas como lesiones que por su
naturaleza, no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

Ahora bien, para la Comision Nacional de los Derechos Humanos V1 fue objeto
de tratos crueles atribuibles a AR1 y AR2, en atencién a que, de la lectura de
los documentos médicos que se han sefialado en parrafos anteriores, quedod
evidenciado que la victima presentd lesiones que, aun cuando no pusieron en
riesgo su vida, y en principio se consideraron del tipo de las que tardarian en
sanar menos de 15 dias, el hecho es que V1 si presento lesion que tardaria en
sanar mas del tiempo mencionado, consistente en una fractura costal que
coincidié con una zona equimatica difusa de color rojizo a nivel del noveno arco
costal posterior derecho, dolorosa a la palpacion superficial, la cual se registré
en el acta circunstanciada elaborada por el perito médico forense de este
organismo nacional el 24 de noviembre de 2008.

En este caso, fue muy importante considerar la declaracién de T1, rendida el 8
de diciembre de 2008, ante personal de la Comision Nacional, en el sentido de
que éste observo el hecho de como la victima, al momento de ser detenida por
elementos de la Policia Federal Preventiva fue golpeada en las costillas con las
armas que portaban, ademas de haber sido agredido verbalmente; situacion
que coincidié tanto con lo sefialado por V1, asi como con la reclasificacion de
lesiones elaborada por el perito médico de esta institucion nacional de
proteccion y defensa de los derechos humanos el 24 de noviembre de 2008.

Por lo anterior, esta Comision Nacional observé que AR1 y AR2, elementos de
la entonces Policia Federal Preventiva perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, infligieron tratos crueles a V1 al momento de



cumplimentar la orden de busqueda, localizacion y presentacion; por lo que, al
ejecutar el citado mandamiento se excedieron en el empleo de la fuerza
requerida, lo que se tradujo en un atentado a los derechos a la legalidad y
seguridad juridica, asi como al derecho que tienen los seres humanos a que se
respete su integridad fisica y emocional, y se les brinde un trato digno; por ello,
esos servidores publicos vulneraron en su agravio derechos contenidos en los
articulos 14, segundo péarrafo; 16, primer parrafo; 19, dltimo parrafo; 20, inciso
A, fraccion II; 21, parrafo noveno, y 22, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, fracciones | y VI, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; asi
como 5.1. y 5.2. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10.1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 1, 2, 3,y 5, del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y el numeral 6, del Conjunto
de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, que en lo sustancial establecen que nadie podra
ser privado de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En opinion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la actuacion de
los elementos de la entonces Policia Federal Preventiva que participaron en la
detencion de V1 fue contraria a los principios internacionales que establece el
Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que dispone que el uso de la fuerza se justificard excepcionalmente sélo
cuando sea estrictamente necesaria, en la medida en que razonablemente lo
requieran las circunstancias para efectuar la detenciébn de presuntos
delincuentes; asimismo, en la Recomendacion General No. 12 emitida por esta
Comision Nacional el 26 de enero de 2006, Sobre el uso ilegitimo de la fuerza 'y
de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley, se mencion6 el numeral 4 de los Principios Basicos sobre
el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, que establece que se utilizaran en la medida de lo
posible, medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza, y podran
utilizarla solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de
ninguna manera el logro del resultado previsto.

En ese sentido, destacan los articulos 2, 3, 5y 6 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que sefialan que dichos
funcionaros podran usar la fuerza s6lo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requiera el desempefo de sus tareas, y que tienen el deber
de asegurar la plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y



de tomar medidas inmediatas para proporcionar atenciéon médica cuando se
requiera.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que, mediante oficio de 13 de
agosto de 2009, esta Comision Nacional emiti6 una propuesta de conciliacion
al secretario de Seguridad Publica; sin embargo, a la fecha de elaboracion de
la presente recomendacién, dicha dependencia no ha emitido un
pronunciamiento expreso sobre su aceptacion o no, a pesar de que ha pasado
mas de un afio y nueve meses, y en diversas ocasiones este organismo
nacional se lo ha solicitado, situacion que se acredita con el acta
circunstanciada elaborada el 5 de octubre de 2009 por personal de este
organismo nacional, asi como con los oficios de 8 de julio, 9 de septiembre y 8
de noviembre de 2010 y el 22 de marzo de 2011, suscritos por el director
general de la Primera Visitaduria General de esta Comision Nacional.

Por ello, y de conformidad con el articulo 123, parrafo primero, del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la mencionada
propuesta de conciliacibn se consider6 como no aceptada; situacion que
ademas de motivar la emision de la presente recomendacion, implicé una falta
de colaboracion institucional con el sistema de proteccion no jurisdiccional a los
derechos humanos, ya que todos los servidores publicos encargados de
cumplir y hacerla cumplir, deben respetar en todo momento los deberes que les
impone ésta, sirviendo a su comunidad, por lo que la omisién de emitir un
pronunciamiento expreso sobre la aceptacion de la conciliacion, impide que se
proteja a las personas contra actos ilegales, que se respete y preserve su
integridad fisica y dignidad humana.

No es obstaculo para llegar a la anterior conclusion, el hecho de que la
Secretaria de Seguridad Publica haya remitido a este organismo nacional copia
de los oficios de fecha 7 de abril de 2010, enviados por el director general
adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de esa dependencia a los
coordinadores de Seguridad Regional, de Fuerzas Federales de Apoyo de
Inteligencia para la Prevencion, y al jefe del Estado Mayor, todos de la Policia
Federal, en los que les solicité girar sus instrucciones para que cuando los
elementos de esa agrupacion lleven a cabo detenciones, utilicen la fuerza
estrictamente necesaria, evitando que se produzca maltrato o exceso en las
funciones que tengan encomendadas y que en caso de llegar a producir una
lesion prevean los mecanismos para que se otorgue la atencion meédica
respectiva y se adopten las medidas tendentes a reparar el dafo.

Lo anterior en virtud de que, si bien es cierto, el mencionado director general
adjunto de Promocion de los Derechos Humanos solicité a las demas
autoridades a su vez que giraran sus instrucciones para cumplir con los puntos
segundo y tercero de la conciliacién, también es cierto que no han sido



enviadas a este organismo nacional las pruebas que permitan evidenciar las
actividades que esas autoridades hubieran realizado para dar cumplimiento a
los mismos, aunado a que tampoco se observo que se haya hecho efectivo a
V1 su derecho a la reparacion del dafio.

Igualmente, este organismo nacional en el punto cuarto de la propuesta de
conciliacion que dirigid6 al secretario de Seguridad Publica en relacion al
presente caso, solicitdé implementar las acciones necesarias para que se
otorgara a los elementos de la Policia Federal, la capacitacion necesaria en
materia de Derechos Humanos con la finalidad de evitar casos como los de V1,
en este sentido, la Secretaria de Seguridad Publica solamente envi6 copia del
oficio en el que el director general adjunto de Promocién a los Derechos
Humanos, le solicitdé al director de Cultura de los Derechos Humanos de esa
dependencia, rendir un informe en el plazo de 5 dias habiles sobre los cursos y
las tematicas que en materia de Derechos Humanos se hubieran realizado
durante 2009 y las que se tuvieran programadas para 2010, situacion que de
ninguna manera significé una aceptacion tacita de la propuesta de conciliacion,
ni el cumplimiento del mencionado punto conciliatorio, toda vez que no se envio
a este organismo nacional, prueba alguna que acreditara que el director de
Cultura de los Derechos Humanos, efectivamente hubiera remitido el informe
en tiempo y forma, ni ninguna otra constancia que permitiera evidenciar
cumplimiento del cuarto punto conciliatorio.

Finalmente, es importante destacar que mediante oficio de 7 de abril de 2010,
el director general adjunto de Promocion a los Derechos Humanos dio vista de
los hechos al Organo Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica;
sin embargo, llamo la atencién de este organismo nacional que mediante oficio
de fecha 14 de diciembre de 2010, el titular del mencionado Organo Interno,
haya comunicado al multicitado director general adjunto que ya se encontraba
iniciado un expediente relacionado con los hechos y que a la vez el 23 de
diciembre de 2010, le hubiera comunicado que existia otro expediente en
integracion.

Lo anterior motivd a que esta Comisién Nacional mediante oficio de fecha 22
de marzo de 2011, solicitara al multicitado director general de Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal precisar cual de los
dos expedientes administrativos iniciados por el Organo Interno de Control se
encontraba relacionado con los hechos, situacion que en ningln momento se
aclaré y de la cual finalmente solo se pudo advertir que mediante oficio del 25
de marzo del presente afio, el titular del mencionado Organo Interno de Control
en la Secretaria de Seguridad Publica Federal, informd al director general
adjunto de Promociéon de los Derechos de esa dependencia que uno de los
expedientes administrativos relacionado con los hechos aun se encontraba en



etapa de investigacion. Por ello, para este organismo nacional no existieron
pruebas de que el primer punto de la conciliacion emitida el 13 de agosto de
2009 al secretario de Seguridad, haya sido cumplido.

En suma, de los oficios enviados a este organismo nacional con fecha de 7 de
abril de 2010, no se desprende que con los mismos hubiera existido una
aceptacion tacita por parte de la Secretaria de Seguridad Pubica a la
conciliacion emitida el 13 de agosto de 2009, en relacion al caso de V1, toda
vez que no fueron anexadas pruebas que permitieran evidenciar su
cumplimiento en tiempo y forma.

Cabe sefialar que, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, asi como 1, 2, vy 9 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparar de los
dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, por lo cual es necesario que se
realice la reparacion conducente en los términos de ley.

En virtud de lo expuesto y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion IllI; 71,
parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes para que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus
atribuciones, presente ampliacion de queja ante el Organo Interno de Control
en la Secretaria de Seguridad Publica Federal, asi como denuncia de hechos
ante el agente del Ministerio Publico Federal.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular, respetuosamente a usted sefior secretario de Seguridad
Publica Federal, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se repare el dafio ocasionado a V1, por medio del apoyo
psicolégico y de rehabilitacion necesarios que en medida de lo posible,



permitan el restablecimiento de su condicion fisica y psicolégica en que se
encontraba antes de la transgresion a sus derechos humanos, e informe a esta
Comision Nacional sobre el resultado de sus gestiones.

SEGUNDA. Se colabore con la Comision Nacional de los Derechos Humanos
en el tramite de la ampliacion de queja que presente ante el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Publica Federal en contra de los
servidores publicos de la entonces Policia Federal Preventiva que intervinieron
en los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a este organismo
nacional las evidencias que le sean solicitadas asi como las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de
la Republica, a fin de que en el &mbito de su competencia inicie la averiguacion
previa que corresponda, conforme a derecho, por los hechos violatorios
observados en esta recomendacion, y remitan a esta Comision Nacional las
constancias que le sean solicitadas.

CUARTA. Se disefien e impartan cursos de capacitacion para los servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, que garanticen el
respeto a los derechos humanos, con la finalidad de que se adopten las
medidas necesarias para salvaguardar la integridad fisica de las personas que
detengan y se abstenga de usar la fuerza en los operativos que lleven a cabo
en el ejercicio de sus atribuciones, enviando a este organismo nacional las
constancias con las que se permita evaluar el impacto efectivo de los mismos.

QUINTA. Se instruya al personal competente de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal a contestar en tiempo y forma las propuestas de conciliaciones
que le sean enviadas, manifestando expresamente su aceptacion o no y de
esta forma evitar dilaciones innecesarias que redunden en perjuicio de las
victimas y de sus derechos humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.



De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita de usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita de usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacidn de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacioén no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,
esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



