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SINTESIS: El 22 de septiembre de 2010, aproximadamente a las 18:00 horas,
V1 se comunico via telefénica con V2, indicAndole que pasaria a recogerlo en
un vehiculo cerca de su domicilio, ubicado en Ciudad Victoria, Tamaulipas;
como a los cinco o 10 minutos, V2, que se encontraba caminando, observé que
el vehiculo en el que iban a bordo V1 y otro sujeto era perseguido por
elementos de la Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, lo que derivo en una colisidbn con una camioneta particular.

V2 se resguardd y observd que la persona que acompafiaba a V1 se fue con
rumbo al ejido Guadalupe Victoria y su familiar ingres6 a una casa; en tanto
qgue el mencionado vehiculo de la Policia Federal se estacion6 descendiendo
de éste diversos elementos, quienes accionaron sus armas de fuego
rompiendo los vidrios del inmueble en el que se habia resguardado V1, sin
embargo, uno de los mencionados elementos de la Policia Federal le disparo
por la espalda privandolo de la vida.

V2 se acerco a los elementos de la Policia Federal cuestionandolos sobre los
motivos por los cuales habian disparado en contra de V1, a lo que, en
respuesta, uno de los mencionados servidores publicos lo golped en la cabeza
con unas esposas Yy lo tir6 al suelo; V2 fue trasladado a las oficinas de la
Policia Federal en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en las que le indicaron que
debia declarar que V1 y su acompafante traian armas en el vehiculo en el que
se transportaban, y que ellos les habian disparado primero, y que en caso de
no hacerlo lo acusarian de haber cometido diversas conductas ilicitas. Ademas,
seflalé que los mencionados servidores publicos le amordazaron la boca y lo
esposaron a un poste.

Q1, familiar de las victimas, se traslad6 a las oficinas de la Delegacién de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) en el estado de Tamaulipas, en la
que le indicaron que V2 no habia sido puesto a disposicién; por ello, el 23 de
septiembre de 2010, Q1 presenté una queja ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, la cual fue turnada en razén de
competencia a este Organismo Nacional el dia 27 del mes y afio citados;
finalmente, el 28 de septiembre de 2010, personal de este Organismo Nacional
se comunico via telefénica con Q1, quien sefialé que V2 se encontraba interno
en el Centro de Readaptacion Social de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2010/5265/Q, este Organismo Nacional conté con
elementos que le permitieron acreditar violaciones a los Derechos Humanos a
la vida, a la integridad y seguridad personal, al trato digno y a la legalidad y
seguridad juridica cometidos en agravio de V1 y V2, atribuibles a AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, servidores publicos de la Policia Federal, en atencion a las
siguientes consideraciones:



Con relaciéon a los agravios cometidos a V1, de acuerdo con lo sefialado por
Q1, aproximadamente a las 18:00 horas del 22 de septiembre de 2010, V2
salié de su domicilio, y 20 minutos después observo que un automaovil en el que
viajaban V1 y otra persona era perseguido por elementos de la Policia Federal,
que escucho disparos de arma de fuego, por lo que le solicitd a su hermano
que saliera a ver qué habia sucedido, percatdndose de que el automovil habia
colisionado y que los mencionados servidores publicos habian privado de la
vida a V1.

El 2 de mayo de 2011, un Visitador Adjunto y un perito médico-forense de esta
Comisiéon Nacional se presentaron en las oficinas del Agente del Ministerio
Publico de la Federacién, Titular de la Agencia Segunda Investigadora en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, en las que se puso a la vista la averiguacion
previa niumero 2, y observaron que en el acta de inspeccién ministerial y
levantamiento del cadaver de V1, elaborada el 22 de septiembre de 2010, se
encontro el cuerpo de V1 con un orificio en hemitérax posterior lado derecho;
orificio de borde irregular en hemitérax a la altura del esterndén; orificio en
pierna izquierda cara anterior, y orificio en cara lateral de la pierna izquierda.

Asimismo, el personal de este Organismo Nacional hizo constar en el acta
circunstanciada del 2 de mayo de 2011 que de acuerdo con la autopsia
practicada el 22 de septiembre de 2010, por un perito médico-forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, al cadaver de V1,
se observo que present6é una herida por proyectil de arma de fuego con orificio
de entrada en regién dorsal derecha de un centimetro de didmetro a la entrada
del octavo arco costal posterior; trayectoria de atrds hacia adelante, de abajo
hacia arriba y de derecha a izquierda, orificio de salida a nivel de region media
esternal de tres centimetros de didmetro; una herida por proyectil de arma de
fuego con orificio de entrada de un centimetro de didmetro en cara externa del
tercio proximal del muslo izquierdo, con trayectoria de atrds hacia delante, de
izquierda a derecha y de arriba hacia abajo, con orificio de salida de dos
centimetros de didmetro a nivel de cara anterior del tercio medio del muslo
izquierdo con caracteristicas posmuerte.

De igual manera, al examen de cavidades en torax practicado en la misma
autopsia se encontro0 una fractura esternal con lesion de musculo pectoral
mayor, perforacion de miocardio y pericardio, asi como de pleuras parietal y
visceral, perforacion de pulmon derecho en cara posterior de I6bulo inferior;
hemoto6rax de 100 centimetros cubicos aproximadamente; especificando que la
muerte de V1 fue consecuencia de una herida por proyectil de arma de fuego
penetrante en torax.

Ahora bien, este Organismo Nacional observd que lo sefialado por el
comandante del 9/0. Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica de la
Policia Federal, en su parte informativo del 22 de septiembre de 2010, en el
sentido de que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 dispararon en contra de V1 con
objeto de repeler su agresion, ante las evidencias obtenidas no ocurrié de esa
forma, toda vez que del dictamen del 22 de septiembre de 2010, suscrito por un



perito quimico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, se desprendié que la prueba de rodizonato de sodio realizada a
V1 resultd negativa, lo que permitié evidenciar que la victima no acciond ningan
arma de fuego.

En ese orden de ideas, adquirié relevancia el contenido del dictamen de
mecanica de lesiones del 16 de diciembre de 2010, emitido por un perito
médico-oficial adscrito a la PGR, que permitié establecer que el victimario se
encontraba por atras a la derecha y en un plano inferior respecto de la victima.
Tomando en consideracion las evidencias, el perito médico-forense de este
Organismo Nacional determiné que V1 fue privado de la vida a consecuencia
de una herida por proyectil de arma de fuego, con orificio de entrada en regién
dorsal derecha en octavo arco costal posterior, que fracturé el esternén, lesioné
el masculo pectoral mayor, perford el miocardio, el pericardio, las pleuras y el
pulmén derecho, misma que por su magnitud y trascendencia fue considerada
como una lesion innecesaria para su sometimiento.

De esta manera, las circunstancias de tiempo, modo y lugar manifestadas por
la autoridad responsable no coincidieron; ademas, de las evidencias sefialadas
en el cuerpo de esta Recomendacién, no se observd que V1 haya bajado del
automovil con arma de fuego alguna en la mano, mucho menos que haya
disparado a los elementos de la Policia Federal, como ellos mismo lo
sefalaron; por ello, el personal de la Policia Federal que dispar6 en contra de
V1 y le causé una lesién letal vulnerd en su agravio el derecho a la vida, a la
legalidad y a la seguridad juridica.

Ahora bien, respecto de las violaciones a los Derechos Humanos cometidas en
agravio de V2, el 3 de mayo de 2011 éste manifesté a personal de la Comision
Nacional que al momento de su detencién un elemento de la Policia Federal lo
golped en la cabeza con unas esposas, situacién que se corrobordé con el
contenido del certificado de lesiones e integridad fisica del 23 de septiembre de
2010, suscrito por un perito médico adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, en el que se sefalé que al momento de su
exploracion V2 presentd una herida contusa irregular de un centimetro de
diametro, localizada en la region temporal izquierda, con una evolucién de
cinco horas y que no provoca incapacidad ni secuelas, clasificandola como
aguella que no puso en peligro la vida y tardé en sanar menos de 15 dias.

En ese sentido, el perito médico-forense de este Organismo Nacional concluy6
en la mecanica de lesiones de V2, emitida el 8 de junio de 2011, que la herida
contusa que V2 presentd en la regidon temporal izquierda, por sus
caracteristicas, fue producto de una contusion directa con un objeto de
consistencia dura, de bordes romos no cortantes, como podrian ser las que se
generar por un golpe con un objeto, como lo son las esposas, y que es de las
consideradas como innecesaria para la sujecion y sometimiento; por ello, V2
fue objeto de tratos crueles atribuibles a uno de los elementos de la Policia
Federal que lo agredi6, por lo que se vulneraron los derechos a la seguridad
juridica, a la integridad y a la seguridad personal, asi como a un trato digno.



Por otra parte, V2 preciso a personal de esta Comision Nacional que el 22 de
septiembre de 2010 fue trasladado a las oficinas de la Policia Federal, donde
permanecio hasta el 23 de septiembre de 2010, fecha en la que fue puesto a
disposicion ante la autoridad ministerial.

Al respecto, en el parte informativo del 22 de septiembre de 2010, suscrito por
el comandante del 9/0. Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica de la
Policia Federal, se preciso que el operativo en el que fue detenido V2 se llevo a
cabo alrededor de la 18:20 horas de ese mismo dia; asimismo, en el informe
enviado a este Organismo Nacional por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Agencia Segunda Investigadora con sede en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, se observé que V2 fue puesto a su disposicion a las
21:59 horas del 23 de septiembre de 2010, es decir, que entre la hora de la
detencién de V2 y su puesta a disposicion ante la autoridad ministerial
transcurrieron mas de 24 horas, lo que se tradujo en retencion injustificada y
una trasgresion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
recomend6 al Secretario de Seguridad Publica Federal que se reparen los
dafos ocasionados a los familiares de V1, o a quien compruebe mejor derecho,
y se les brinde la atencidén psicoldgica y/o psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva; que se repararen los dafios a V2 y se le
otorgue la atencién psicolégica que requiera; que se colabore con esta
Comision Nacional en el tramite de la queja que promueva ante el Organo
Interno de Control en la Policia Federal de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal; que se colabore en la presentacién y seguimiento de la denuncia de
hechos que esta Comisién Nacional formule ante la Procuraduria General la
Republica; que se disefien e impartan cursos de capacitacion para los
elementos de la Policia Federal, relacionados con la implementacion de
operativos derivados de las tareas de seguridad publica de su competencia,
gue garanticen el respeto a los Derechos Humanos; que gire sus instrucciones
a quien corresponda, con la finalidad de que los servidores publicos de la
Policia Federal pongan inmediatamente a disposicion del Agente del Ministerio
Publico a las personas que detengan con motivo del ejercicio de sus
atribuciones y se abstengan de infligirles tratos crueles, a efectos de evitar la
repeticion de hechos como los que dieron origen al presente pronunciamiento,
y que se proporcionen a los elementos de la Policia Federal equipos de
videograbacion y audio que permitan acreditar, en la medida de lo posible, que
su conducta, durante los procedimientos de detencién y operativos que lleven a
cabo, se apegé a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos.



RECOMENDACION 45/2011

SOBRE EL CASO DE LA PRIVACION

DE LA VIDA DE V1Y DE TRATO CRUEL,

EN AGRAVIO DE V2, EN CIUDAD VICTORIA,
TAMAULIPAS

México, D.F., a 29 de julio 2011

ING. GENARO GARCIA LUNA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL

PRESENTE
Distinguido sefior secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,
primer parrafo, 6, fracciones |, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y 1V, 42,
44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi
como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2010/5265/Q,
relacionado con el caso de V1y V2.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no se divulguen, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y 147 de su reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento
de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe
el significado de las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte
las medidas de proteccion de los datos correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 22 de septiembre de 2010, aproximadamente a las 18:00 horas, V1 se
comunicé via telefénica con su hermano V2, indicandole que pasaria a
recogerlo en un vehiculo cerca de su domicilio, ubicado en Ciudad Victoria,
estado de Tamaulipas.

Posteriormente,como a los cinco o diez minutos, V2,que se encontraba
caminando hacia el lugar acordado, observé que un vehiculo en el que iban a



bordo V1 y otro sujeto, era perseguido a su vez por un automaovil en el que iban
elementos de la Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, lo que derivé en una colisidbn con una camioneta particular.

Segun el dicho de V2, éste se resguardd a unos cincuenta metros del lugar, y
observé que la persona que acompafiaba a V1, por una parte, se fue con
rumbo al ejido Guadalupe Victoria y su familiar, por otra parte, ingresé a una
casa, perdiéndolo momentaneamente de vista; en tanto que el mencionado
vehiculo de la Policia Federal, se estacion6 descendiendo de éste diversos
elementos, los cuales accionaron sus armas de fuego rompiendo los vidrios del
inmueble en el que se habia resguardado V1, mientras que la victima intentaba
brincar hacia el techo de la casa contigua; sin embargo, uno de
losmencionados elementos de la Policia Federal le dispar6 por la espalda
privandolo de la vida.

Por lo anterior, V2se acercé a los multicitados elementos de la Policia Federal
cuestionandolos sobre los motivos por los cuales habian disparado en contra
de V1, sefialandoles que éste sélo habia tratado de ponerse a salvo; a lo que,
uno de los mencionados servidores publicos en respuesta, o golpe6 en la
cabeza con unas esposas, de manera violenta lo tir6 al suelo y posteriormente
lo obligdb a abordar una camioneta, colocandolo boca abajo con las manos
hacia atras, aproximadamente una hora.

V2 fue trasladado entonces, a las oficinas de la Policia Federal en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en las que le indicaron que debia declarar que V1 y su
acompafante, traian armas en el vehiculo en el que se transportaban, y que
ellos les habian disparado primero; y, que para el caso de no hacerlo lo
acusarian de haber cometido diversas conductas ilicitas. Ademas sefiald, que
los mencionados servidores publicos le amordazaron la boca y lo esposaron a
un poste.

Posteriormente Q1, familiar de las victimas, se trasladé a las oficinas de la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica (PGR)en el estado de
Tamaulipas, en la que le indicaron que su esposo V2 no habia sido puesto a
disposicion de esa fiscalia; el 23 de septiembre de 2010, la quejosa acudid a
las instalaciones del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas, lugar en el que reconocio el cadaver de V1;
no obstante, hasta esa fecha, desconocia el paradero de V2.

Una vez que Q1 salié del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tamaulipas, observd que en ese lugar se
encontraban elementos de la Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, a bordo de la unidad en la que se habian llevado
detenido a V2, por lo que se acercdé a solicitarles informacion; pero, los



mencionados servidores publicos se la negaron y le indicaron que debia
retirarse del lugar.

Por lo expuesto, el 23 de septiembre de 2010, Q1 por conducto de la
“Asociacion Internacional de los Derechos Humanos para la Defensa, Difusion,
Promocién y Observancia A.C.”, present6é queja ante la Comision de Derechos
Humanos del estado de Tamaulipas, la cual fue turnada en razén de
competencia a este organismo nacional el 27 del mismo mes y afio; y, esta
Comisién Nacional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
acordd el inicio del expediente CNDH/1/2010/5265/Q, solicitando al director
general de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Prevencion y
Participacion Ciudadana de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, asi
como al subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas del Delito y
Servicios de la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, los
informes correspondientes.

El 28 de septiembre de 2010, personal de este organismo nacional se
comunicoé via telefénica con Q1, quien sefialé que ya tenia conocimiento del
paradero de V2, precisando que se encontraba interno en el Centro de
Readaptacion Social de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

II. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja presentada por Q1, el 23 septiembre de 2010, ante la
Comision de Derechos Humanos del estado de Tamaulipas.

B.Acta circunstanciada de 28 de septiembre de 2010, elaborada por personal
de este organismo nacional, en la que hizo constar la comunicaciéon via
telefénica sostenida con Q1, en la que precis6 que V2 se encontraba en el
Centro de Readaptacion Social de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

C. Oficio 009448/10DGPCDHAQI, de 24 de noviembre de 2010, suscrito por la
directora de Atencién a Quejas e Inspeccién en Derechos Humanos de la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la PGR, en el que remitié por una parte, copia simple del oficio
2030/2010, de 20 de octubre de 2010, y se fija la fecha y hora para consultar la
averiguaciéon previa No. 2, iniciada con motivo del fallecimiento de V1; y por
otra parte, se sefala la imposibilidad de consultar la averiguacion previa No. 3,
iniciada en contra de V2.

D. Oficio No. SSP/SPPC/DGDH/5607/2010, de 10 de diciembre de 2010,
emitido por el director general adjunto de Promocién de los Derechos Humanos
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, al que anexd copia de diversa
documentacion de la que destaco:



1. Oficio No. PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/261/2010, que contiene el Parte
Informativo de 22 de septiembre de 2010, suscrito por el comandante del 9/o0
Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica de la Policia Federal con
sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en el que preciso las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se llevd a cabo el operativo en el que fue
privado de la vida V1 y se detuvo a V2.

2. Oficio No. PF/DFF/EJ/DH/13688/2010, de 17 de noviembre de 2010,
mediante el cual el enlace juridico de la Division de Fuerzas Federales de la
Policia Federal, rindié un informe en relacion con los hechos sefialados por Q1.

E.Acta circunstanciada de 2 de mayo de 2011, elaborada por personal de este
organismo nacional, en la que se hizo constar la consulta de la averiguacion
previa No. 2, que se inicié con motivo de la investigacion y persecucion de las
conductas delictivas cometidas en agravio de V1 y V2; y en la que se
detallaron, las diligencias realizadas por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadora con sede en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, de las que destaco:

1. Acuerdo de inicio de la averiguacién previa No. 2, suscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Agencia Segunda
Investigadora con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

2. Inspeccion ministerial y levantamiento del cadaver de V1 de 22 de
septiembre de 2010, suscrita por el agente octavo del Ministerio Publico
Investigador del fuero comun en ciudad Victoria, Tamaulipas.

3. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa No. 1, suscrito por el agente
octavo del Ministerio Publico Investigador del fuero comun en ciudad Victoria,
Tamaulipas, con motivo del homicidio de V1.

4. Protocolo de autopsia de V1, de 22 de septiembre de 2010, suscrito por
peritos de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas.

5. Oficio PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/260/2010, de 22 de septiembre de 2010,
a través del cual AR1, comandante de la Primera Coordinacion de Reaccion y
Alerta inmediata del Noveno Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica,
informo al agente octavo del Ministerio Publico Investigador del fuero comun en
ciudad Victoria, Tamaulipas, que como consecuencia de una persecucion que
inicié por una agresion en contra de elementos de la Policia Federal, V1 perdio
la vida y se logré el aseguramiento de V2.

6. Parte informativo No. PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/258/2010, de 22 de
septiembre de 2010, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5; en el que



informaron su version de los hechos ocurridos en la colonia Solidaridad en esa
fecha.

7. Diligencia de ratificacion del parte informativo No.
PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/258/2010, de 23 de septiembre de 2010, realizada
por AR1, Comandante de la Primera Coordinacion de Reaccion y Alerta
Inmediata del 9/0 Agrupamiento de la U.S.P., ante el agente Octavo del
Ministerio Publico Investigador del Fuero Comudn en Ciudad Victoria,
Tamaulipas.

8. Dictamen de 22 de septiembre de 2010, suscrito por un perito en materia de
Quimica de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, en
el que concluyd que en la prueba de rodizonato aplicada a V1, no se identificd
presencia de de plomo y bario.

9. Autopsia de V1, de 22 de septiembre de 2010, suscrita por un perito médico
forense de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas.

10. Certificado de lesiones e integridad fisica de V2, realizado el 23 de
septiembre de 2010, por un perito médico adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tamaulipas.

11. Dictamen de integridad fisica de V2, emitido el 23 de septiembre de 2010,
por un perito médico adscrito a la PGR en Tamaulipas.

12. Declaracion ministerial de V2, rendida el 24 de septiembre de 2010, ante el
titular de la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de la
Federacion en ciudad Victoria, Tamaulipas.

13. Pliego de consignacion de 24 de septiembre de 2010, en el que el titular de
la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, ejercié accion penal en contra de V2, por su
presunta responsabilidad en la comision del delito de portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Area.

14. Dictamen de 24 de septiembre de 2010, suscrito por un perito en Quimica,
adscrito a la delegacion de la PGR en Tamaulipas, en el que precisé que, de la
realizacion de la prueba de Walker, se concluy6 que el disparo que privo de la
vida a V1, se realizé a una distancia mayor de 60 centimetros.

15. Comparecencia de V2, de 25 de septiembre de 2010, ante el titular de la
Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion en
ciudad Victoria, Tamaulipas.



16. Testimonio de T1, rendido ante el titular de la Agencia Segunda
Investigadora del Ministerio Publico de la Federaciéon en ciudad Victoria,
Tamaulipas, el 11 de octubre de 2010.

17. Dictamen de mecanica de lesiones, de 16 de diciembre de 2010, elaborado
por un perito médico oficial de la PGR, en el que se establecio la posicion
victima-victimario.

F. Acta circunstanciada elaborada el 3 de mayo de 2011, por personal de esta
Comisién Nacional, con motivo de la entrevista realizada a V2 en el Centro de
Readaptacion Social de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

G. Acta circunstanciada de 4 de mayo de 2011, en la que un visitador adjunto
de este organismo nacional, hizo constar la entrevista personal con Q1, en la
que ratific6 su queja, precisando que el dia 22 de septiembre de 2010,
aproximadamente a las 18:00 horas, V2 sali6 de su domicilio caminado y que
Su pretension consistia en que se sancionara a los elementos de la Policia
Federal que privaron de la vida a V1, y en que se determinara la inocencia de
V2.

H. Mecénica de las lesiones que present6 V2, elaborada el 8 de junio de 2011,
por un perito médico forense de esta Comision Nacional, que conocio del
asunto.

I. Mecanica de las lesiones que presentd el cuerpo de V1, elaboradael 8 de
junio de 2011, por un perito médico forense de esta Comisiébn Nacional, que
conocio del asunto.

[1l. SITUACION JURIDICA

Aproximadamente a las 18:00 horas del 22 de septiembre de 2010, AR1, AR2,
AR3, AR4, y AR5, elementos de la Division de Fuerzas Federales de la Policia
Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, al
parecer, con motivo de una denuncia anénima, realizaron un operativo en
Ciudad Victoria en el estado de Tamaulipas, en el que V1 fue privado de la vida
y V2, objeto de tratos crueles.

Por otra parte, el mismo 22 de septiembre de 2010, el agente Octavo del
Ministerio Publico Investigador del fuero comun en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, tuvo conocimiento de los hechos en los que fue privado de la vida
V1, por lo que inicié la Averiguacion Previa No. 1, misma que el 23 de ese
mismo mes y afo, fue remitida en razén de competencia a la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en esa entidad federativa, donde se
inici6 la averiguacion previa No. 2, radicada ante la Agencia Segunda
Investigadora del Ministerio Publico de la Federacidon en esa localidad, en



contra de quien resultara responsable en el delito de homicidio en agravio de
V1, asi como, lesiones, abuso de autoridad y lo que resultara en perjuicio deV2,
la cual actualmente se encuentra en integracion.

A las 21:59 horas del 23 de ese mismo mes y afio, V2 fue puesto a disposicion
del agente del Ministerio Publico de la Federacién en Tamaulipas, quien inicid
la Averiguacion Previa No. 3, misma que fue consignada ante el Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Tamaulipas, lugar en el que V2 actualmente
se encuentra sujeto a proceso por su probable responsabilidad en el delito de
portacion de arma de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas.

Cabe destacar que de las constancias enviadas el 10 de diciembre de 2010, a
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, por el director general
adjunto de Promocién de los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, no se advirti6 que se haya iniciado procedimiento
administrativo sobre los hechos cometidos en contra de V1 y V2, por parte del
Organo Interno de Control en la Policia Federal.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1 y V2, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa
que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos por
parte de las autoridades, sino a que con motivo de su persecucion se vulneren
derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con su deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los
ilicitos que se cometan en el &mbito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes.

Este organismo nacional tampoco se pronuncid sobre la situacion juridica de
V2 ante la autoridad jurisdiccional, donde se le instruye el proceso penal por su
probable responsabilidad en el delito de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo de las Fuerzas Armadas, ello de conformidad con los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, ya que se encuentra fuera del ambito de su
competencia.

Ahora bien, del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integraron el expediente CNDH/1/2010/5265/Q, en términos de lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
este organismo nacional contdé con elementos que le permitieron acreditar



violaciones a los derechos humanos a la vida,integridad y seguridad personal,
trato digno, legalidad y a la seguridad juridica, cometidos en agravio de V1 y
V2, respectivamente, atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, servidores
publicos de la Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Publica Federal,en atencion a las siguientes consideraciones:

Con relacion a los agravios cometidos a V1, de acuerdo con lo sefialado
porQ1 en la queja que presento6 el 23 de septiembre de 2010, ante la Comision
de Derechos Humanos del estado de Tamaulipas, asi como en su ratificacion
de 4 de mayo de 2011, aproximadamente a las 18:00 horas del 22 de ese
mismo mes y afio, V2 salié de su domicilio; y veinte minutos después, observo
que unautomovil en el que viajaban V1 y otra persona era perseguido por
elementos de la Policia Federal; que escuch¢ disparos de arma de fuego, por
lo que le solicité a su hermano saliera a ver qué habia sucedido, percatandose
de que el automovil habia colisionado y que los mencionados servidores
publicos habian privado de la vida a una persona (V1); sin embargo, los
policias no les permitieron acercarse.

Ademas, Q1 agreg6 que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Policia
Federal, entraron a una casa rompiendo la puerta y una ventana, y de manera
violenta forzaron a V2 a ingresar a dicho inmueble, agrediéndolo fisicamente y
obligandolo a abordar una de sus unidades; por ello, se trasladé a las oficinas
de la Delegacion de la PGR, en el estado de Tamaulipas, donde le indicaron
que su familiar no habia sido puesto a disposicién de esa fiscalia; precisando
que el 23 de septiembre de 2010, acudié a las instalaciones del Servicio
Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tamaulipas, lugar en el que reconocio el cadaver de V1.

Aunado a lo anterior, Q1 manifesté que una vez que salié de las instalaciones
del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tamaulipas, advirtié la presencia de elementos de la Policia Federal a bordo
de la misma unidad que se habia llevado detenido a V2, luego se acerco
preguntandoles sobre su paradero; sin embargo los mencionados servidores
publicos no le dieron ninguna informacién, limitAndose a indicarle que se
retirara del lugar; posteriormente, el 28 de septiembre de 2010, la quejosa
inform6 a personal de este organismo nacional, que V2 se encontraba en el
Centro de Readaptacion Social de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a la
PGR, la consulta de las averiguaciones previas relacionadas con el caso; al
respecto, mediante Oficio 009448/10DGPCDHAQI, de 24 de noviembre de
2010, suscrito por la directora de Atencién a Quejas e Inspeccién en Derechos
Humanos de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y
Servicios a la Comunidad de la PGR, autorizd la consulta de la averiguacion



previa No. 2, iniciada con motivo de las conductas delictivas cometidas en
perjuicio de V1y V2.

En este contexto, el 2 de mayo de 2011, un visitador adjunto y un perito médico
forense de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se constituyeron
en las oficinas del agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la
Agencia Segunda Investigadora en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en las que se
puso a la vista la mencionada averiguacion previa No. 2, y observaron que en
el acta de inspeccion ministerial y levantamiento del cadaver de V1, elaborada
el 22 de septiembre de 2010, por el agente octavo del Ministerio Publico
Investigador del fuero comun en Ciudad Victoria, Tamaulipas, se precisod que
dicha autoridad se constituyé en el patio de la casapropiedad de T1, donde se
encontrd el cuerpo de V1, en posicion decubito ventral con la cabeza al norte y
los pies al sur, con las siguientes lesiones: orificio en hemitérax posterior lado
derecho; orificio de borde irregular en hemitorax a la altura del esternon; orificio
en pierna izquierda cara anterior y orificio en cara lateral de la pierna izquierda.

Asimismo, el personal de este organismo nacional hizo constar en el acta
circunstanciada de 2 de mayo de 2011 mencionada, que de acuerdo a la
autopsia practicada el 22 de septiembre de 2010, por un perito médico forense
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, al cadaver de
V1, se observd que presentéuna herida por proyectil de arma de fuego con
orificio de entrada en regién dorsal derecha de un centimetro de diametro a la
entrada del octavo arco costal posterior; trayectoria de atras hacia adelante, de
abajo hacia arriba y de derecha a izquierda, orificio de salida a nivel de region
media esternal de tres centimetros de diametro y bordes evertidos; una
excoriacion de un centimetro de didmetro en cara externa de tercio proximal de
pierna izquierda; una herida por proyectil de arma de fuego con orificio de
entrada de un centimetro de diametro en cara externa del tercio proximal del
muslo izquierdo, con trayectoria de atras hacia delante, de izquierda a derecha
y de arriba hacia abajo,con orificio de salida de dos centimetros de diametro a
nivel de cara anterior del tercio medio del muslo izquierdo con caracteristicas
postmuerte.

De igual forma, al examen de cavidades en torax practicado en la misma
autopsia, se encontré una fractura esternal con lesion de musculo pectoral
mayor, perforacion de miocardio y pericardio asi como de pleuras parietal y
visceral, perforacion de pulmon derecho en cara posterior de Iobulo
inferior;hemotérax de 100 centimetros cUbicos  aproximadamente;
especificando que la muerte de V1 fueconsecuencia de una herida por proyectil
de arma de fuego penetrante en torax.

Ahora bien, este organismo nacional observé que, lo sefialado por el
multicitado comandante del 9/0 Agrupamiento de la U. S. P., de la Policia



Federal en su parte informativo de 22 de septiembre de 2010, en el sentido de
que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, dispararon en contra de V1 con el objeto de
repeler su agresion, ante las evidencias obtenidas, no ocurrio de esa forma,
toda vez que del dictamen de 22 de septiembre de 2010, suscrito por un perito
quimico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tamaulipas, se desprendié que la prueba de rodizonato de Sodio realizada a
V1, en ambas manos, resulté negativa, ya que no se identificé la presencia de
plomo y bario, lo que permitié evidenciar a este organismo nacional que en
realidad la victima no accion6 ningun arma de fuego.

Aunado a lo anterior, de la declaraciéon ministerial de V2,asi como del
testimonio de T1, rendidos el 24 de septiembre y 11 de octubre de 2010,
respectivamente, ante el titular de la Agencia Segunda Investigadora del
Ministerio Publico de la Federacion en Ciudad Victoria, Tamaulipas, se observé
que V1, ingres6 a una casa deshabitada y brincé por una barda a la casa
contigua y continué corriendo, cuando un elemento de la Policia Federal, le
disparé por la espalda privandolo de la vida; situacién que V2 corrobor6é a
personal de este organismo nacional el 3 de mayo de 2011.

En ese orden de ideas, adquiri6 relevancia el contenido del dictamen de
mecanica de lesiones de 16 de diciembre de 2010, emitido por un perito
médico oficial adscrito a la PGR, en el que se determiné que la lesion que privo
de la vida a V1, correspondié a una herida producida por proyectil de arma de
fuego, con orificio de entrada en la cara posterior del hemitérax derecho y
orificio de salida en regién media esternal, lo que permitié establecer que el
victimario se encontraba por atras a la derecha y en un plano inferior respecto
de la victima.

Tomando en consideracién las evidencias de las que se allegd esta Comision
Nacional con motivo de la integracion de presente asunto, el perito médico
forense de este organismo nacional, determiné que V1 fue privado de la vida, a
consecuencia de una herida por proyectil de arma de fuego, con orificio de
entrada en regién dorsal derecha en octavo arco costal posterior, que
fracturéesterndn, lesiondmusculo pectoral mayor, perforé miocardio, pericardio,
pleuras y pulmon derecho, misma que por su magnitud y trascendencia fue
considerada como una lesion innecesaria para su sometimiento.

Asimismo, el mencionado perito médico forense de este organismo nacional
que conocié del asunto, determindé que la trayectoria que siguidé el agente
vulnerantefue de atras hacia delante, de abajo hacia arriba y de derecha a
izquierda, situacion que le permiti6 establecer que V1 se encontraba de
espalda y en un plano superior a su victimario.



A mayor abundamiento, el perito médico forense de esta Comisién Nacional,
consideré que la herida que V1 presentd con orificio de entrada en la cara
externa, tercio proximal de muslo izquierdo con trayectoria de atras hacia
delante de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo con orificio de salida en
cara anterior de muslo izquierdo, con caracteristicas postmuerte, por su
localizacion y dimensiones fue compatible con las producidas por un disparo de
proyectil de arma de fuego lesionante de tejidos blandos, misma que por su
magnitud y trascendencia se considerd innecesaria para su sometimiento por
parte de los elementos aprehensores, toda vez que el agraviado ya habia
fallecido.

No obstante lo anterior, a este organismo nacional ademas preocupd la
inconsistencia presentada entre las narraciones contenidas en el parte
informativo No. PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/258/2010, de 22 de septiembre de
2010, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5;la diligencia de ratificacion de 23
de septiembre de 2010, realizada por AR1l, Comandante de la Primera
Coordinacion de Reaccién y Alerta Inmediata del 9/0 Agrupamiento de la
U.S.P., ante el agente Octavo del Ministerio Publico Investigador del Fuero
Comun en Ciudad Victoria, Tamaulipas; y, el parte informativo No.
PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/261/2010, de 22 de septiembre de 2010, suscrito
por el comandante del 9/0 Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica de
la Policia Federal con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, con el objetivo de
justificar su actuacion.

Efectivamente, por un lado, en elparte informativo No.
PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/258/2010, de 22 de septiembre de 2010, suscrito
por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5; al informar su version de los hechos ocurridos
en la colonia Solidaridad en esa fecha, sefialaron que aproximadamente a las
18:00 horas, se encontraban realizando un recorrido de inspeccion, persuasion
y disuasion, actividades propias de la Policia Federal;destacando el punto de
que V1, al descender del mencionado vehiculo, los agredié con disparos de
arma de fuego por lo que tuvieron que repeler dicho ataque mientras
que V1, corrio hacia una cerca la cual logro saltar e introducirse a un domicilio
para posteriormente avanzar unos cuantos pasos, y caer sin vida en el patio de
dicho inmueble.

Por su parte, la diligencia de ratificacion del mencionado parte informativo
realizada por AR1, Comandante de la Primera Coordinacion de Reaccion y
Alerta Inmediata del 9/0 Agrupamiento de la U.S.P., ante el agente Octavo del
Ministerio Publico Investigador del Fuero Comun en Ciudad Victoria,
Tamaulipas; preciso que aproximadamente a las 18:30 horas, recibié una
llamada anonima en la que manifestaron que entre la avenida México de la
colonia Solidaridad, reportaron un vehiculo sospechoso a exceso de velocidad,



por lo que acudieron al citado lugar para verificar tal denuncia, destacando el
hecho de que V1, al descender del mencionado vehiculo, los agredié con
disparos de arma de fuego por lo que tuvieron que repeler dicho ataque
resultando muerto V1, desconociendo quien de los elementos realizo el disparo
que lo privo de la vida.

Y, en el parte informativo suscrito por el comandante del 9/0 Agrupamiento de
la Unidad de Seguridad Publica de la Policia Federal con sede en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, dicho servidor publico sefialé que a las 18:20 horas del
dia de los hechos, instruy6é a AR1 y otros elementos de esa dependencia, a fin
de efectuar un recorrido de inspeccion, persuasion y disuasion, actividades
propias de la Policia Federal en esa ciudad, en consideracién a una llamada
anénima en la que se mencionaba que individuos armados a bordo de un
vehiculo de color rojo, se encontraban efectuando disparos con arma de fuego
en la avenida Alberto Carrera Torres, cruce con calle Gaspar de la Garza.

Por lo que, al arribar al citado lugar, observaron un vehiculo de color rojo
apreciando que en su interior viajaban tres sujetos, los cuales, segun dicho
parte informativo, mostraron una actitud nerviosa al percatarse de la presencia
policiaca, se les indicé que detuvieran su marcha, procedieran a incorporase al
extremo derecho de la avenida y descendieran del vehiculo, ante lo cual,
conforme a lo informado, hicieron caso omiso a la indicacién, e imprimieron una
mayor velocidad con direccién a la colonia Solidaridad.

Finalmente, se sefalé que los elementos de la Policia Federal se abocaron a
interceptarlos, cuando repetidamente se percataron que dicho vehiculo con sus
ocupantes se impactaron de frente contra una camioneta de color verde;
posteriormente el copiloto del vehiculo, sali6 con una arma de fuego corta de
color negro en la mano derecha y al mismo tiempo, efectuaba disparos en
contra del personal de la mencionada Policia Federal, por lo que repelieron la
agresion en contra de su atacante, el cual logro continuar corriendo,
observando que al saltar una cerca, se introdujo a un domicilio y después de
avanzar unos cuantos pasos cayo sin vida en el patio de esa casa.

En este orden de ideas, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
manifestadas por la autoridad responsable en sus diferentes diligencias no
coincidieron; y si ademads, se vinculan con las evidencias sefialadas en el
cuerpo de esta Recomendacion, sobre todo, las relativasal Dictamen de 22 de
septiembre de 2010, suscrito por un perito en materia de Quimica de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas; laAutopsia de V1,
de 22 de septiembre de 2010, suscrita por un perito médico forense de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas; elDictamen de 24
de septiembre de 2010, suscrito por un perito en Quimica, adscrito a la
delegaciéon de la PGR en Tamaulipas, en el que precisé que, de la realizacion



de la prueba de Walker, se concluyé que el disparo que privé de la vida a V1,
se realizd a una distancia mayor de 60 centimetros; y, el testimonio de T1,
rendido ante el titular de la Agencia Segunda investigadora del Ministerio
Publico de la Federacion en ciudad Victoria, Tamaulipas, el 11 de octubre de
2010, se observo que no existieron evidencias de que V1, haya bajado del
automoévil con arma de fuego alguna en la mano, mucho menos que haya
disparado a los elementos de la Policia Federal como ellos mismo lo sefialaron.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, el personal de la Policia Federal que
dispar6 en contra de V1 y le causé una lesion letal, vulneré en su agravio el
derecho a la vida, a la legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos
1, péarrafos primero y segundo, 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19,
altimo parrafo, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Igualmente, el personal de la Policia Federal, no observo las disposiciones
relacionadas con el derecho a la vida, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben
ser tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y
segundo, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, se hace referencia al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, contenido en los articulos 6.1, 7, 9.1, y 17,del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1, 5.1, 7.1, 9 y 11, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 3,9, y 12, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; |, y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; establecen en términos
generales, el respeto a la vida de las personas y que nadie podra ser privado
de la misma.

Respecto al uso de la fuerza, los servidores publicos mencionados omitieron
observar los articulos 1, 2, 3 y 6, del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4, 5, 9, y 10 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en términos generales
sefalan, que los servidores publicos utilizaran en la medida de lo posible,
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza, y que éstas se
podran utilizar solamente cuando sea estrictamente necesario y en la medida
gue lo requiera el desempefio de sus tareas.



Particularmente destaca el numeral 9, de los referidos Principios Béasicos, ya
que precisa que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, no
emplearan armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de
otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o
con el propoésito de evitar la comision de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza para la vida, o con objeto de detener a una persona
gue represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir
su fuga, y so6lo en caso de que resulten insuficientes las medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, so6lo se podra hacer
uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para
proteger una vida.

Ademas, el numeral 10,de los citados Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, dispone que cuando un servidor publico se encuentre obligado
a utilizar armas de fuego, debera dar una clara advertencia de su intencion de
emplearlas, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar
esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro, se creara un riesgo de
muerte o daflos graves a otras personas, 0 resultara evidentemente
inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso. En el contexto anterior,
ninguna de las mencionadas hip6tesis se actualizaron en el presente caso.

Sobre el particular, sirvié de apoyo, la tesis aislada P. LII/2010, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina
66, con el rubro: SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL
EJERCICIO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS,
COMO ACTO DE AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA
CON EL CRITERIO DE RAZONABILIDAD; criterioque ha sido utilizado por esta
Comisién Nacional, en las recomendaciones 10/2011, 34/2011 y 38/2011,
emitidas el 25 de marzo, 7 y 27 de junio del presente afo, respectivamente, y
en las que se prevé que: 1) el uso de la fuerza debe realizarse con base en el
ordenamiento juridico y debe perseguirse un fin licito, para el cual se tiene
fundamento para actuar; 2) la actuacion desplegada sea necesaria para la
consecucion del fin; y, 3) la intervencion sea proporcional a las circunstancias
de facto. Todo lo anterior enmarcado por el cumplimiento a los principios
establecidos en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, rectores de la actividad policial y el respeto a los derechos
humanos.

En consecuencia, esta Comisiébn Nacional consider6 que no existi6 causa
alguna que justificarala conducta de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, elementos de
la Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica Federal,



involucrados en los hechos, toda vez que el uso de las armas de fuego
empleadas en contra de V1, no se realiz6 en defensa propia o de otras
personas, o porgue la vida de los servidores publicos se encontrara en peligro
inminente.

Tampoco se advirti6 que el personal de la Policia Federal, hubieratomado
medidas menos extremas, lo que constituyéo un abuso de poder contra la
victima y se tradujo en una clara violacibn a sus derechos humanos,
convalidandose con ello, la relacion causa efecto entre el agravio sufrido por V1
y la responsabilidad institucional del servidor publico presuntamente
responsable de cometerlo.

Ahora bien, respecto a las violaciones a derechos humanos, cometidas en
agravio de V2, es importante destacar que el 3 de mayo de 2011, éste
manifestd a personal de la Comision Nacional, que al momento de su detencion
un elemento de la Policia Federal lo golpe6 en la cabeza con unas esposas;
situacion que se corrobor6 con el contenido del certificado de lesiones e
integridad fisica de 23 de septiembre de 2010, suscrito por un perito médico
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, en el
que se sefiald que al momento de su exploracion V2 presentd: una herida
contusa irregular de un centimetro de diametro, localizada en la regién
temporal izquierda; una equimosis de un centimetro de didmetro, localizada a
nivel de la séptima vértebra cervical; marcas de sujecion en ambas mufiecas;
lesiones con una evolucion de cinco horas, que no provocan incapacidad ni
secuelas, clasificandolas como aquellas que no pusieron en peligro la vida y
tardaron en sanar menos de quince dias.

En ese sentido, el perito médico forense de este organismo nacional, concluyo
en la mecanica de lesiones de V2, emitida el 8 de junio de 2011, que la herida
contusa que V2 presentd en la regidbn temporal izquierda, por sus
caracteristicas fue producto de una contusion directa con un objeto de
consistencia dura, de bordes romos no cortantes, como podrian ser las que se
generar por un golpe con un objeto, como lo son las esposas y que es de las
consideradas como innecesaria para la sujecién y sometimiento; situacion que
en opinion del mencionado médico, fue compatible y coincidié con el dicho de
la victima en el sentido de que precisamente un elemento de la Policia Federal,
lo golped con unas esposas en la cabeza.

Por lo anterior, esta Comision Nacional conté con elementos suficientes para
acreditar que V2, fue objeto de tratos crueles atribuibles a uno de los elementos
de la Policia Federal que lo agredio, por lo que se vulneraron los derechos a la
seguridad juridica, integridad y seguridad personal, asi como a un trato digno,
dejando de observar el contenido de los articulos 1, parrafos primero, segundo
y quinto, 16, parrafos primero, tercero, cuarto y quinto, 19, ultimo pérrafo, 20,



apartado A, fraccion Il y 22, péarrafo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 5, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

Igualmente, esta Comision Nacional advirtio que el mencionado elemento de la
Policia Federal que agravio a V2, no cumplio con lo dispuesto en lo previsto en
los articulos 7 y 9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
5.1, y 5.2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16.1y 16.2,
de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos
o Degradantes; 3, 5, y 12, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 3, 4 y 8 de la Declaracién sobre la Protecciébn de Todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 6, parrafo tercero y 7, parrafo segundo, de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién; y, 1, 2, 3, y 6, del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; que en términos generales,
en su partes conducentes, prevén que nadie debe ser sometido a tratos
crueles, y que toda persona tiene derecho a la seguridad y a la integridad
personal.

Por otra parte, V2 precisé a personal de esta Comision Nacional en la
mencionada entrevista que se le realiz6 el 3 de mayo de 2011, en la
instalaciones del Centro de Readaptacion Social de Ciudad Victoria,
Tamaulipas, que posterior a su detencién, esto es, el 22 de septiembre de
2010, fue trasladado a las oficinas de la Policia Federal en esa localidad, donde
permanecid hasta el 23 de septiembre de 2010, fecha en la que fue puesto a
disposicion ante la autoridad ministerial.

Al respecto, en el parte informativo de 22 de septiembre de 2010, suscrito por
el comandante del 9/0 Agrupamiento de la Unidad de Seguridad Publica de la
Policia Federal, se precis6é que el operativo en el que fue detenido V2, se llevo
a cabo alrededor de la 18:20 horas, de ese mismo dia; asimismo, en el informe
enviado a este organismo nacional por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Agencia Segunda Investigadoracon sede en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, se observo que V2 fue puesto a su disposicion a las
21:59 horas del 23 de septiembre de 2010.

Por lo expuesto, este organismo nacional, contdé con elementos de conviccion
suficientes para establecer que entre la hora de la detencién de V2 y su puesta
a disposicion ante la autoridad ministerial, transcurrieron mas de 24 horas, lo
qgue se tradujo en retencion injustificada y una trasgresién al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, consagrados en el articulo 16, péarrafo cuarto, de



la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que dispone que
cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del ministerio publico.

En ese orden de ideas, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, elementos adscritos a la
Policia Federal, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica,no
observaron el contenido de los articulos 9, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 3, 9 y 12, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y
XXV, de la Declaracién Americana de los Derechos del Hombre; 11, 15, 18 y
19, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision;1 y 8, del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, mismos que
en términos generales prohiben las detenciones y retenciones arbitrarias, asi
como que las personas detenidas sean sometidas a cualquier forma de
incomunicacion.

Por otro lado, caus6 especial preocupacion para esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el hecho de que el comandante del 9/0 Agrupamiento de
la Unidad de Seguridad Publica de la Policia Federal, haya precisado en su
parte informativo de 22 de septiembre de 2010, que el operativo en el que
perdié la vida V1 y se detuvo a V2, se llevé a cabo en atencion a una denuncia
andénima y en razon de que las victimas mostraron “una actitud nerviosa al
percatarse de la presencia policiaca”; vulnerandose con ello el derecho a la
presuncion de inocencia.

Al respecto, es conveniente sefialar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Tibi vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004,
estableci6 que el derecho a la presuncion de inocencia, no bloguea la
persecucidon penal, pero la racionaliza y encauza. Es decir, que es un derecho
basico y esencial para el normal desarrollo del proceso penal, y constituye un
criterio normativo del derecho penal sustantivo y adjetivo, descartando toda
normativa que implique una presuncion de culpabilidad o que establezca la
carga al imputado de probar su inocencia.

En este mismo contexto, la mencionada Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, determiné que, el derecho a
la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva
del derecho a la defensa y acompafia al acusado en toda la tramitacién del
proceso hasta que una sentencia condenatoria determine su culpabilidad



guede firme e implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el
delito que se le atribuye, ya que el onusprobandi corresponde a quien acusa.

La presuncion de inocencia, en opinibn de Poder Judicial de la Federacion,
impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un
derecho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita
del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y
el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares.

En consecuencia, el mencionado derecho a la presuncion de inocencia opera
también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de "no autor o no participe" en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la
culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las
consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en
cualquier materia.

Para este organismo nacional, queddé evidenciado que las autoridades
responsables realizaron imputaciones indebidas de hechos sin contar con los
medios de prueba suficientes para acreditar la culpabilidad de las victimas,
contraviniendo con ello, lo establecido en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero; 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 11.1, de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; y, XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los cuales en su parte
conducente establecen que toda persona tiene derecho a que se presuma su
inocencia en tanto no se acredite legalmente su culpabilidad.

Igualmente, este organismo nacional, observd que los servidores publicos
involucrados en los hechos, dejaron de observar el contenido de los articulos
21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; 2, fraccion I, 3,
5, 8, fraccion 1ll, 15 y 19, fracciones I, V, VI, VIl y IX de la Ley de la Policia
Federal, y 185, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de la Policia Federal,
toda vez que omitieron sujetar su actuacion a los principios de legalidad,
eficiencia y profesionalismo que su cargo requiere.

En razon de lo expuesto y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71,



parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, se considerd que existieron elementos de conviccion
suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
ejercicio de su atribuciones, presente formal queja ante el Organo Interno de
Control en la Policia Federal de la Secretaria de Seguridad Publica Federal,
ademas de formularse la denuncia de hechos respectiva ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion contra AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5,
elementos de la Policia Federal que intervinieron en el presente caso.

No es obstaculo para lo anterior, que exista una averiguacion previa con motivo
de los hechos descritos, ya que este organismo nacional, en ejercicio de sus
facultades, presentara la denuncia de hechos para los efectos previstos en el
articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiobn Nacional de los
Derechos Humanos, entre otros.

Cabe sefialar que si bien es cierto, una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio, derivado de la
responsabilidad profesional de los servidores publicos consiste en plantear la
reclamacién correspondiente ante el érgano jurisdiccional competente, también
lo es que el sistema no jurisdiccional de Defensa y Proteccion de los Derechos
Humanos, en términos de lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y
113, segundo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, 44, segundo parrafo, de la Ley de la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, y 32, fraccion VII, del Cédigo Penal Federal, en relacién
con los numerales 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaracion de los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder,
prevé la posibilidad de que al acreditarse violaciones a los derechos humanos,
la recomendacion que se formule a la dependencia publica, incluya las medidas
gue procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubieran ocasionado; para lo cual el Estado, deberd investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior secretario de Seguridad
Publica Federal, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar los dafios ocasionados a los familiares de V1, o a
quien compruebe mejor derecho, y se les brinde la atencion psicoldgica y/o
psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva, como
consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrieron los
servidores publicos de la Policia Federal, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para reparar los dafios a V2 conforme a derecho proceda,
y se le otorgue atencién psicolégica que requiera, enviando a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite
de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control en la Policia
Federal de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, contra los servidores
publicos que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se
remitan a este organismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi
como las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que esta Comisién Nacional formule ante la Procuraduria
General la Republica, por tratarse de servidores publicos federales los
involucrados, y se remita a este organismo nacional, las constancias que le
sean solicitadas.

QUINTA. Se disefien e impartan cursos de capacitacion para los elementos de
la Policia Federal, relacionados con la implementacion de operativos derivados
de las tareas de Seguridad Publica de su competencia, que garanticen el
respeto a los derechos humanos, y se envien a este organismo nacional las
constancias con las que se permita evaluar el impacto efectivo de los mismos.

SEXTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda con la finalidad de que los
servidores publicos de la Policia Federal, pongan inmediatamente a disposicion
del agente del Ministerio Publico, a las personas que detengan con motivo del
ejercicio de sus atribuciones y se abstengan de infligirles tratos crueles, a
efecto de evitar la repeticion de hechos como los que dieron origen al presente
pronunciamiento y se envien a este organismo nacional, las pruebas con las
que acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda, para que se proporcionen a los
elementos de la Policia Federal, equipos de videograbaciéon y audio que
permitan acreditar, en la medida de lo posible, que su conducta, durante los



procedimientos de detencion y operativos que lleven a cabo, se apeg6 a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21,
parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
enviando a este organismo nacional, las pruebas con las que se acredite su
cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,
esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



