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Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: Los dias 8 y 10 de febrero de 2010 se recibieron en esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) los escritos de queja presentados por
Q1ly Q2, en los que sefialaron que el 3 de febrero de 2010, alrededor de las 18:30
horas, V1 sali6 de su negocio ubicado en Plaza Coral, en Ciudad Juérez,
Chihuahua, cuando fue detenido por elementos del Ejército Mexicano. Q1 y Q2
manifestaron que tuvieron conocimiento de su paradero hasta el 6 de febrero de
2010, dia en que V1 entablé una conversacion telefénica con Q2, informandole
que lo iban a trasladar al Cereso estatal porque los militares lo estaban
involucrando en los hechos sucedidos en la colonia Villas de Salvarcar. Por esta
razon, el 7 de febrero de 2010, Q1 y Q2 se trasladaron a las instalaciones de dicha
dependencia y a las 08:30 horas lograron tener contacto con V1, advirtiendo que
presentaba muchas lesiones, “moretones en los chamorros, en el pecho y en la
nariz’, y ademas contaba con huellas de quemaduras “de algun tipo de chicharra”.
Con motivo de los hechos violatorios a los Derechos Humanos denunciados, el 11
de febrero de 2010 esta Comision Nacional inicié el expediente de queja numero
CNDH/2/2010/1583/Q, y del analisis de las constancias que lo integran pudo
observar que servidores publicos del 7/o. Batallon de Policia Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional vulneraron en perjuicio de V1 los Derechos
Humanos a la integridad y seguridad personal, legalidad, seguridad juridica y
presuncion de inocencia, por hechos violatorios consistentes en retencion ilegal,
incomunicacion, tortura y uso arbitrario de la fuerza, a fin de obtener declaraciones
incriminatorias, con la participacion de AR3, Subprocurador de Justicia Zona Norte
de la Fiscalia del estado de Chihuahua; AR4, Director del Centro de Reinsercion
Social Estatal en Ciudad Juarez, y AR5, Agente de la Policia Ministerial
Investigadora.

De acuerdo con lo informado por el General de Brigada de la Operacion
Coordinada “Chihuahua”, en Ciudad Juarez, Chihuahua, de la Secretaria de
Defensa Nacional, el 4 de febrero de 2010, alrededor de las 19:30 horas, AR1 y
AR2, cabos de Policia Militar pertenecientes al 7/o. Batallon de Policia Militar,
circulaban sobre la calle Henequén, casi esquina con Durango, colonia Morelos,
en esa ciudad, y detuvieron a V1 en flagrancia delictiva, ya que conducia un
vehiculo con reporte de robo.

Sobre la posible detencion arbitraria esta Comisibn Nacional no hace
pronunciamiento alguno, ya que las evidencias no son coincidentes con las
declaraciones de V1 en lo que se refiere al dia y forma en que ocurrié su
detencion, especificamente la que se refiere a la declaracion rendida por T1 ante
este Organismo Nacional.

Respecto de la retencion injustificada por parte de los elementos del Ejército
Mexicano, esta Comision Nacional acredité que V1 fue detenido a las 19:30 horas
del 4 de febrero de 2010, por elementos de la Sedena, quienes lo trasladaron a las
instalaciones militares de Ciudad Juarez, Chihuahua, en donde fue torturado a fin



de que confesara su participacion en diversos ilicitos. Ademas, se le retuvo hasta
las 23:50 horas del mismo dia, cuando fue puesto a disposicion de manera formal
y no material de la autoridad ministerial.

En efecto, después de ser detenido, V1 permanecio retenido en las instalaciones
militares del 7/o.

Batallén de Policia Militar del Ejército Mexicano, hasta las 22:07 horas del 6 de
febrero de 2010, dia en que fue presentado ante el Tribunal de Garantias y
posteriormente ingresado al Cereso, sin que se justificara con un acuerdo fundado
y motivado por parte de la autoridad ministerial la retencibn de V1 en las
instalaciones militares, lo que constituye una irregularidad atribuible a las
autoridades militares y a las autoridades de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado Chihuahua.

Ademas, la ilegalidad de la retencibn genera una presuncion fundada de
incomunicacion y afectacion psiquica, maxime cuando la autoridad responsable en
ningln momento aporté evidencias que demostraran que V1 pudiera establecer
comunicacién con alguna persona.

De igual manera, esta Comision Nacional observa que V1 fue victima de tortura
durante su retencion en instalaciones militares, como se acredita con el
reconocimiento de integridad fisica elaborado por el médico del Centro de
Readaptacion Social Estatal de Ciudad Juérez, el certificado médico practicado
por la Coordinacion de Servicios Periciales de la CNDH y la opinion médico-
psicolégica emitida por peritos de esta Comision Nacional, en los que se describen
las lesiones fisicas y alteraciones psicolégicas que presentd y que se relacionan
con la narracion de hechos referidos por el agraviado. En ellas se hace constar
que V1 presento lesiones difusas en pecho y espalda por aparente dermatosis
infecciosa, ademas de mancha equimética de 2 x 5 centimetros de origen
desconocido que no presenta dolor y edema leve en manos que presenté en su
cuerpo; en el certificado médico practicado por la Coordinacibn de Servicios
Periciales de la CNDH, del 15 de febrero de 2010, suscrito por un perito médico-
legista, se indicO que V1 present6 como secuela de las lesiones ocasionadas,
cicatrices en vias de reabsorcion en torax anterior y posterior y dorso de ambos
pies con caracteristicas similares a las de tortura.

Finalmente, en la opiniobn médico-psicologica emitida por la Coordinacién de
Servicios Periciales de esta Comision Nacional, se concluyé que V1 presentd
alteraciones psicologicas que se relacionan con la narracién de hechos referidos
por él y son similares a los diagnosticados por maniobras o tortura.

El cdmulo de eventos traumaticos referidos se traduce en tortura, afirmacion que
se sustenta con las conclusiones emitidas por la Coordinacién de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional respecto del estado fisico y mental de V1,
gue sirve de base para sostener que las lesiones y secuelas emocionales
observadas se relacionan con los hechos materia de la queja y son consecuencia



de una grave violencia fisica y psicologica inferida mediante amedrentamiento,
humillacién, intimidacion y amenazas constantes.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que
existen elementos de prueba suficientes que permiten indicar que V1 fue victima
de tortura, y que las lesiones fueron infligidas por AR1, AR2 y deméas elementos
militares durante los dias 4 y 5 de febrero de 2010, teniendo como finalidad que
confesara su participacioén en los hechos ocurridos el 30 de enero de 2010 en la
colonia Villas de Salvarcar, en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Ahora bien, en su ampliacién de declaracion, rendida ante personal de este
Organismo Nacional el 1 de abril de 2011, V1 manifesté que el 9 de febrero y el 17
de marzo de 2010, elementos ministeriales lo excarcelaron para trasladarlo en una
camioneta oficial al cuartel militar, “a fin de practicar unas diligencias”, en donde
nuevamente lo golpearon y le aplicaron toques eléctricos, para después regresarlo
al Cereso.

Aunado a la declaracion de V1, se cuenta con el oficio del 17 de marzo de 2010,
signado por AR3, Subprocurador de Justicia Zona Norte, en el que solicita a AR4,
Director del Centro de Reinsercion, la excarcelacion temporal de V1 para realizar
“las diligencias tendientes al esclarecimiento de conductas delictivas diversas al
motivo de su actual proceso”, estando bajo la custodia y traslado de AR5, agente
de la Policia Ministerial Investigadora. Consta, ademds, el acuerdo de
excarcelacion suscrito por el AR4, en el que se sefiala que V1 sali6 del Cereso
“con destino a las instalaciones de las oficinas de la Subprocuraduria Zona Norte”
alas 12:40 horas y regreso al Cereso a las 19:20 horas.

Lo anterior constituye una irregularidad, ya que AR3 debié haber solicitado a la
Jueza de Garantia que dicté la medida cautelar de prision preventiva de V1 su
excarcelaciéon para practicar las supuestas diligencias ministeriales. Al no hacerlo,
tanto esta autoridad, como AR4, vulneraron el derecho a la seguridad juridica en
perjuicio de V1, ya que no se respetaron sus Derechos Humanos.

La ilegalidad de estas excarcelaciones genera la presuncion de la tortura de la que
fue objeto V1, asi como de la finalidad de los sufrimientos fisicos y psicoldgicos a
los que fue sometido —esto es, la declaracion en la que reconocia su participacion
en los hechos ocurridos el 30 de enero de 2010, asi como el posterior
reconocimiento de otras personas implicadas.

Lo anterior se encuentra acreditado con el certificado previo de lesiones practicado
por SP3, médico en turno del Centro de Reinsercion Social estatal, en el que
certifica que a las 16:00 horas del 9 de febrero de 2010 se revis6é a V1, quien
presentd hematomas en region costal derecha, y con el posterior certificado de
lesiones de ingresos-egresos que suscribe SP1, médico de la misma
dependencia, quien certifico en la misma fecha, a las 20:40 horas, que V1
presentaba huellas de violencia fisica recientes a la exploracion y hematomas.



De lo anterior se observa que durante los hechos referidos, servidores publicos de
la Secretaria de Defensa Nacional y los elementos de la Procuraduria General de
Justicia del estado que patrticiparon, llevaron a cabo practicas de uso arbitrario e
ilegal de la fuerza en contra de V1, la cual derivd en su tortura, aspecto que se
desprende de las manifestaciones vertidas en el curso de la investigacion de este
expediente.

Por lo anterior, el 30 de agosto de 2011, esta Comision Nacional dirigio la
Recomendacion 49/2011 al Secretario de la Defensa Nacional a fin de que
instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas necesarias
para reparar el dafio ocasionado a V1 mediante la atencion médica y psicolégica
apropiada con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrieron los
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, que emita una
circular u ordenanza dirigida a los mandos superiores, medios y a los elementos
de tropa, para que se garantice que las personas que sean detenidas en los
operativos que realizan los elementos del Ejército Mexicano no sean trasladadas a
instalaciones militares, sino que sean puestas de inmediato a disposicién de la
autoridad correspondiente; que gire instrucciones a efectos de que los elementos
del Ejército que participen en tareas de seguridad publica se abstengan de usar la
fuerza, excepto en los casos en que sea estrictamente necesaria, evitando el
abuso de poder a través de practicas como la tortura de las personas que
detengan con motivo de dichas tareas; que instruya a quien corresponda para que
se intensifique la aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-
2012, y que ésta se dirija tanto a los mandos medios como a los elementos de
tropa, y en el cual participen de manera inmediata las autoridades pertenecientes
al 7/o. Batallén del Ejército Mexicano, y se generen indicadores de gestién para
evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los Derechos
Humanos; que se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los
Derechos Humanos en el procedimiento administrativo de investigacion que se
inicie ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza
Aérea y las denuncias que se formulen ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, en virtud de las
consideraciones vertidas en esta Recomendacion, remitiendo para tal efecto las
constancias que le sean requeridas.

Al Gobernador Constitucional del estado de Chihuahua se le recomendd que
instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas necesarias
para reparar el dafio ocasionado a V1 mediante la atencion médica y psicoldgica,
con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores
publicos de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua y la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Chihuahua; que gire sus instrucciones a efectos
de que los elementos de la Policia Ministerial se abstengan de usar la fuerza,
excepto en los casos en que sea estrictamente necesaria, evitando el abuso de
poder a través de practicas como la tortura de las personas que detengan con
motivo de dichas tareas; que impulse ante la Legislatura Local las reformas
necesarias para expedir una ley estatal para prevenir y sancionar la tortura,
utilizando los estandares fijados por la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos



o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; que gire instrucciones a fin de que se comunique
a los cuerpos de seguridad publica del estado y a las autoridades que coadyuven
en el auxilio de la ejecucion de las medidas cautelares, que conforme a lo
establecido en la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Estado de
Chihuahua, el cuidado y la vigilancia del procesado corresponde exclusivamente al
Juez de Garantia que dicté la medida cautelar, razon por la cual deberan
abstenerse de ordenar excarcelaciones sin mediar autorizacién judicial; que
colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el
trAmite de la denuncia que este Organismo Publico promueva ante la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, en contra de los policias ministeriales que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, en virtud de las
consideraciones vertidas en esta Recomendacion, y que colabore ampliamente
con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el trdmite de la queja que
este Organismo Publico promueva ante la Fiscalia Especializada en Control,
Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado y la Contraloria General
del Estado de Chihuahua, contra los elementos ministeriales y otros servidores
publicos estatales que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso,
y se remitan a este Organismo Nacional las evidencias que les sean solicitadas
asi como las constancias con que se acredite su cumplimiento.

RECOMENDACION No. 49/2011

SOBRE EL CASO DE RETENCION ILEGAL
Y TORTURA EN AGRAVIO DE V1
EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA.

México, D.F., a 30 de agosto de 2011

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

LICENCIADO CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, 1l y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba



contenidos en el expediente numero CNDH/2/2010/1583/Q, relacionados con el
caso de retencion ilegal y tortura en agravio de V1.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento
interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccion correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comision Nacional, y visto los
siguientes:

. HECHOS

El 8 y 10 de febrero de 2010, se recibieron en esta Comision Nacional los escritos
de queja presentados por Q1 y Q2, en los cuales sefalaron que el 3 de febrero de
2010, alrededor de las 18:30 horas, V1 sali6 de su negocio ubicado en Plaza
Coral, en Ciudad Juérez, Chihuahua, cuando fue detenido por elementos del
Ejército Mexicano. Q1 y Q2 manifestaron que tuvieron conocimiento de su
paradero hasta el 6 de febrero de 2010, dia en el que V1 entablé conversacién
telefonica con Q2, quien le informdé que lo iban a trasladar al Centro de
Readaptacion Social Estatal (CERESO) porque los militares lo estaban
involucrando en los hechos sucedidos en la colonia Villas de Salvarcar. Por esta
razén, el 7 de febrero de 2010, Q1 y Q2 se trasladaron a las instalaciones de dicha
dependencia y a las 08:30 horas lograron tener contacto con V1, advirtiendo que
presentaba muchas lesiones, “moretones en los chamorros, en el pecho y en la
nariz” y ademas contaba con huellas de quemaduras “de algun tipo de chicharra.”

Q2 agrego que el 9 de febrero de 2010, alrededor de las 11:30 horas, recibié una
llamada de quien dijo ser un interno del Centro de Readaptacion Social Estatal,
quien le informd6 que se habian llevado a V1 del CERESO y no sabia nada de él,
por lo que se abocoé a su busqueda, y no fue sino hasta mas tarde que recibié una
llamada telefonica de V1, quien le manifestd que los elementos militares lo habian
sacado del CERESO para torturarlo y para pedirle su domicilio; que so6lo habia
dado el de Q1, por lo que le advirti6 a Q2 tener mucho cuidado con los soldados y
con los ministeriales.

Con motivo de los hechos violatorios a derechos humanos denunciados, el 11 de
febrero de 2010, esta Comision Nacional inicié el expediente de queja numero
CNDH/2/2010/1583/Q, y a fin de documentar violaciones a derechos humanos
visitadores adjuntos y peritos de esta Comision Nacional de los Derechos



Humanos realizaron diversos trabajos de campo para localizar y recopilar
testimonios y documentos. Ademas, se solicitdé informacién a la Secretaria de la
Defensa Nacional, a la Procuraduria General de la Republica y a la Procuraduria
General Justicia del estado de Chihuahua, cuya valoracion logica-juridica es
objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Escritos de queja de Q1 y Q2, presentados respectivamente el 8 y 10 de
febrero de 2010, en la Oficina Foranea de esta Comision Nacional de Derechos
Humanos en Ciudad Juarez, Chihuahua.

B. Acta circunstanciada de 15 de febrero de 2010 en la que se hace constar la
entrevista realizada por personal de este organismo nacional a V1 en el Centro de
Readaptacion Social Estatal en Ciudad Juérez, Chihuahua.

C. Opiniodn técnica de la revision fisica realizada a V1 el 15 de febrero de 2010,
emitida por un perito médico legista de la Coordinacion de Servicios Periciales de
la Comision Nacional.

D. Opinion médico-psicoldgica sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o
tortura, realizada los dias 15 y 16 de abril de 2010, emitida por peritos médicos
legistas y en psicologia de la Coordinacion de Servicios Periciales de este
organismo nacional, con motivo de la revision fisica realizada a V1.

E. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, remitido a esta Comision Nacional mediante oficio DH-111-4159,
de 20 de abril de 2010, en el que informa las circunstancias de tiempo, modo, y
lugar en que se llevé a cabo la detencion de V1, al que anexdé las siguientes
documentales:

1. Mensaje C.E.l. No. 003015, de 12 de abril de 2010, en el que el general de
brigada a cargo de la Operacion Coordinada “Chihuahua”, en Ciudad Juarez,
Chihuahua, inform6 que V1 fue detenido el 4 de febrero de 2010 a las 19:30 horas,
en flagrancia delictiva, por AR1 y AR2, elementos del 7/o. Batallon de Policia
Militar del Ejército Mexicano, y que fue puesto a disposicion de la entonces
Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua.

2. Copia simple de la denuncia de hechos y puesta a disposicion de V1, suscrito
por AR1 y AR2, a las 19:30 horas del 4 de febrero de 2010, ante el agente del
ministerio publico del fuero comun en turno en la plaza de Ciudad Juarez,
Chihuahua.

3. Copia simple del acta de entrega del imputado de 4 de febrero de 2010, en la
gue se hace constar que V1 fue puesto a disposicion de la Coordinacion de la



Unidad Especializada en Delitos de Robo de Vehiculos, Zona Norte, suscrita por
AR1y AR2.

F. Informe de la directora de Atencion a Quejas e Inspeccion en Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, enviado a este organismo
nacional mediante oficio 003313/10 DGPCDHAQI, de 21 de abril de 2010, al cual
anexo el oficio 1865/2010, suscrito por el agente del ministerio publico de la
Federacion Titular de la Séptima Agencia Investigadora en Ciudad Juarez,
Chihuahua.

G. Informe de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua, hoy Fiscalia General, remitido a la Comisién Nacional mediante oficio
SDHAVD-DADH-SP n° 318/2010, de 17 de mayo de 2010.

H. Informe del director del Centro de Readaptacion Social Estatal de Ciudad
Juérez, enviado a este organismo nacional mediante oficio DIR116/10, de 8 de
julio de 2010.

I. Vista de las respuestas de las autoridades de la Secretaria de la Defensa
Nacional, Procuraduria General de la Republica, Procuraduria General de Justicia
del Estado de Chihuahua y Centro de Readaptacion Social Estatal de Ciudad
Juarez a Q1, realizada el 9 de julio de 2010.

J. Informe del subdirector de asuntos nacionales de la Direccién General de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, remitido a este
organismo nacional mediante oficio DH-111-13613, recibido el 21 de diciembre de
2010, en el que informa el nimero de averiguaciéon previa iniciada por el agente
del ministerio publico militar adscrito a la Guarnicion Militar de Ciudad Juérez,
Chihuahua, con motivo del desglose de la averiguacion previa remitido por la
Procuraduria General de la Republica.

K. Copias certificadas del certificado de lesiones practicado a V1 el 6 de febrero
de 2011, remitidas por el director del Centro de Readaptacién Social Estatal en
Ciudad Juarez, mediante oficio nimero 293/11, de 23 de febrero de 2011.

L. Acta circunstanciada de 24 de marzo de 2011, mediante la cual se hace constar
que se recibio, via correo electronico, diversa documentacion de parte de la
Defensora Publica Penal de V1, la que se imprimié y se agregé al acta para que
obrara en el expediente de queja, consistente en las siguientes documentales:

1. Escrito de 2 de febrero de 2011, suscrito por la Defensora Publica en la Causa
Penal 1, por medio del cual solicita al Juzgado de Garantia se informe si V1 se
encuentra en el Centro de Readaptacion Social para Adultos Estatal de Ciudad
Juérez, Chihuahua, o si existe alguna autorizacién, a partir del 7 de febrero de
2011, por parte del Tribunal para la salida de su defendido otorgada a cualquier
autoridad.



2. Auto de 8 de febrero de 2011, dictado por el juez de garantia del Distrito Judicial
Bravos, Chihuahua, recaido al escrito de 2 de febrero de 2011, suscrito por la
defensora publica en la causa penal 1, a través del cual se le informa que no ha
autorizado ningun traslado y/o salida, ni se ha recibido solicitud por alguna
institucion en tal sentido, y que la vigilancia y cumplimiento de la medida cautelar
impuesta a V1 se encuentra a cargo de la Direccién de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad.

M. Acta circunstanciada, de 28 de marzo de 2011, mediante la cual se hizo
constar que Q1 manifestd que T1 se percaté cuando hombres vestidos de civil lo
detuvieron y lo subieron a un vehiculo para llevarselo, siendo falso que los
elementos castrenses lo hayan detenido a bordo de vehiculo alguno.

N. Fe de hechos, de 1 de abril de 2011, en la que se hace constar la entrevista
realizada por personal de este organismo nacional a V1 en el Centro de Arraigos
de la Fiscalia General de Ejecucion de Penas (detencion temporal) del gobierno
de Chihuahua.

O. Fe de hechos, de 1 de abril de 2011, en la que se hace constar la entrevista
realizada por personal de esta Comision Nacional a T1 en su lugar de trabajo.

P. Certificado previo de lesiones, de 9 de febrero de 2010, expedido por el Centro
de Readaptacion Social Estatal de Ciudad Juarez, Chihuahua, en el que se hace
constar que a V1 se le encontraron hematomas en region costal derecha.

Q. Oficio 1231/2010, de 17 de marzo de 2010, suscrito por el subprocurador de
Justicia Zona Norte de la entonces Procuraduria General de Justicia del estado de
Chihuahua, dirigido al director del CERESO Estatal de Ciudad Juarez, Chihuahua,
por medio del cual solicita la excarcelacién temporal de V1 para la realizacion de
diligencias tendentes al esclarecimiento de conductas delictivas diversas al motivo
de su actual proceso.

R. Oficio numero 321/2010, de 17 de marzo de 2010, suscrito por el director del
Centro de Reinsercién Social Estatal de Ciudad Juarez, Chihuahua, mediante el
cual ordena al coordinador operativo de ese CERESO la excarcelacion de V1, de
conformidad con lo solicitado por el subprocurador de Justicia Zona Norte de la
entonces Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua.

S. Certificados de lesiones ingresos-egresos, de 17 de marzo de 2010, expedidos
por el Centro de Reinsercion Social Estatal de Ciudad Juarez, Chihuahua, a las
13:15y a las 18:55 horas, respectivamente.

T. Acta circunstanciada, de 5 de abril de 2011, en la cual se hace constar que Q1
proporcion6 a personal de esta Comision Nacional copia de diversos documentos
relacionados con los procesos penales que se le siguen a V1, y en donde también
se hizo constar que se agregaron copias del expediente CNDH/2/2010/798/Q que
se encuentra intimamente relacionado con los hechos.



U. Acta circunstanciada, de 14 de abril de 2011, mediante la que Q1 hizo entrega
a personal de esta institucibn de seis discos compactos que contienen las
videograbaciones de las audiencias relativas a los procesos penales instruidos en
contra de V1.

V. Acta circunstanciada, de 9 de junio de 2011, a través de la cual se hizo constar
que personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se comunico con
la defensora publica penal de V1, con el objeto de saber su situacion juridica.

W. Actas circunstanciadas de 29 de julio y 22 de agosto de 2011, en las que se
actualiza la situacion juridica de los diferentes procesos relacionados con el caso.

[1l. SITUACION JURIDICA

V1 fue detenido por AR1 y AR2, elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, el 4 de febrero de 2010, alrededor de las 19:30 horas, en flagrancia
delictiva por el delito de posesiéon de vehiculo robado, segln consta en el acta de
entrega de imputado y en el acta de aviso al ministerio publico de hechos
probablemente delictuosos. Posteriormente fue trasladado a la Guarniciéon Militar
de esa ciudad, donde fue objeto de golpes y maltratos. El mismo dia, a las 23:50
horas, fue puesto a disposicion del agente del ministerio publico del fuero local.

El 5 de febrero de 2010 fue practicada la diligencia ministerial de declaracion de
imputado ante el agente del ministerio publico del fuero comun en Ciudad Juérez,
Chihuahua, en la que confeso su participacion en los homicidios ocurridos el 30 de
enero de 2010 en la colonia Villas de Salvarcar. Dicha diligencia se efectu6 en las
instalaciones de la Guarnicion Militar con una defensora de oficio presente.

Con motivo de esta declaracion, el agente del ministerio publico inici6 la carpeta
de Investigacién 1, por el delito de posesion de vehiculo robado, y la carpeta de
Investigacion 2, por el delito de homicidio calificado en grado de tentativa.

El 6 de febrero siguiente, a las 22:07 horas, V1 fue puesto a disposicion del
tribunal de garantias e ingresé al Centro de Reinsercion Social Estatal, en Ciudad
Juérez, Chihuahua, a las 22 horas con 20 minutos, segun consta de la orden de
internamiento.

El 7 de febrero de 2010, en audiencia publica celebrada ante un juez de garantia,
se califico de legal su detencion y se le formuld la imputacion por su probable
participacion en la comision del delito de robo de vehiculo, en la causa penal 1; el
mismo dia, en audiencia celebrada ante una juez de garantia, el agente del
ministerio publico formuld la imputacién por el delito de homicidio calificado y
homicidio calificado en grado de tentativa, en la causa penal 2, y se sefialaron los
dias 10 y el 11 de febrero siguientes, a efecto de llevar a cabo las audiencias en la
que se determinaria su situacion juridica. Asimismo, se le impuso la medida
cautelar de prision preventiva por el tiempo que dure el proceso, con un plazo
maximo de duracion de un afo.



El 10 de febrero de 2010, el juez de garantia en la causa penal 1, decreto
vinculacién a proceso a V1 por el delito de posesion y detencion de vehiculo
robado y el dia siguiente, esto es, el 11 de febrero, la juez de garantia que conoce
de la causa penal 2 decretd su vinculacion a proceso por los delitos de homicidio
calificado y homicidio calificado en grado de tentativa.

El 6 de febrero de 2011 se celebro la audiencia de revision de medidas cautelares,
en la que la juez de garantia decreté la modificacion de la medida cautelar de
prision preventiva, imponiéndole en su lugar el arraigo en la Academia de Policia
de Ciudad Juérez, Chihuahua. A la fecha, las Causas Penales 1 y 2 siguen en
trdmite y V1 continda arraigado.

En contra de los autos de vinculacion a proceso en ambas Causas Penales, V1
promovié sendos juicios de amparo, de los que conocio el Juez Noveno de Distrito
en el estado de Chihuahua, que le fueron negados, recurriendo las dos
sentencias, mismas que aun estan pendientes por resolverse.

Por su parte, Q2 presentd denuncia de hechos el 5 de febrero de 2010 ante la
Delegacion estatal de Chihuahua de la Procuraduria General de la Republica, en
la que se inici6 la averiguacion previa 1, en contra de elementos del ejército
mexicano por delitos de desaparicion de persona, abuso de autoridad y lo que
resulte, en agravio de V1.

Mediante oficio 2029/2010, de 15 de abril de 2010, el agente del Ministerio Publico
de la Federacion, titular de la Agencia Séptima Investigadora de la Delegacion
Estatal en Chihuahua de la Procuraduria General de la Republica, remitio
desglose de la averiguacion previa 1 a su homélogo militar de la Guarnicién en
Ciudad Juérez, Chihuahua, quien inicié la averiguacion previa 2, por la probable
comision de conductas ilicitas al momento de la detencion de V1, la cual fue
remitida al agente del Ministerio Pudblico Militar especial, quien integra la
averiguacion previa 3.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se
opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las
autoridades, sino a que con motivo de éstas se vulneren derechos humanos, por
lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas e investigue con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en
el &mbito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones legales correspondientes.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos no se pronuncia respecto de las
actuaciones jurisdiccionales realizadas por las autoridades judiciales que integran
las causas penales 1 y 2 seguidas en contra de V1, respecto de las cuales



manifiesta su respeto y para las que carece de competencia para conocer, en
términos de los articulos 102, apartado B, péarrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a,
by c, de su reglamento interno.

Del analisis logico-juridico efectuado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2009/1583/Q, esta Comision Nacional observd que
servidores publicos del 7/o. Batallon de Policia Militar de la Secretaria de la
Defensa Nacional, con la participacion de AR3, subprocurador de Justicia Zona
Norte de la Fiscalia del estado de Chihuahua, AR4, director del Centro de
Reinsercion Social estatal en Ciudad Juarez y AR5, agente de la Policia Ministerial
Investigadora, vulneraron en perjuicio de V1 los derechos humanos a la integridad
y seguridad personal, legalidad y seguridad juridica, por hechos violatorios
consistentes en retencion ilegal, incomunicacion, tortura y empleo arbitrario de la
fuerza, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo informado por el general de Brigada de la Operacion
Coordinada “Chihuahua”, en Ciudad Juarez, Chihuahua, de la Secretaria de la
Defensa Nacional, mediante correo electrénico de imagenes no. 003015, de 12 de
abril de 2010, el 4 de febrero del afio en cita, alrededor de las 19:30 horas, AR1 y
AR2, cabos de policia militar pertenecientes al 7/o. Batallon de Policia Militar,
circulaban sobre la calle Henequén, casi esquina con Durango, colonia Morelos,
Ciudad Juérez, Chihuahua, cuando observaron un vehiculo marca Jeep,
conducido por V1, quien al percatarse de la presencia del personal militar acelerd,
por lo que le marcaron el alto a través de sefiales audibles y visibles del vehiculo
oficial que conducian y al detener su marcha le solicitaron se identificara y pidieron
su autorizacion para inspeccionar el vehiculo y la serie publica del mismo. Al
verificar dicho numero de serie con el Centro de Respuesta Inmediata 066 el radio
operador en turno contestd que dicho vehiculo contaba con reporte de robo, por lo
que detuvieron a V1 y lo pusieron a disposicion de la autoridad competente por el
delito de posesion de vehiculo robado.

Por su parte, V1, en la entrevista realizada ante personal de esta Comision
Nacional el 15 de febrero de 2010, y en posterior ampliacion de 1 de abril de 2011,
manifesto que el 3 de febrero de 2010, alrededor de las 18:30 y 19:00 horas, cerro
su local, ubicado en la colonia Jilotepec en la Plaza Coral, en Ciudad Juérez,
Chihuahua, y al salir de una tienda de autoservicio, se acercaron unas personas
vestidas de civil y otras de militares con uniforme color beige quienes le
preguntaron si su nombre era “P1”, a lo que respondid que no; en ese momento, le
vendaron la cabeza y los ojos y le ordenaron subirse a una camioneta tipo
Suburban, color negra, con las manos hacia atras, en la que logré advertir que
tanto el conductor como el copiloto vestian ropa de civiles, y a su lado derecho e
izquierdo se sentaron militares con los rostros cubiertos.

Agreg0 que estuvo a bordo de ese vehiculo durante aproximadamente media
hora, y que en ese tiempo lo golpearon, le dieron toques eléctricos en el cuello, en



la nariz, en la boca, en el torso, a la altura del corazon y lo amenazaron con
dispararle, con la finalidad de que les dijera sobre el paradero de ciertas personas;
posteriormente, arribaron a un lugar que no logro identificar, mismo que después
se entero corresponde al cuartel militar, donde le ordenaron que se quitara la ropa,
le amarraron las manos y los pies y lo envolvieron en un colchén, quedando con la
cabeza hacia afuera; estando en esta posicién, metian la mano dentro del colchén
y le daban toques eléctricos en los costados al tiempo que le preguntaban por la
ubicacion del “10, el 51 y el 77; esto se repitid tres veces, hasta que le pusieron
una bolsa en la cabeza y se desvanecid. Reaccion6 hasta que sintié cachetadas y
toques en las piernas; en el mismo lugar escuchaba voces y sonidos que le
indicaban que habia personas a quienes le hacian lo mismo que a él; también le
dijeron que su esposa y su hijo de ocho afos estaban en el otro cuarto y que la
violarian y los matarian si no declaraba “que fue a la fiesta y le disparé a un
muchacho”. Ante tales amenazas, les dijo “que les firmaba lo que quisieran pero
gue no le hicieran dafio a sus familiares”.

Posteriormente, lo trasladaron a otro cuarto donde le indicaron que tenia que decir
que “él era uno de los que participé en los eventos del 30 de enero de 2010”; lo
hicieron firmar 3 0 4 hojas con los ojos vendados y le dijeron que tenia un defensor
de oficio presente, cuestion que no le consta porque no hablé con él, ni lo vio.
Después, lo subieron a un vehiculo y lo llevaron a cuatro domicilios privados,
situacion que logré advertir porque al arribar a cada uno de ellos le descubrian los
ojos y le preguntaban sobre las personas que vivian ahi, y al contestar que no los
conocia lo golpeaban y le daban toques eléctricos. Sefiald que hasta este
momento no sabia cuantos dias habian transcurrido desde su detencion.

Después lo llevaron a otro lugar, donde le dieron comida y agua, y posteriormente
lo trasladaron a unas oficinas donde le dijeron que estaba su defensora de oficio,
pero no supo quién era; aqui le pusieron una camara enfrente y una persona le
hacia preguntas y él respondia lo que le habian ordenado; cuando se le olvidaba
lo que tenia que decir, “volteaba a ver las hojas”. Posterior a estos hechos, fue la
“conferencia de prensa”, momento en el que advirtié que la persona que sostenia
el micré6fono y le hacia las preguntas fue uno de sus aprehensores, mismo que al
terminar la entrevista le dijo “ya te ganaste tu television en el CERESO vy tu
llamadita por teléfono”.

Asimismo, manifesté que el 6 de febrero de 2010 lo trasladaron al Centro de
Reinsercion Social Estatal, en donde le certificaron las lesiones y lo ingresaron;
agregd que el 9 de febrero y el 17 de marzo de 2010, personas vestidas con
uniforme azul marino lo excarcelaron y lo trasladaron en una camioneta ministerial
color blanca al cuartel militar, a fin de continuar torturandolo.

Esta Comision Nacional observa que lo expuesto por V1 y los escritos de queja
presentados por Q1 y Q2 el 8 y 10 de febrero de 2010, respectivamente, resultan
discordantes con el testimonio aportado por T1, ofrecido por V1, y el informe
rendido por las autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional, en lo relativo
al modo, tiempo y lugar en que ocurrio la detencién.



En efecto, en su ampliacion de declaracion, rendida el 1 de abril de 2011, V1
sefalo que existio un testigo “en su detencion”, T1, quien trabaja en la plaza. En
razon de lo anterior, personal de esta Comisién Nacional localizé a T1, quien narro
los hechos que presencio.

T1 sefialo que, efectivamente, a principios del mes de febrero de 2010, alrededor
de las 19:30 horas, se encontraba en el estacionamiento de Plaza Coral, ubicada
en la calle de Jilotepec y Trigo, colonia La Granja, cuando se percaté que V1,
quien estaba en el pasillo de dicha plaza, fue llamado por unas personas vestidas
de civiles que llegaron a bordo de una camioneta tipo Cherokee, color miel, de
servicio particular. V1 respondié a dicho llamado, acercdndose al vehiculo,
momento en que abrieron la puerta, V1 se subio y se fueron. Agrego que V1 dejo
su mercancia en el pasillo y no regresé. Manifesté que dias después se enterd
gue habia sido detenido por estar implicado en el homicidio ocurrido en Villas de
Salvércar.

Esto se fortalece con el contenido del informe aportado por la autoridad
responsable respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié
la detencion de V1, remitidos a este organismo nacional mediante oficios de 4 de
febrero y 21 de abril de 2010.

Ciertamente, de acuerdo con lo informado por el General de Brigada de la
Operacion Coordinada “Chihuahua”, en Ciudad Juarez, Chihuahua, de Ila
Secretaria de la Defensa Nacional, el 4 de febrero de 2010, alrededor de las 19:30
horas, AR1 y AR2, cabos de policia militar pertenecientes al 7/o. Batallon de
Policia Militar, circulaban sobre la calle Henequén, casi esquina con Durango,
colonia Morelos, en esa ciudad y detuvieron a V1 en flagrancia delictiva, ya que
conducia un vehiculo con reporte de robo.

Mediante acta de entrega de imputado, dirigido a SP4, coordinador de la Unidad
Especializada en Delitos de Robo de Vehiculos Zona Norte y signado por los
aprehensores y el detenido, en esa misma fecha lo pusieron —formalmente— a su
disposicion.

Asimismo, el agente del Ministerio Publico que inici6 las carpetas de investigacion
1y 2 en contra de V1, en las audiencias de garantia celebradas el 7 de febrero de
2010, al formular la imputacion en su contra, sefialé que la detencién de V1 ocurrié
el 4 de febrero de 2010 y que fue puesto a su disposicion el mismo dia a las 23:50
horas, como se constata de las videograbaciones de las audiencias.

Estas evidencias permiten a este organismo nacional observar que la detencion de
V1 ocurrié el 4 de febrero de 2010, ya que la declaracién rendida por V1 —en lo
relativo a que su detencion ocurrio el 3 de febrero— ha sido desvirtuada por T1, el
testigo que ofrecid, en virtud de que los hechos que narr6 sélo sefialan que V1
abordd un vehiculo, y no asi a que fue detenido por personas que portaban
uniforme del ejército mexicano.



En efecto, si bien T1 no sefala la fecha precisa en que ocurrieron los hechos que
narra, fue claro al sefialar que el vehiculo que arribé a la plaza coral era una
Cherokee color miel, y no una Suburban negra como lo refiere V1, que las
personas a bordo de la misma vestian como civiles y no descendieron del
vehiculo, no con uniforme militar color beige y rostros cubiertos, y que V1 abordo
el vehiculo y no regreso, por lo que esta Comision Nacional observa que los
hechos que narra V1, si bien acontecieron como lo atestigué T1, pudieran referirse
a un evento distinto al de su detencion.

Por lo anterior, al no encontrar certeza en la declaracion de V1 en lo que se refiere
al dia y forma en que ocurrié su detencion, este organismo nacional carece de
elementos para realizar un pronunciamiento respecto de la posible arbitrariedad de
la misma.

Ahora bien, como consta en las actas de entrega de imputado y el acta de aviso
de hechos probablemente constitutivos de delitos, AR1 y AR2 refirieron que la
detencion de V1 ocurri6 a las 19:30 horas del 4 de febrero de 2010. No obstante,
fue puesto a disposicion del ministerio publico a las 23:50 minutos del mismo dia,
como consta del dicho del agente del ministerio publico en el video de la audiencia
de garantia de la causa penal 1. Es decir, transcurrieron alrededor de cuatro horas
desde que fue detenido hasta que se dio aviso al ministerio publico de que se
encontraba bajo custodia de elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
tiempo en el que permanecio en las instalaciones militares de la plaza de Ciudad
Juérez, en donde fue torturado, como se mostrara mas adelante.

Esta situacion es contraria al articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que sefiala la obligacion que tienen las
autoridades de poner a disposicion sin demora a los detenidos en flagrancia ante
el Ministerio Publico.

Si bien no puede asentarse un criterio riguroso sobre el tiempo en que se debe
poner al detenido a disposicién de la autoridad ministerial, también lo es que para
respetar la garantia de inmediatez prevista en la Constitucién, han de tomarse en
cuenta las situaciones adyacentes a la detencion, razon por la cual resulta
conveniente establecer un estandar para evaluar tales circunstancias y calificar la
constitucionalidad de una retencion, en el que se tengan en cuenta: a) el nUmero
de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencién y las
instalaciones del agente del ministerio publico, c) la accesibilidad de las vias de
comunicacién entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a
disposicion en atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad del o los
detenidos.

En el presente caso, se advierte que V1 fue detenido solo, y el lugar donde ocurrid
su detencion asi como las instalaciones militares a las que fue trasladado
posteriormente se ubican en Ciudad Juarez, donde se cuenta con vias de
comunicacion y transporte plenamente accesibles, por lo que el plazo de cuatro
horas que transcurri6 desde este momento hasta su puesta a disposicion no



puede justificarse. Ademas, la autoridad no hizo referencia alguna a que existieran
riesgos en su traslado.

Con lo anterior, las autoridades responsables vulneraron los articulos 14, parrafo
segundo, Yy 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 8.2, 9
y 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 2.5, de los
Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, que obligan a los
servidores publicos encargados de cumplir y hacer cumplir la ley a poner a
disposicion de las autoridades competentes, sin dilacion alguna, a las personas
que detengan, debiendo existir un registro de tal detencion

La indebida retenciébn genera la presuncion fundada de incomunicacion y
afectacion psiquica, maxime cuando la autoridad responsable en ningin momento
aporté evidencias que demostraran que el dia de su detencion V1 se encontrd en
posibilidad de establecer comunicacién con persona alguna.

La referida incomunicacion vulnera lo dispuesto en el articulo 20, apartado B,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al
igual que las restantes conductas violatorias a derechos humanos evidenciadas,
constituyen una transgresion a los articulos 9.1, 9.3 y 14.3.b del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 8.2.d de la
Convencién América sobre los Derechos Humanos, asi como 15, 18 y 19 del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detenciébn o Prision, que prohiben las detenciones y
retenciones arbitrarias, asi como que las personas detenidas sean sometidas a
cualquier forma de incomunicacion.

Ahora bien, desde el momento de su detencion, V1 permanecié retenido en las
instalaciones militares del 7/0. Batallbn de Policia Militar del Ejército Mexicano,
hasta las 22:07 horas del 6 de febrero, dia en que fue presentado ante el tribunal
de garantias y posteriormente ingresado al CERESO. Lo anterior transcurrié
dentro del plazo de 48 horas que para tal efecto establece el articulo 16, parrafo
décimo, de la Constitucion.

Independientemente de que la representacién social, dentro del plazo de 48 horas
previsto en la norma constitucional, presenté a V1 ante el juez de garantia, esta
Comision Nacional advierte el hecho de que durante este tiempo V1 permanecio
retenido en las instalaciones militares del 7/o0. Batallén de Infanteria, lo cual resulta
irregular.

En efecto, no pasa desapercibido para esta Comisién Nacional que AR1 y AR2
sefalan que V1 se encontraba interno en el Centro de Detencion Provisional de la
Subprocuraduria de Justicia Zona Norte, pero dicha afirmacion es inexacta, ya que
V1 permanecié bajo custodia de los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, en las instalaciones de la Guarnicion Militar, desde el momento de su



detencion y hasta su ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal el 6 de
febrero de 2010.

Esta situacién se comprueba con el video de la primera diligencia ministerial, en la
que SP5, agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria de Justicia
del Estado, al darle inicio sefiala que “es practicada en la sala de juntas de la
Guarnicién Militar de la Plaza de Ciudad Juarez, Chihuahua”, a las 10:50 horas del
5 de febrero de 2010. En dicho video consta que V1 rindié su declaracion de
imputado ante SP5 y una defensora de oficio, en la que confesaba su participacion
en los hechos ocurridos el 30 de enero de 2010 en la colonia Villas de Salvarcar.
De igual forma, en el informe rendido por el subprocurador de Derechos Humanos
y Atencion a Victimas del Delito del estado de Chihuahua de la entonces
Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua, en 17 de mayo de
2010, se informa a esta Comisién Nacional que tuvo conocimiento por parte de
personal de la Secretaria de la Defensa Nacional que V1 se encontraba en la
Guarnicion de la Plaza de Ciudad Juarez y manifestaba haber tenido participacion
en diversos homicidios, entre ellos el radicado en la carpeta de investigaciéon 3
homicidios de Salvarcar.

Este hecho de que V1 se encontraba en la Guarniciébn militar de la Plaza de
Ciudad Juérez, aunado a la videograbacion de su declaracion ministerial
practicada en la Guarnicion Militar, constituyen evidencia suficiente que permite
observar que éste fue el lugar donde fue retenido los dias 4 y 5 de febrero de
2011, por lo que el dicho de AR1 y AR2 de que se encontraba en un lugar distinto
constituye una irregularidad que deberd ser investigada por las autoridades
competentes.

Asimismo, debe sefalarse que no existe fundamento juridico alguno para que, en
primer lugar, AR1 y AR2 hayan trasladado a V1 a las instalaciones militares v,
posteriormente, el agente del Ministerio Publico, después de tomar su declaracion,
lo haya dejado ahi hasta en tanto determinaba el ejercicio o no de la accién penal.

Esta Comisidbn Nacional ha observado la practica constante de que cuando
elementos militares detienen a las personas las trasladan a sus instalaciones,
donde formalizan su puesta a disposicion y comunican dicha detencion a la
autoridad ministerial, lo cual es violatorio del articulo 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Federal, que sefala que en casos de flagrancia se debe poner al
indiciado sin demora a disposicion del ministerio publico, lo que no sucedio en el
presente caso.

Se ha observado que, en algunos casos, los agentes del Ministerio Publico
convalidan esta practica, ya que cuando tienen conocimiento de que una persona
estd detenida en instalaciones militares, se trasladan ahi para realizar diversas
diligencias ministeriales y los retienen en ese lugar hasta antes de ponerlos a
disposicion de la autoridad judicial.



Esta situacion no debe ser tolerada, ya que la puesta a disposicion debe realizarse
formal y materialmente, esto es, tiene que cumplirse en un sentido juridico o
procesal, como lo es con la formalizacion de la puesta a disposicion, que
corresponde a la autoridad policial aprehensora, y en un sentido material o
personal, esto es, con la entrega del detenido a la representacion social
competente, a fin de tenerlo bajo su custodia y estar en aptitud real y juridica de
observar el cumplimiento de todas y cada una de las prerrogativas procesales y
sustantivas consagradas en su beneficio y calificar la legalidad de la detencion u
ordenar que el detenido sea conducido ante el juez.

En efecto, la retencién de una persona en instalaciones militares y la custodia que
sobre ésta ejerzan las autoridades castrenses debe ser excepcional y solo puede
justificarse por razones de seguridad; pero para ello deberé existir un acuerdo
debidamente fundado y motivado emitido por la autoridad ministerial, en el que se
razone la necesidad de que un detenido permanezca ahi y no en la agencia del
Ministerio Publico, lo que no sucedi6 en el presente caso.

Por lo anterior, se observa que la retencién de V1 en estas instalaciones es una
irregularidad atribuible a las autoridades militares y a las autoridades de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua; la primera,
por trasladar a V1 a las instalaciones militares, por no hacer una entrega material
de la persona detenida en flagrante delito y por asentar en un acta formal que V1
se encontraba en instalaciones donde nunca estuvo, esto es, en el Centro de
Detencién Provisional de la Subprocuraduria de Justicia Zona Norte, y las
segundas, debido a que en el momento que se hizo de su conocimiento que habia
una persona detenida la debieron trasladar a sus instalaciones para cumplir con
las finalidades enunciadas en el parrafo anterior, o bien emitir un acuerdo
debidamente fundado y motivado en el que se expresaran las razones por las que
V1 debia permanecer en la guarnicion militar.

Ahora bien, esta Comisién Nacional observa que, durante su retencién en las
instalaciones militares, V1 fue objeto de lesiones, golpes, amenazas fisicas y
psicoldgicas e intimidacién, como consta de su propia declaracion rendida ante
este organismo nacional, con la finalidad de que confesara su participacion en los
homicidios ocurridos en la colonia Villas de Salvarcar.

En dicha declaracion V1 sefiala que, en el tiempo en que permanecié en el cuartel
militar, le ordenaron que se quitara la ropa, le amarraron las manos y los pies y lo
envolvieron en un colchén, quedando con la cabeza hacia afuera; que metian la
mano dentro del colchon y le daban toques eléctricos en los costados al tiempo
que le preguntaban por la ubicacidén del “10, el 51 y el 77; esto se repitid tres
veces, hasta que le pusieron una bolsa en la cabeza y se desvanecio.

Declaro, también, que reacciondé hasta que sintié cachetadas y toques en las
piernas; en el mismo lugar escuchaba voces y sonidos que le indicaban que habia
personas a quienes les hacian lo mismo que a él; también le dijeron que su
esposa y a su hijo de ocho afios estaban en el otro cuarto y que la violarian y los



matarian si no declaraba “que fue a la fiesta y le dispar6 a un muchacho”. Ante
tales amenazas, les dijo “que les firmaba lo que quisieran pero que no le hicieran
dafio a sus familiares”.

Posteriormente, lo trasladaron a otro cuarto donde le indicaron que tenia que decir
que “él era uno de los que participé en los eventos del 30 de enero de 2010”; lo
hicieron firmar 3 o 4 hojas con los ojos vendados, y le dijeron que tenia un
defensor de oficio presente, pero esto no le consta porque no hablé con él, ni lo
vio. Después, lo subieron a un vehiculo y lo llevaron a cuatro domicilios privados,
situacion que logré advertir porque al arribar a cada uno de ellos le descubrian los
ojos y le preguntaban sobre las personas que vivian ahi, y al contestar que no las
conocia lo golpeaban y le daban toques eléctricos.

Sefal6 que después lo trasladaron a unas oficinas donde le dijeron que estaba su
defensora de oficio, pero no supo quién era; que le pusieron una camara enfrente
y una persona le hacia preguntas y él respondia lo que le habian ordenado, y que
cuando se le olvidaba lo que tenia que decir “volteaba a ver las hojas”.

La gravedad del sufrimiento fisico y psicolégico a la que fue expuesto V1 se
confirma con los certificados médicos y de integridad fisica elaborados por
personal del Centro de Reinsercion Social Estatal de Ciudad Juarez y de la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, de los cuales se
advierte lo siguiente:

En el reconocimiento de integridad fisica de V1, emitido por un médico del Centro
de Reinsercion Social Estatal de Ciudad Juarez, Chihuahua, en 6 de febrero de
2010, se asentaron lesiones difusas en pecho y espalda por aparente dermatosis
infecciosa, ademas de mancha equimética de 2 x 5 centimetros de origen
desconocido, que no presenta dolor, y edema leve en manos que present6 en su
cuerpo.

En la opinibn médica de lesiones, suscrita por un perito médico legista de la
Coordinacion de Servicios Periciales de este organismo nacional, de 15 de febrero
de 2010, se indica que V1 presentd: zonas contuso excoriativa en vias de
reabsorcion en ambas mufiecas, abarcando las cuatro caras anatoémicas del
antebrazo derecho. En el antebrazo izquierdo, por su tercio distal, presenta una
zona excorciativa de 6 cm. de longitud localizada en la cara antero lateral; amplia
zona equimatica de 4 x 6 centimetros de coloracion verdosa localizada en flanco
izquierdo sobre la linea media axilar. Correspondiente otra zona equimaética en
flanco derecho en forma irregular de 5 x 5 cm. de color verde amarillento sobre la
linea media axilar anterior; zona contusa excoriativa de forma lineal en media luna
inversa de 6 cm. de longitud que va del flanco izquierdo a la zona hipogastrica
izquierda.

También present6é zona equimatica de 3.2 cm. de longitud localizada en la planta
del pie izquierdo de color amarillento; a 1 cm. de distancia presenta una
guemadura por corriente eléctrica de 1 cm. de diametro de forma circular en vias



de reabsorcion del talon izquierdo. Amplia zona de quemaduras por corriente
eléctrica localizada en térax posterior del lado derecho que va desde la region
supra escapular derecha hasta la regién sacrococcigea del mismo lado siendo la
lesion mas pequefia de .3 cm. y la mayor de 1 centimetro; las hay de forma
irregular y circulares, siendo en total de 14 x 41 cm. el total de las quemaduras;
amplia zona de quemaduras por corriente eléctrica, que va desde la region infra
clavicular derecha hasta hipocondrio derecho, abarcando la zona de mesogastrio
siendo la lesion mas pequefa de .3 cm. y la mayor de 1 cm.; las hay de forma
irregular y circulares, siendo de 17 x 44 cm. el total de las quemaduras;
quemaduras por corriente eléctrica en la region pubiana en nimero de 12 de
iguales caracteristicas que las localizadas en térax anterior y posterior; zona de
contusion en la rodilla derecha cara externa de 1.3 cm. de diametro; por ultimo
amplia zona de contusion en ambas piernas en el tercio medio cara posterior y
anterior; zona de contusion en dorso de pie derecho de forma irregular de 4 cm. de
longitud y otra zona de contusion localizada en tobillo derecho de 5 cm. de
longitud; zona de contusién en dorso cara latero interna de pie izquierdo de 3
centimetros de longitud.

Asimismo, el médico de este organismo nacional concluyé que V1 presento
huellas de lesiones traumaticas que son contemporaneas a los hechos ocurridos
el 4 de febrero y corresponden a la narrativa de los acontecimientos; lesiones que
por su tipo y localizacion fueron ocasionadas en una mecanica de tipo intencional
por terceras personas en una actitud pasiva del agraviado y por sus caracteristicas
se asimilan a las de tortura.

Aunado a ello, en la opinibn médico-psicoldgica sobre atencidén a posibles victimas
de maltrato y/o tortura, suscrita por un psicélogo y por un médico legista de la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comisién Nacional, el 15y 16 de
abril de 2010 se concluyé que V1 al momento de la revisibn aun presentaba
huellas de quemaduras por toques eléctricos en forma circular en todo el torax
anterior y posterior y en ambas piernas. Asimismo, se agreg6é que las secuelas
emocionales observadas son consecuencia de los hechos motivo de la queja y
que las secuelas psicolégicas que presenté son suficientes para diagnosticar el
trastorno por estrés postraumatico.

Consta, ademas, el video de su declaracion rendido ante el agente del ministerio
publico el 5 de febrero de 2010, en el que confiesa su participacion en la matanza
de la colonia Villas de Salvarcar.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que
existen elementos suficientes que permiten indicar que V1 fue victima de tortura, y
que las lesiones fueron infligidas por AR1, AR2 y demas elementos militares
durante los dias 4 y 5 de febrero de 2010, tuvieron como finalidad que confesara
su posible participacion en los hechos ocurridos el 30 de enero de 2010 en la
colonia Villas de Salvarcar en Ciudad Juérez, Chihuahua.



De acuerdo con el estandar desarrollado por la Corte Interamericana, los
elementos constitutivos de la tortura son a) un acto realizado intencionalmente b)
por el cual se infligen a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales
graves, c) con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin, lo
gue ha quedado acreditado con los certificados de lesiones practicados a V1; los
resultados de la opinidbn médico psicologica sobre atencidén a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, citados en parrafos precedentes, y su propia declaracion,
seflalan que fue obligado a confesar su posible participacion en la masacre
sucedida en la colonia Villas de Salvarcar.

Respecto a este ultimo punto, -la intencionalidad-, la Corte Interamericana sefialo
en el caso Tibi v. Ecuador, que en casos de tortura la ejecucion de actos violentos
tiene como fin disminuir las capacidades fisicas y mentales de la victima y anular
su personalidad para que se declare culpable de un delito. Esto es, todos los actos
gque han sido realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su
resistencia psiquica y forzarla a autoincriminarse o a confesar determinadas
conductas delictivas, pueden calificarse como tortura fisica y psicolégica.

Aunado a ello, se puede observar que los elementos militares que participaron en
su detencion y tortura violaron lo dispuesto en el articulo 135 del cédigo penal
adjetivo estatal, que sefiala que en ningun caso el imputado sera sometido a
ninguna clase de coaccion o amenaza, ni se usara medio alguno para obligarlo,
inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le formularan cargos ni
reconvenciones tendentes a obtener su confesion. EI mismo precepto prohibe
todas las medidas que menoscaben la libertad de decision del imputado, en
especial los malos tratos, las amenazas, el agotamiento, la violencia corporal y la
tortura, supuestos que se actualizaron en el presente caso.

Consecuentemente, esta Comision Nacional advierte que los elementos militares
que participaron en los hechos aqui denunciados vulneraron el derecho a la
integridad y seguridad personal en agravio de V1.

Ahora bien, este organismo nacional observa que en su ampliacion de
declaracion, rendida ante personal de esta Comision Nacional el 1 de abril de
2011, V1 manifesté que el 9 de febrero de 2010, personas vestidas con uniforme
azul marino lo trasladaron en una camioneta ministerial color blanca al cuartel
militar “a fin de practicar unas diligencias”; que antes de bajarlo del vehiculo le
vendaron los ojos con un trapo, Yy lo empezaron a golpear y le aplicaron toques
eléctricos; posteriormente lo condujeron en vehiculos militares y lo llevaron a
“‘ubicar casas”, y en el trayecto lo seguian golpeando. Al anochecer, volvieron al
cuartel militar, donde lo subieron a la camioneta de traslados y lo regresaron al
CERESO.

Agregdé que el 17 de marzo de 2010, alrededor de las 13:00 horas, entraron
elementos ministeriales hasta su celda y lo subieron a una camioneta con seis
personas mas, a quienes llevaron nuevamente al cuartel militar, donde los



mantuvieron con los ojos vendados y los golpearon y asfixiaron con la finalidad de
que reconocieran a cuatro personas de sexo masculino que también habian
participado en la masacre de Salvarcar; que los regresaron alrededor de las 19:00
horas al CERESO.

Aunado a su declaracion, se cuenta con el oficio de 17 de marzo de 2010, signado
por AR3, subprocurador de Justicia Zona Norte, en el que solicita a AR4, director
del Centro de Reinsercién Social Estatal, la excarcelacion temporal de V1 para
realizar “las diligencias tendientes (sic) al esclarecimiento de conductas delictivas
diversas al motivo de su actual proceso”, estando bajo la custodia y traslado de
AR5, agente de la policia ministerial investigadora. Consta, ademas, el acuerdo de
excarcelacion suscrito por AR4, en el que se sefiala que V1 salié del CERESO
“con destino a las instalaciones de las oficinas de la Subprocuraduria Zona Norte”
a las 12:40 horas y regreso al CERESO a las 19:20 horas.

Lo anterior resulta sumamente preocupante, ya que AR4 y AR5 no tenian facultad
legal para solicitar y ordenar la excarcelaciéon de V1, lo que conlleva a darle
veracidad a la declaracion de V1 respecto a que fue torturado, como se explicara a
continuacion.

Ciertamente, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley de Ejecucién
de Penas y Medidas Judiciales del estado de Chihuahua, corresponde al juez de
garantia la vigilancia sobre la ejecucion de la medida cautelar impuesta, en este
caso, la prision preventiva. Incluso, en el articulo 19 del mismo ordenamiento se
sefala que los cuerpos de seguridad publica y la Fiscalia General del Estado, en
el auxilio de la ejecucion de las medidas cautelares, deberdn coadyuvar en el
sometimiento al cuidado o vigilancia que determine el juez de garantia que dicto la
medida.

En ese sentido, AR3 debié haber solicitado a la juez de garantia que dict6 la
medida cautelar de prision preventiva de V1 su excarcelacién para practicar las
supuestas diligencias ministeriales; al no hacerlo, tanto esta autoridad como AR4,
vulneraron el derecho a la seguridad juridica en prejuicio V1, ya que no se
respetaron sus derechos humanos consagrados en los articulos 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La ilegalidad de estas excarcelaciones genera la presuncion de la tortura de la que
fue objeto, asi como de la finalidad de los sufrimientos fisicos y psicologicos a los
gue se presume fue sometido, consistié en el reconocimiento de otras personas
implicadas en los hechos ocurridos el 30 de enero de 2010.

La declaracién de V1 se refuerza con el acta ministerial de reconocimiento de
personas por fotografias, de 17 de marzo de 2010, llevado a cabo ante el agente
del ministerio publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos contra la vida, Zona Norte, actuando dentro de la carpeta de investigacion



3, en el que se pusieron a la vista de V1 diversas fotografias con el fin de que
identificara y sefialara si conocia a dichas personas.

Lo anterior se corrobora con el certificado previo de lesiones practicado por SP3,
médico en turno del Centro de Reinsercion Social Estatal, en el que certifica que a
las 16:00 horas, del 9 de febrero de 2010, se revis6 a V1, quien presento
hematomas en region costal derecha y el posterior certificado de lesiones de
ingresos-egresos que suscribe SP1, médico de la misma dependencia, quien
certific6 en la misma fecha, a las 20:40 horas, que V1 presentaba huellas de
violencia fisica recientes a la exploracion y hematomas.

Estas evidencias son suficientes para demostrar que V1 efectivamente fue
excarcelado en las fechas que refiere, y se presume la veracidad de su
declaracion respecto a que fue torturado por AR5 y otros agentes de la policia
ministerial investigadora, con la finalidad de que reconociera a otras personas
investigadas por su participacion en los hechos de Salvarcar.

Consecuentemente, se advierte que tanto las autoridades militares —lo que quedo
desarrollado en parrafos anteriores— como AR3 y AR4, autoridades responsables
gue consintieron y autorizaron que V1 fuera excarcelado para ser torturado y
reconociera a otras personas, que supuestamente participaron en los hechos de la
colonia Villas de Salvarcar, asi como AR5, vulneraron el derecho a la integridad y
seguridad personal de V1, segun lo dispuesto en los articulos 19, dltimo pérrafo, y
22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, las autoridades presuntamente responsables dejaron de observar
diversos instrumentos internacionales firmados y ratificados por México, que
constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta
para la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como los articulos 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 5 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, que prevén la prerrogativa de toda persona a no sufrir
agresiones que afecten su integridad fisica y emocional con motivo de la injerencia
dolosa o culposa de un tercero; 1, 2.1, 10, 12 y 14.1 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 1, 2,3.a,6y 7
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que
imponen la obligacion a los Estados parte de tomar las medidas necesarias para
evitar actos de tortura, especificamente capacitando a los funcionarios publicos
responsables de la custodia de personas privadas de su libertad para evitar dicha
practica.

Incluso, se considera que dicha conducta puede encuadrar en alguna de las
hipotesis tipicas previstas en el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que establece que comete el delito de tortura el servidor



publico que, con motivo de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o
sufrimientos graves con el fin de obtener informacion.

Esta Comisidbn Nacional pone énfasis en la proscripcion de la tortura como
instrumento de investigacion, al ser una violacion de lesa humanidad que atenta
contra quien la sufre, y también una violacion a los derechos humanos de las
victimas y la sociedad. En efecto, la ausencia de una investigacion seria y
cientifica y su sustitucion por la tortura, puede provocar que se deje de castigar a
personas que han realizado hechos delictivos, lo que puede llevar a una
revictimizacion de los ofendidos y generacion de impunidad y, como
consecuencia, una vulneracion a la debida procuracion de justicia.

También, se observa que durante los hechos referidos, los servidores publicos de
la Secretaria de la Defensa Nacional y los elementos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado que participaron llevaron a cabo practicas de uso arbitrario
e ilegal de la fuerza en contra de V1, la cual derivd en su tortura, aspecto que se
desprende de las manifestaciones vertidas en el curso de la investigacion de este
expediente.

En ese sentido, se incumplio, ademas, con lo establecido en los numerales 4 y 9,
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que sefalan que se
utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza, y que ésta se podra utilizar solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.

En efecto, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas,
deben abstenerse de usar la fuerza, salvo en los casos en que su utilizacion sea
estrictamente necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza
publica sélo podra ser legitimo si se observan los principios de legalidad,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P. LI1/2010, de rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD”, que prevé que: 1) el uso de la fuerza debe realizarse con base
en el ordenamiento juridico y que con ello se persiga un fin licito, para el cual se
tiene fundamento para actuar; 2) la actuacién desplegada sea necesaria para la
consecucién del fin, y 3) la intervencién sea proporcional a las circunstancias de
facto. Todo lo anterior, enmarcado en el cumplimiento a los principios establecidos
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
rectores de la actividad policial y el respeto a los derechos humanos.

En el presente caso, se observa que, efectivamente, el ejercicio de la fuerza de los
elementos militares y ministeriales fue arbitrario, ya que los golpes y la tortura que
infligieron contra V1 no encuentran base alguna en el ordenamiento juridico.



Asimismo, los servidores publicos federales involucrados presumiblemente
vulneraron los articulos 7 y 8, fracciones VI, XVIII, XIX y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi como 4y 5
del Reglamento General de Deberes Militares, toda vez que al inferir lesiones a V1
omitieron sujetar su actuacion a los principios de legalidad, eficiencia y
profesionalismo que su cargo requiere. Por lo que se refiere a los servidores
publicos estatales, éstos vulneraron el articulo 23, fracciones I, VI, XVII, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Chihuahua.

Por otra parte, esta Comision observa que si bien el delito de tortura se encuentra
sancionado en el articulo 289 del Codigo Penal del estado de Chihuahua, no
existe en tal entidad federativa una ley estatal para prevenir este acto. Esta
situacién tiene consecuencias negativas en la proteccién a los derechos humanos,
ya que conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Constitucién, la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos implica tomar
todas las medidas necesarias para prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos.

Esta omisién es contraria al articulo 2 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el articulo 1 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en relacion con
el deber de adoptar las disposiciones de derecho interno para impedir o prevenir
estas practicas violatorias.

En efecto, el articulo 2 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes sefiala que los estados deberan tomar todas
las medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole para impedir
los actos de tortura. Tales medidas incluyen la preparacion y capacitacion del
personal encargado de la aplicacion de la ley, sea civil o militar, del personal
meédico, de los funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en la
custodia, el interrogatorio o el tratamiento de cualquier persona sometida a
cualquier forma de arresto, detencion o prision, como lo sefala el articulo 10 del
instrumento.

Asimismo, el articulo 11 seflala que los estados deberan mantener
sistematicamente en examen las normas e instrucciones, métodos y practicas de
interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las
personas sometidas a cualquier forma de arresto, detencion o prision, a fin de
evitar todo caso de tortura.

Por otra parte, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
sefala, en el articulo 1, que es obligacion de los estados prevenir y sancionar la
tortura. En el articulo 6 sefiala que la obligacion de prevencién comprende tomar
medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion. Tales medidas
incluyen el adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o



definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial
énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

En esta tesitura, es importante que el ejecutivo estatal, a través de la legislatura
local, impulse las reformas necesarias para expedir una ley estatal para prevenir y
sancionar la tortura, utilizando los estandares fijados por la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, incluyendo la
capacitacion y formacion del personal encargado de la aplicacion de la ley, asi
como las normas y practicas de interrogatorio y de custodia y tratamiento de las
personas privadas de su libertad.

En razon de las consideraciones vertidas en esta recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102,
apartado B, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fraccion lll, 71, parrafo segundo y 72, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, esta institucion nacional
considera que en el presente asunto se cuenta con elementos de conviccion
suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante
la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea y ante
la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General
del estado de Chihuahua y la Contraloria General del estado de Chihuahua, a fin
de que se inicien los procedimientos administrativos de investigacion
correspondientes, asi como para presentar denuncia de hechos ante la
Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar y
la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, para que, en el ambito de su
competencia, inicien las averiguaciones previas que correspondan, conforme a
derecho, en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos
violatorios a derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se
determine la responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los delitos
cometidos en contra de V1, y que dichas conductas no queden impunes.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la actuacién irregular de
los servidores publicos consiste en plantear la reclamaciéon ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 14, de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 9 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 44 parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de
qgue, al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica
incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion del afectado
en sus derechos fundamentales, por lo cual resulta procedente reparar los dafios
ocasionados a V1.



En virtud de lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos formula a
ustedes, sefiores general secretario de la Defensa Nacional y gobernador
constitucional del estado de Chihuahua, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior general secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar el dafo ocasionado a V1 mediante la atencibn médica y
psicolégica apropiada con motivo de la responsabilidad institucional en que
incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y
remita a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se emita una circular u ordenanza dirigida a los mandos superiores,
medios y a los elementos de tropa, para que se garantice que las personas que
sean detenidas en los operativos que realizan los elementos del Ejército Mexicano
no sean trasladadas a instalaciones militares, sino que sean puestas de inmediato
a disposicion de la autoridad correspondiente; realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a este organismo nacional.

TERCERA. Gire instrucciones a efecto de que los elementos del Ejército que
participen en tareas de seguridad publica, se abstengan de usar la fuerza, excepto
en los casos en que sea estrictamente necesaria, evitando el abuso de poder a
través de practicas como la tortura de las personas que detengan con motivo de
dichas tareas; enviando a esta Comision Nacional las pruebas con las que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, para que se intensifique la aplicacién del
“Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y que ésta se dirija tanto a
los mandos medios, como a los elementos de tropa, y en el cual participen de
manera inmediata las autoridades pertenecientes al 7/o. Batallbn del Ejército
Mexicano, y se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de
la capacitacion en el respeto a los derechos humanos, enviado a esta institucion
nacional las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, en virtud
de las consideraciones vertidas en esta recomendacion, remitiendo para tal efecto
las constancias que le sean requeridas.

SEXTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de las
denuncias de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, para que en
el ambito de sus respectivas competencias, inicien la averiguacion previa que en
derecho corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta



motivd el presente pronunciamiento, remitiendo a esta institucion nacional las
constancias que le sean solicitadas.

A usted, sefior gobernador constitucional del estado de Chihuahua:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar el dafio ocasionado a V1 mediante la atenciéon médica y
psicolégica, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurrieron los
servidores publicos de la Fiscalia General del estado de Chihuahua y la Secretaria
de Seguridad Publica del estado de Chihuahua, y remita a esta Comision Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a efecto de que los elementos de la Policia
Ministerial, se abstengan de usar la fuerza, excepto en los casos en que sea
estrictamente necesaria, evitando el abuso de poder a través de practicas como la
tortura de las personas que detengan con motivo de dichas tareas; enviando a
esta Comision Nacional las pruebas con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Impulsar, ante la legislatura local, las reformas necesarias para
expedir una ley estatal para prevenir y sancionar la tortura, utilizando los
estandares fijados por la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, con el fin de que se comunique
a los cuerpos de seguridad publica del estado y a las autoridades que coadyuven
en el auxilio de la ejecucién de las medidas cautelares, que conforme a lo
establecido en la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del estado de
Chihuahua, el cuidado y la vigilancia del procesado corresponde exclusivamente al
juez de garantia que dictd la medida cautelar, razéon por la cual deberan
abstenerse de ordenar excarcelaciones sin mediar autorizaciéon judicial, enviando
a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la denuncia que este organismo publico promueva ante
la Fiscalia General del estado de Chihuahua, en contra de los policias
ministeriales que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, en
virtud de las consideraciones vertidas en esta recomendacion, remitiendo para tal
efecto las constancias que le sean requeridas.

SEXTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion de la Fiscalia General del
Estado y la Contraloria General del estado de Chihuahua, contra los elementos
ministeriales y otros servidores publicos estatales que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, y se remitan a este organismo nacional las



evidencias que les sean solicitadas asi como las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, péarrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendaciéon se
envien a la Comision Nacional de los Derechos Humanos dentro de un término de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



