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SINTESIS: Durante abril de 2010, la Coordinadora Nacional Plan de Ayala
Movimiento Nacional realizé una caravana que parti6 de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a la ciudad de México. Durante su trayecto, segun el dicho de Q1, fueron
hostigados por servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la
Policia Federal, situacion que motivo que algunos de los dirigentes se adelantaran
al Distrito Federal, donde tuvieron un acercamiento con servidores publicos de la
Secretaria de Gobernacion y acordaron establecer una mesa de dialogo.

Alrededor de las 07:30 horas del 7 de abril de 2010, integrantes de la citada
Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional, entre los que se
encontraba V1, acudieron a un restaurante ubicado en las inmediaciones de la
Secretaria de Gobernacion, sitio en donde habian acordado reunirse con
servidores publicos de esa dependencia, los cuales no se presentaron, pero a la
misma llegaron AR1, AR2 y ARS3, elementos de la Procuraduria General de la
Republica (PGR), quienes en cumplimiento a una orden de aprehension
detuvieron a V1.

Ante el desconocimiento del paradero de la victima, el 7 de abril de 2010, Q1
presentd una queja por esos hechos ante la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, la cual fue remitida a este Organismo Nacional, conjuntamente
con otras quejas que fueron presentadas via correo electronico por diversas
organizaciones civiles, por los mismos hechos.

El 12 de abril de 2010, integrantes de la Comision Ejecutiva de la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional manifestaron que la detencién de V1
obedeci6 a que la victima tenia iniciada una averiguacion previa en su contra,
referente a un delito supuestamente prefabricado y cometido hace mas de 13
anos; agregaron que se presentaron una serie de irregularidades, entre ellas que
V1 fue trasladado al Cefereso Noroeste, ubicado en el estado de Nayarit, lugar al
que personal de este Organismo Nacional acudio el 14 del mes y afio citados,
para verificar las condiciones de salud e internamiento de V1, quien agreg6 que el
dia de su detencion fue incomunicado y golpeado por los elementos de la PGR
gue lo detuvieron.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, la Comisidon Nacional inici6 el
expediente CNDH/1/2010/2098/Q, solicitando los informes correspondientes. Es
importante sefalar que este Organismo Nacional inici6 de igual forma el
expediente CNDH/3/2010/3895/Q, referente a las inconformidades por las
condiciones de internamiento en las que se encuentra V1 en el Cefereso Numero
4 “Noroeste”, en el estado de Nayarit, el cual se encuentra en tramite.

Del analisis légico-juridico efectuado al expediente CNDH/1/2010/2098/Q, este
Organismo Nacional cont6é con elementos que le permitieron acreditar violaciones
a los derechos a la legalidad y seguridad juridica, en agravio de V1, atribuibles a



servidores publicos de la PGR, y de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del estado de Chiapas, en atencién a las siguientes consideraciones:

La PGR, envi6 el oficio 4789/10 DGPCDHAQI, del 8 de junio de 2010, suscrito por
el encargado del despacho de la Direccion General de Promocion de la Cultura en
Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion, al que anexd el oficio
AFI/TGZ/CHIS/01011/2010, del 12 de mayo de 2010, del Supervisor Operativo y
encargado de la Agencia Federal de Investigacion en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
en el que informo que el 7 de abril de 2010, AR1, AR2 y AR3, elementos adscritos
a la sede de la Agencia Federal de Investigacion en el estado de Chiapas, dieron
cumplimiento al mandamiento judicial librado por el Juez Segundo de Distrito en el
estado de Chiapas por el delito de privacion ilegal de la libertad, en contra de V1,
relacionado con la Causa Penal Numero 1, mismos que lo dejaron interno en el
Cefereso Numero 4 “Noroeste”, del ejido El Rincén, Nayarit.

Esta Comisién Nacional, de la lectura del oficio AFI/CHIS/TGZ/833/2010, signado
por AR1, AR2 y ARS3, policias federales ministeriales, observdé que no hubo
registro especifico sobre la hora en que se realiz6 la detencion, circunstancia que
se pudo conocer derivado de la queja formulada por Ql1, y de la cual se
desprendio que la misma ocurrié aproximadamente a las 07:30 horas de ese dia.

Asimismo, este Organismo Nacional tampoco contdé con informacion que
permitiera precisar qué sucedié posteriormente al momento de la detencién de V1,
especialmente para conocer el lugar al que fue trasladado y permanecié hasta las
17:30 horas, cuando se le practicO una revision fisica por parte de un perito
médico adscrito a la Delegacion de la PGR. Después de ello, V1 fue puesto a
disposicion de la autoridad judicial en el Ceferso Numero 4 “Noroeste”, en Nayarit,
al cual ingresé a las 19:30 horas.

Bajo esta perspectiva, V1 permanecié retenido injustificadamente al menos por 10
horas; ademas, dicha retencién generd una presuncion de incomunicacién. En
consecuencia, AR1, AR2 y AR3, con su conducta, vulneraron en agravio de V1 los
derechos a la seguridad juridica y a la legalidad.

En el oficio AFI/CHIS/TGZ/833/2010, del 7 de abril de 2010, suscrito por AR1, AR2
y AR3, policias federales ministeriales, sefialaron que a V1 lo dejaron fisicamente
en el Cefereso Numero 4 “Noroeste”, en Nayarit, en atencion al oficio 181/2010, a
través del cual AR4, Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, los instruy6 para tal efecto,
derivado de la solicitud formulada por AR6, Secretario Ejecutivo de Sanciones
Penales y Medidas de Seguridad dependiente de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas.

Al respecto, en el oficio CERSS-14/DG/DJ/2412/2010, del 29 de noviembre de
2010, AR5, encargado de la Direccion del Centro Estatal para la Reinsercion
Social de Sentenciados Numero 14 El Amate, en Cintalapa de Figueroa, Chiapas,
indicd que en el interior de ese centro se habian implementado una serie de



operativos con la finalidad de poner fin al autogobierno, maltratos, vejaciones y
violaciones a los Derechos Humanos a la poblacion interna por parte de un grupo
que se autonombré “duefos del penal”, situacion que no fue erradicada totalmente
y por ello no se consideré posible recibir el traslado e ingreso de V1.

Esta Comision Nacional conté con copia del pedimento 27/2010, del 7 de abril de
2010, suscrito por AR4, Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, a través del cual solicitd al
titular de ese Juzgado autorizar ingresar a V1 al multicitado Cefereso Numero 4
“Noroeste”, ubicado en Nayarit.

No obstante los argumentos aludidos por las instancias citadas, a través del
acuerdo del 7 de abril de 2010, dictado por el Juez Segundo de Distrito en el
estado de Chiapas, éste consider6 improcedente la peticién formulada por AR4,
Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a ese Juzgado, por estimar
que no se surtian las hipotesis contenidas en el articulo 10, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que el legislador dispuso que el traslado seria para un
procesado a fin de evitar la dilacion procesal, calidad que no tenia V1, quien no
habia sido puesto a disposicion de manera formal, ni materialmente, por tanto
continuaba con el caracter de indiciado; ademas, la autoridad judicial indicé que no
bastaba argumentar la falta de seguridad en las prisiones de la entidad, para
obsequiar la peticion planteada, ya que la misma no se sustent6 en datos objetivos
y evidentes que actualizaran los supuestos del tercer parrafo, del articulo 10, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Cabe sefialar que segun const6 al final del acuerdo del 7 de abril de 2010, dictado
por el Juez Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, esa determinacion le fue
notificada a AR4, Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
mencionado Juzgado, a las 13:30 horas de la misma fecha.

En ese orden de ideas, para esta Comision Nacional quedé evidenciado el hecho
de que no existiod justificacion legal alguna para que V1 fuera puesto a disposicién
del Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, en un centro carcelario
que se encontraba fuera de su jurisdiccion territorial.

En consecuencia, AR4, Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, AR5, encargado de la
Direccion del Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados Numero
14 El Amate, en Cintalapa de Figueroa, Chiapas, y AR6, Secretario Ejecutivo de
Sanciones Penales y Medidas de Seguridad dependiente de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, con sus respectivas
conductas vulneraron en agravio de V1, su derecho a la seguridad juridica.

Ademas de lo anterior, si bien es cierto que este Organismo Nacional carece de
competencia para conocer de asuntos de caracter jurisdiccional, también lo es que
en atencién a la obligacion que tienen todas las autoridades para que en el ambito



de sus atribuciones promuevan, respeten, protejan y garanticen los Derechos
Humanos, favoreciendo la proteccién mas amplia a las personas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo lo., parrafos primero, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consideré de suma
importancia hacer un sefialamiento con relacidén a las inconsistencias presentadas
durante la substanciacion del procedimiento penal que se le sigue a V1 y los
obstaculos para ejercer sus derechos ante el Juzgado Segundo de Distrito en el
estado de Chiapas; asi como en el Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo
Circuito en esa entidad federativa.

En la determinacion de la citada autoridad judicial, que tiene a su cargo la Causa
Penal Numero 2, consecuencia de la Causa Penal Numero 1, que se instaur6 en
contra de V1 por el delito de privacion ilegal de la libertad, este Organismo
Nacional observé que tal ilicito se encontraba previsto en el articulo 366, fraccion |,
inciso b), del Cddigo Penal Federal vigente en la época que se le imputé a V1,
esto es, entre el 29 de octubre y el 9 de noviembre de 1996, sin embargo, ese
numeral fue derogado al expedirse la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
30 de noviembre de 2010.

Bajo esta perspectiva, V1 promovio los recursos legales que la ley en la materia le
concede para solicitar, via incidente, el sobreseimiento del proceso por extincion
de la accion penal, en virtud de que el mencionado articulo 366, fraccion I, inciso
b), del Cédigo Penal Federal, que sirvié de fundamento para dictarle formal prisién
se derogo, y que actualmente la figura tipica que lo sustituyé prevista en el articulo
9, fraccion |, inciso b), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXl del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos modificé sustancialmente.

De ahi que dicha solicitud de sobreseimiento tuviera como propdsito que la hoy
victima ejerciera su derecho a que se le aplicara una ley de manera retroactiva en
su beneficio, en términos de lo que establece el articulo 14, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este orden de ideas, causd extrafieza a este Organismo Nacional la
determinacioén tanto del Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, del
29 de junio de 2011, al haber resuelto infundado el incidente promovido por V1,
como la confirmacion respectiva por parte del Segundo Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, del 27 de septiembre del presente afio; particularmente porque
el debido proceso legal contempla una serie de derechos a favor de los inculpados
y procesados, previstos en los articulos 14, parrafo primero; 17, parrafo segundo,
y 20, apartado A), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue vinculado con el mencionado articulo 1 de la citada Constitucion General de la
Republica, y al articulo 56 del Cédigo Penal Federal implicaria que el juzgador, de
oficio, tuviera presente la salvaguarda de tales derechos, considerando todas
aguellas circunstancias que se presentaran y que mas pudieran favorecer los



intereses de las personas sujetas a un proceso penal, como seria una
modificacion en los elementos del tipo penal que precisamente o beneficiaran.

Por tanto, la actitud de los mencionados servidores publicos se tradujo en una
omisién que vulnerd los derechos a la legalidad y seguridad juridica de V1,
circunstancias que para esta Comision Nacional implicara dar vista al Consejo de
la Judicatura Federal para su investigacion a efectos de que, de ser el caso, la
victima sea resarcida en el goce de los derechos que le fueron conculcados.

Por lo anterior, a la Procuradora General de la Republica y al Gobernador
Constitucional del estado de Chiapas se les recomendd que se colabore con la
Comision Nacional en el tramite de la queja que este Organismo Publico presente
ante la Visitaduria General en la PGR y ante Contraloria Social del estado de
Chiapas; que se colabore en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que este Organismo Nacional formule ante la PGR y ante la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas, y que se disefien e impartan cursos de
capacitacion y formacion en materia de los Derechos Humanos para los servidores
publicos apeguen su actuacién al marco de legalidad, y se envien a este
Organismo Nacional los indicadores de gestion o de evaluacion que se apliquen al
personal que reciba los mismos, en los cuales se sefiale el impacto efectivo de la
capacitacion.

A la Procuradora General de la Republica se le recomend6é que se emita una
circular dirigida al personal de la PGR para que las personas detenidas sean
puestas de manera inmediata y sin demora a disposicion de la autoridad
correspondiente.

Al Gobernador Constitucional del estado de Chiapas se le recomendd que se
repare el dafio ocasionado a V1, y que dadas las condiciones de esa entidad
federativa, en la que permanentemente hay diversas expresiones de la sociedad
demandando necesidades colectivas, y siempre que no se esté vulnerando la Ley,
gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se implementen
mecanismos efectivos para la atencién de sus necesidades, privilegiando en todo
momento el didlogo y el respeto de los Derechos Humanos de los miembros de las
organizaciones sociales, remitiendo a este Organismo Nacional las pruebas de
cumplimiento respectivas.



RECOMENDACION No. 64/2011

SOBRE EL CASO DE RETENCION
ILEGAL EN AGRAVIO DE V1.

México, D.F. a 22 de noviembre de 2011

MTRA. MARISELA MORALES IBANEZ )
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA

LIC. JUAN JOSE SABINES GUERRERO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIAPAS

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VI, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/1/2010/2098/Q, relacionado con el caso de V1.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacién se pondréa en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los
datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

Durante el mes de abril de 2010, la Coordinadora Nacional Plan de Ayala
Movimiento Nacional, realiz6 una caravana que parti6 de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a la ciudad de México, con el objeto de exigir la liberacion de varios de
sus compaferos considerados como presos de indole politico. Durante su
trayecto, segun el dicho de Q1, fueron hostigados por diversos servidores publicos
entre los que se encontraban elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y
de la Policia Federal, situacion que motivo que algunos de los dirigentes que



venian en la comitiva se adelantaran al grupo para llegar rapidamente al Distrito
Federal.

Una vez en la ciudad de México, se dirigieron a las oficinas de la Organizacién de
las Naciones Unidas, lugar en el que tuvieron un acercamiento con servidores
publicos de la Secretaria de Gobernacion, los cuales, entre otros compromisos,
acordaron establecer una mesa de diadlogo para atender sus demandas.

Asi las cosas, alrededor de las 07:30 horas del 7 de abril de 2010, integrantes de
la citada Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional, entre los que
se encontraba V1, acudieron a un restaurante ubicado en las inmediaciones de la
Secretaria de Gobernacion, sitio en donde previamente habian acordado reunirse
con servidores publicos de esa dependencia, los cuales no se presentaron a la
cita; pero, segun lo sefialé Q1, a la misma llegaron AR1, AR2 y AR3, elementos de
la Procuraduria General de la Republica y al parecer, otros de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas, quienes en cumplimiento a una orden
de aprehension detuvieron a V1.

En razén de lo anterior y ante el desconocimiento del paradero de la victima, el 7
de abril de 2010, Q1 presentd queja por esos hechos ante la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, la cual fue remitida a este organismo
nacional ese mismo dia en razén de competencia, conjuntamente con otras quejas
que fueron presentadas via correo electrénico por dos organizaciones defensoras
de derechos humanos: la “Red de Alerta Temprana” y la “Liga Mexicana por la
Defensa de los Derechos Humanos A.C.”, respectivamente, por los mismos
hechos; posteriormente, el 8 de abril de 2010, el secretario de Seguridad, Justicia
y Derechos Humanos del Partido de la Revolucion Democrética, también presento
escrito de queja ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Asimismo, el 12 de abril de 2010, integrantes de la Comision Ejecutiva de la
Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional manifestaron a este
organismo nacional que la detencion de V1 obedeci6é basicamente a que la victima
tenia iniciada una averiguacion previa en su contra referente a un delito,
supuestamente prefabricado y cometido hace mas de 13 afios; agregaron
ademas, gque se presentaron una serie de irregularidades, entre ellas, que ésta fue
trasladada al Centro Federal de Readaptacién Social No. 4, CEFERESO
“‘Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincén, estado de Nayarit.

Desde su ingreso a ese centro federal, V1 se negé a recibir los alimentos que le
fueron proporcionados, declarandose en huelga de hambre, al igual que,
paralelamente, otros integrantes del citado movimiento que se encontraban
también presos en carceles del estado de Chiapas, hicieron lo mismo en apoyo de
su compafero y sus demandas.

En este contexto, el 14 de abril de 2010, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos envié personal al citado CEFERESO No. 4 en Tepic, Nayarit, para
verificar las condiciones de salud e internamiento de V1, quien en entrevista



ratifico los argumentos expresados por Q1 y los demas integrantes de la Comision
Ejecutiva de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional,
agregando que el dia de su detencion, en ningun momento le fue mostrada la
orden de aprehension, ademas de que fue incomunicado y golpeado en las
costillas por los elementos de la Procuraduria General de la Republica que lo
detuvieron.

Los dias 15y 16 de abril de 2010, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
envid visitadores adjuntos a los Centros Estatales para la Reinsercion Social de
Sentenciados No. 8 y No. 15, ubicados en los municipios de Villa Flores y
Copainala, en el estado de Chiapas; asi como, a la explanada del edificio que
actualmente ocupa la Secretaria de Gobierno en la ciudad Tuxtla Gutiérrez, de esa
entidad federativa; lugares en los que se entrevistaron a cuatro internos que
estaban también en huelga de hambre, y siete mujeres que se encontraban en la
mencionada explanada, certificando sus condiciones de salud.

El 7 de abril de 2010, Q2, esposa de V1, presentd escrito de queja ante la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el estado de Nayarit, la cual
fue remitida a este organismo nacional en razon de competencia el 27 del mismo
mes y afio, y el 18 de mayo de 2010, la Direccion General Adjunta de
Investigacion y Atencion a Casos de la Secretaria de Gobernacion, hizo llegar a
esta Comision Nacional una queja presentada a favor de V1, por el “Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas, A.C.”.

En dichas quejas, se expreso la preocupacién de los quejosos por el hecho de que
la detencién de V1 estuviera motivada por su labor como defensor social, situacion
que les representd, segun lo sefialaron, un hostigamiento permanente a las
actividades que venia realizando como miembro de la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala Movimiento Nacional; por ello, solicitaron una investigacion exhaustiva e
imparcial por parte de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
su intervencién para garantizar su seguridad e integridad fisica.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos inici6 el expediente CNDH/1/2010/2098/Q, solicitando a la Secretaria de
Gobernacioén, Procuraduria General de la Republica, Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana de Chiapas y al Juzgado Tercero del Ramo Penal
Especializado para la Atencién de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla,
Chiapas, los informes correspondientes.

Es importante sefialar que esta Comisidon Nacional inici6 de igual forma el
expediente CNDH/3/2010/3895/Q, referente a las inconformidades por las
condiciones de internamiento en las que se encuentra V1 en el Centro Federal de
Readaptacion Social No. 4, “Noroeste” en el estado de Nayarit, el cual se
encuentra en tramite.



II. EVIDENCIAS

A. Queja presentada por Q1, el 7 de abril de 2010, ante la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la cual fue turnada a esta Comision Nacional por
razén de competencia.

B. Quejas presentadas via correo electronico el 7 de abril de 2010 a favor de V1,
por las organizaciones defensoras de derechos humanos: Red de Alerta
Temprana y Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos A.C., ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, las cuales fueron turnadas a
esta Comision Nacional por razén de competencia.

C. Queja presentada por el secretario de Seguridad, Justicia y Derechos Humanos
del Partido de la Revolucion Democratica el 8 de abril de 2010, ante esta Comision
Nacional a favor de V1.

D. Queja presentada por la Comision Ejecutiva de la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala Movimiento Nacional el 12 de abril de 2010, ante esta Comision Nacional
a favor de V1.

E. Acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, en la que personal de esta
Comisién Nacional hizo constar que en esa fecha se presentaron integrantes de la
Comision Ejecutiva de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento
Nacional, solicitando que se realizaran diligencias con la finalidad de entrevistar a
V1, y a otros integrantes de su movimiento.

F. Acta circunstanciada de 19 de abril de 2010, en la que se hizo constar que una
brigada de trabajo de esta Comision Nacional, durante los dias 14, 15y 16 de ese
mes y afio, acudieron al CEFERESO No. 4, ubicado en Tepic, Nayarit; asi como, a
los Centros Estatales para la Reinsercion Social de Sentenciados No. 8 y 15, en
los municipios de Villa Flores y Copainala, en el estado de Chiapas, donde
entrevistaron y realizaron una revision fisica a V1, y a otros cuatro internos que se
encontraban en huelga de hambre, diligencias que se replicaron con siete mujeres
que se encontraban también en huelga de hambre en la explanada del edificio que
ocupa la Secretaria de Gobierno en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, y a la que se
anexo la siguiente documentacion:

1. Copia del estudio psicofisico de ingreso de V1, al Centro Federal de
Readaptacion Social No. 4, “Noroeste”, en el estado de Nayarit, de 7 de abril de
2010.

2. Certificado psicofisico de V1, elaborado el 14 de abril de 2010, por un perito
meédico forense de este organismo nacional.

3. Escrito de 14 de abril de 2010, en el que V1 solicité la intervencion de esta
Comision Nacional.



4. Certificados psicofisicos practicados el 15 y 16 de abril de 2010, por un perito
médico forense de esta Comision Nacional a cuatro internos que se encontraban
en huelga de hambre en los Centros Estatales para la Reinsercion Social de
Sentenciados No. 8 y 15, ubicados en los municipios de Villa Flores y Copainald,
en el estado de Chiapas; asi como a siete mujeres ubicadas en la explanada del
edificio que ocupa la Secretaria de Gobierno en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, en
la citada entidad federativa.

5. Escritos de queja recabados por personal de esta Comision Nacional, los dias
15y 16 de abril de 2010.

G. Queja presentada por Q2 a favor de V1, ante la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el estado de Nayarit, remitida el 27 de abril de 2010 a
esta Comision Nacional por razén de competencia.

H. Queja presentada por el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las
Casas, A.C., a favor de V1, la cual se hizo llegar a esta Comision Nacional a
través del oficio No. UPDDH/911/3121/2010, de 17 de mayo de 2010, suscrito por
el director general adjunto de Investigacion y Atencion a Casos de la Secretaria de
Gobernacion.

[. Oficio No. UPDDH/911/3259/2010, de 21 de mayo de 2010, emitido por el
director general adjunto de Investigacién y Atencion a Casos de la Secretaria de
Gobernacién, al que anexo el informe suscrito por el coordinador de asesores de
esa dependencia, contenido en el oficio SG/CA/200/34/10 sin fecha.

J. Oficio DGOPIDDH/ACNDH1155/2010-V, de 21 de mayo de 2010, suscrito por el
encargado de la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos, Atencion a
Victimas y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, al que se agreg6 copia del oficio DGPE/DCyS/195/2010, de 18
de ese mes y afo, emitido por el subdirector de la Policia Especializada, en el que
negd que servidores publicos de esa institucion hubieran participado en la
detencion de V1.

K. Oficio No. 4789/10 DGPCDHAQI, de 8 de junio de 2010, firmado por el
encargado del despacho de la Direccién General de Promocion de la Cultura en
Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General
de la Republica, al que anexo diversa documentacion, de la que destaco la
siguiente:

1. Oficio No. AFI/TGZ/CHIS/01011/2010, de 12 de mayo de 2010, signado por el
supervisor operativo y encargado de la Agencia Federal de Investigacién en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a través del cual inform6 que la detencion de V1 obedecio al
cumplimiento de un mandamiento judicial librado en su contra.

2. Oficio No. PGR/CHIS/J2DE/264/2010, de 14 de mayo de 2010, emitido por
AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al Juzgado Segundo



de Distrito en el estado de Chiapas, mediante el cual se rindio informe relacionado
con la detencion de V1.

L. Oficio No. SSPC/UAJ/ADH/MEX/3745/2010, de 4 de enero de 2011, suscrito
por el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, al que anexd la siguiente
documentacion:

1. Oficio No. CERSS-14/DG/DJ/2412/2010, de 29 de noviembre de 2010, firmado
por AR5, encargado de la Direccion del Centro Estatal para la Reinsercion Social
de Sentenciados No. 14, “El Amate”, en Cintalapa de Figueroa, Chiapas, en el que
expuso las razones por las cuales no era viable el ingreso de V1 a esas
instalaciones.

2. Oficio No. SSPC/SUBSESPMS/DJ/DH/TGZ/0718/2010, de 1 de diciembre de
2010, suscrito por el subsecretario de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas
de Seguridad, en el que precisé que no se autorizé el traslado de V1 al Centro
Estatal para la Reinserciéon Social de Sentenciados No. 14, “El Amate”, de
Cintalapa, Chiapas.

M. Acta circunstanciada de 21 de junio de 2011, en la que personal de esta
Comisién Nacional hizo constar que en esa fecha entregaron copia de diversa
documentacion relacionada con una causa penal de la que destaco lo siguiente:

1. Pedimento 27/2010, de 7 de abril de 2010, suscrito por AR4, agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el
estado de Chiapas, a través del cual solicito al titular de ese juzgado, autorizara el
ingreso de V1 al CEFERESO No. 4, “Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincon,
Nayarit, para que via exhorto se desahogue el proceso.

2. Oficio No. CESPyMS/SE/290/2010, de 7 de abril de 2010, signado por ARG,
secretario ejecutivo del Consejo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de
Seguridad dependiente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del
estado de Chiapas, mediante el cual solicité al delegado de la Procuraduria
General de la Republica que V1 fuera recluido en el CEFERESO No. 4,
“Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincén, Nayarit.

3. Acuerdo de 7 de abril de 2010, dictado por el juez segundo de Distrito en el
estado de Chiapas, por medio del cual se resolvi6 como improcedente la peticion
formulada por AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a ese
juzgado.

4. Oficio No. AFI/CHIS/TGZ/833/2010, de 7 de abril de 2010, signado por AR1,
AR2 y AR3, policias federales ministeriales, con el visto bueno del supervisor
operativo y encargado de la sede de la Agencia Federal de Investigacion en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a través del cual informaron al juez segundo de Distrito en esa
entidad federativa, que ejecutaron la orden de aprehension girada en contra de



V1, y que el mismo fue puesto a disposicion de la mencionada autoridad judicial
en el CEFERESO No.4, “Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincén, Nayarit.

5. Folio TOL/1087/09, de 7 de abril de 2010, suscrito por un perito médico adscrito
a la delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el estado de
México, en el que hizo constar el dictamen de integridad fisica practicado a V1.

6. Resolucion de 26 de octubre de 2010, relativa al juicio de amparo 30/2010
promovido por V1, en contra de la determinacion que modificé el auto de formal
prision dictado en su contra, la cual fue emitida por el Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Circuito con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, al que se
ordeno la emision de otra resolucion.

N. Oficio No. SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/7453/2011, de 8 de septiembre de
2011, signado por el titular de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos
del Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Seguridad Publica, a través del cual se informé que a las 19:30
horas del 7 de abril de 2010, V1 ingresé al Centro Federal de Readaptacion Social
No. 4, “Noroeste”.

N. Escrito presentado el 11 de octubre de 2011 ante esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos por integrantes de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala
Movimiento Nacional, en el que actualizé a este organismo nacional la situacion
juridica de V1.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 7 de abril de 2010, a las 07:30 horas aproximadamente, V1 fue detenido en la
ciudad de México por AR1l, AR2 y ARS3, policias federales ministeriales, en
atenciéon a la orden de aprehensién girada el 30 de mayo de 1997, en su contra
dentro de la causa penal No. 1, por el juez segundo de Distrito en el estado de
Chiapas, por el delito de privacion ilegal de la libertad en contra de servidores
publicos.

AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al Juzgado Segundo
de Distrito en el estado de Chiapas, instruyd a los elementos aprehensores para
que pusieran a V1 a disposicion de la autoridad judicial en el Centro Federal de
Readaptacion Social No. 4, “Noroeste”, del ejido El Rincén, Nayarit.

Con la detencién de V1, la autoridad judicial tuvo por cumplimentada la orden de
aprehension y reanudd el procedimiento, el cual se registr6 como la causa penal
No. 2, dentro de la que se le dicté auto de formal prisiébn. En contra de esa
determinacion, la defensa de V1 promovié juicio de amparo, mismo que
actualmente se encuentra radicado en el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo
Circuito con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.



De igual forma, V1 promovié ante el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Chiapas un incidente no especificado solicitando el sobreseimiento del proceso
por extincidon de la accion penal, pero esa autoridad lo declaré improcedente; por
ello, V1 interpuso recurso de apelacién en contra de esa determinacion, del que
conocié el Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito con residencia en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, instancia que lo resolvio como infundado el 27 de
septiembre de 2011, por lo que también la defensa promovié el juicio de amparo
correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, es importante sefialar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos no se opone a la prevencién, investigacion y persecucion de los delitos
por parte de las autoridades; por el contrario, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comision de conductas delictivas; asi como, investigar con los medios a
su alcance los ilicitos que se cometan en el &mbito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes.

De igual forma, esta Comision Nacional no se pronuncié sobre las actuaciones
realizadas en el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, quien
radicé las causas penales No.1, y No.2, respectivamente, en contra de V1, por la
probable comisién del delito de privacién ilegal de la libertad en contra de
servidores publicos; respecto de la cual, expresa su absoluto respeto y de la que
carece de competencia para conocer, en términos de lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il; 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 2, fraccion 1X, incisos a), b) y ¢), de su reglamento interno.

Por eso, expresa la obligacion que tienen los servidores publicos del Estado
mexicano para gque a través de sus instituciones publicas, en el marco del sistema
de proteccion de derechos humanos que contempla la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cumplan y hagan cumplir la ley previniendo la
comisién de conductas que vulneren tales derechos con los medios a su alcance,
proporcionando a las personas un trato digno, sensible y respetuoso.

En consecuencia, este organismo nacional atendiendo al interés superior de las
victimas de violaciones a derechos humanos reconocido en el derecho
internacional de los Derechos Humanos, y recogido por los instrumentos
internacionales en la materia, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero; 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 38 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, emite la presente recomendacion con base en los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las victimas la proteccion mas amplia que en derecho proceda.



Del analisis légico juridico efectuado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2010/2098/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo 41
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional conté con elementos que le permitieron acreditar violaciones a los
derechos a la legalidad y seguridad juridica, en agravio de V1, por actos
consistentes en retencion ilegal, dilacion en su puesta a disposicion ante la
autoridad competente, y acciones contrarias a los derechos de las personas
privadas de su libertad relativas al traslado injustificado de reclusos e internos,
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica, y de
la Secretaria de Seguridad y proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, en
atencion a las siguientes consideraciones:

Con el objeto de exigir la liberacion de compafieros presos politicos, V1 y otros
integrantes de la Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional,
iniciaron una marcha de las denominadas “caravanas” de la ciudad de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a la ciudad de México; de la que varios de sus dirigentes se
adelantaron porque habian sido hostigados, y para que, entre otros motivos,
tuvieran un acercamiento con servidores publicos de la Secretaria de
Gobernacion, personal de esa institucidon que se comprometié a establecer una
mesa de dialogo.

A las 07:30 horas del 7 de abril de 2010, V1 en compafia de otros dirigentes,
acudieron a un restaurante ubicado en las inmediaciones de la citada
dependencia, lugar al que arribaron elementos de la Procuraduria General de la
Republica y Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, quienes
cercaron el establecimiento y detuvieron a la victima, al parecer, en cumplimiento
de una orden de aprehension girada en su contra por autoridades de la referida
entidad federativa, llevandoselo de ahi sin dar ningun tipo de informacion; y como
consecuencia, que la gente que lo iba acompafando desconociera desde ese
momento su paradero.

Al respecto, el director general adjunto de Investigacion y Atencién a Casos de la
Secretaria de Gobernacion, a través del oficio UPDDH/911/3259/2010, de 21 de
mayo de 2010, remitié a este organismo nacional el informe SG/CA/200/34/10, sin
fecha, suscrito por el coordinador de asesores de la citada dependencia en el que
informo que, en relacion a los hechos motivo de la queja, la Unica intervencion que
tuvo esa Secretaria fue en atencion al bloqueo que los integrantes de la
Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional hicieron en las oficinas
de la Organizacion de las Naciones Unidas, ubicadas en esta ciudad de México;
lugar en el que sus planteamientos fueron escuchados convenciendo a los
manifestantes de levantar el mencionado bloqueo, para posteriormente ser
atendidos en una mesa de trabajo a fin de desahogar las diversas problematicas
originadas en sus respectivas comunidades.

Dicho servidor publico inform6é ademas, que efectivamente convinieron en verse
con los representantes de la Coordinadora Nacional en un restaurante (cafeteria)
cercano a sus oficinas a fin de adelantar los asuntos que se tratarian en la mesa



de dialogo de referencia, cita a la que ese servidor publico supuestamente acudio,
pero segun lo sefald, también llegaron otros sujetos ostentandose como
elementos de la Procuraduria General de la Republica y de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas, quienes detuvieron a V1 en
cumplimiento a una orden de aprehension que traian en su contra; situacion
desconocida, segun lo informd, por la Secretaria de Gobernacién negando algun
tipo de coordinacion institucional con esas autoridades de procuracion de justicia
con la finalidad de que se llevara a cabo la detencion de la victima.

Mediante el oficio DGOPIDDH/ACNDH/1155/2010-V, de 21 de mayo de 2010,
suscrito por el encargado de la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos,
Atencion a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Chiapas, se conocié a su vez el contenido del oficio DGPE/DCyS/195/2010, de
18 de ese mes y afio, suscrito por el subdirector de la Policia Especializada de esa
institucién, en el que se informd, entre otros aspectos, que en ningdn momento
servidores publicos de esa dependencia hostigaron a los miembros de la caravana
por su paso en dicha entidad federativa, ni mucho menos ejecutaron orden de
aprehension alguna en contra de V1; solamente tuvieron conocimiento de que
elementos de la Procuraduria General de la Republica habian cumplimentado una
orden de aprehension en contra de la victima.

La Procuraduria General de la Republica por su parte, envidé el oficio 4789/10
DGPCDHAQI, de 8 de junio de 2010, suscrito por el encargado del despacho de la
Direccion General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion, al que anexo el oficio AFI/TGZ/CHIS/01011/2010, de 12 de
mayo de 2010, suscrito por el supervisor operativo y encargado de la Agencia
Federal de Investigacién en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en el que informé que
después de haber realizado una minuciosa investigacion en los expedientes y
archivos de esa agencia, encontraron que en éstos, habia un mandamiento judicial
en contra de V1 librado por el juez segundo de Distrito en el estado de Chiapas
por el delito de privacion ilegal de la libertad, relacionada con la causa penal No. 1.

En atencién a ello, como consecuencia, se dio cumplimiento a esa orden judicial el
7 de abril de 2010, en la ciudad de México, precisando que los policias
ministeriales que la cumplimentaron fueron AR1, AR2 y ARS3, adscritos a la sede
de la Agencia Federal de Investigacion en el estado de Chiapas, los que segun
informo, dejaron a V1 interno en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 4,
“Noroeste”, del ejido El Rincon, en Nayarit.

Lo anterior, se corroboro con la copia del oficio PGR/CHIS/J2DE/264/2010, de 14
de mayo de 2010, signado por la agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, en la que se
observd que el 8 de enero de 1997, a propdsito de la denuncia formulada por el
jefe de la Unidad Juridica de la Delegacion de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural en esa entidad federativa, el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la ciudad de Palenque inicio la averiguacion
previa No. 1, ejercitando accion penal el 21 de abril de 1997 en contra de V1 y



otras personas, como probables responsables en la comision del delito de
privacion ilegal de la libertad, solicitando la orden de aprehension correspondiente,
la cual se obsequi6 el 30 de mayo de 1997 por el juez segundo de Distrito en el
estado de Chiapas, dentro de la mencionada causa penal No.1.

A mayor abundamiento, la citada representante social de la Federacion sefialé que
el 7 de abril de 2010, elementos de la Policia Federal Ministerial ejecutaron la
multicitada orden de aprehension dictada en contra de V1, poniéndolo a
disposicion del juez segundo de Distrito en el estado de Chiapas y siendo recluido
en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 4, “Noroeste”, del ejido El
Rincon, en Nayarit, derivado de la solicitud que ARG6, secretario ejecutivo del
Consejo de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad,
dependiente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de
Chiapas formulé, en el sentido de existir una imposibilidad para ingresar a V1 al
Centro Estatal para la Reinsercién Social de Sentenciados No. 14, conocido como
“El Amate”, debido a que en dicho penal prevalecia un estado de ingobernabilidad
que ponia en riesgo la integridad fisica de la victima; situacion que justificd, segun
lo manifestd, el traslado de V1 a un penal en el estado de Nayarit.

De igual forma, se precis6 que la autoridad judicial tuvo por cumplimentada la
mencionada orden de aprehension, y reanudd el procedimiento registrandolo
como la causa penal No. 2, dentro de la cual, el 9 de abril de 2010, a V1 se le
tomo6 su declaracion preparatoria, y el 13 de abril de 2010, via exhorto, el juez
primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Nayarit, dictd
auto de formal prisibn en su contra como probable responsable del delito de
privacion ilegal de la libertad; determinacion que V1 recurrio.

Ahora bien, esta Comisién Nacional observo que, efectivamente, la detencion de
V1 se llevo a cabo el 7 de abril de 2010, en el Café “La Habana”, ubicado en la
calle Morelos No. 62., esquina con Bucareli, colonia Juarez, de la ciudad de
México, Distrito Federal, en cumplimiento del mandamiento judicial emitido en su
contra dentro de la causa penal No.1, por parte del Juzgado Segundo de Distrito
en el estado de Chiapas; sin embargo, de la lectura del oficio
AFI/CHIS/TGZ/833/2010, de esa misma fecha, signado por AR1, AR2 y ARS3,
policias federales ministeriales, con el visto bueno de un supervisor operativo y
encargado de la sede de la Agencia Federal de Investigacion en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, también se observé que no hubo registro especifico sobre la hora en que
se realizé la detencion de la victima; circunstancia que se pudo conocer derivado
de la queja formulada por Q1, y de la cual se desprendié que la misma ocurrié
aproximadamente a las 07:30 horas de ese dia.

Asimismo este organismo nacional, tampoco conto con informacién que permitiera
precisar qué sucedié posteriormente al momento de la detencion de V1,
especialmente, para conocer el lugar al que fue trasladado y permanecio hasta las
17:30 horas en que, segun la informacién obtenida, se le practicé una revision
fisica por parte de un perito médico adscrito a la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el estado de México, en el interior del hangar de esa



institucion ubicado en el aeropuerto internacional de la ciudad de Toluca, de la
citada entidad federativa, conforme se desprendi6 del folio TOL/1087/09, de 7 de
abril de 2010.

Después de ello, V1 fue puesto a disposicion de la autoridad judicial en el Centro
Federal de Readaptacién Social No. 4, “Noroeste”, del ejido El Rincén, en Nayarit,
al cual ingres6 a las 19:30 horas, conforme a lo informado en el oficio
SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/7453/2011 de 8 de septiembre de 2011, signado por
el titular de la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal; a pesar de que en el sello del acuse de
recibo de ese Centro Federal, que const6 en el oficio de puesta a disposicién a V1,
se sefalaron las 20:20 horas.

Bajo esta perspectiva, para este organismo nacional V1 permanecio retenido
injustificadamente al menos por 10 horas aproximadamente; transgrediéndose con
ello el contenido del articulo 16, péarrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el que se establece que la autoridad que ejecute
una orden judicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a disposicion del
juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion
a lo anterior, sera sancionada por la ley penal.

Efectivamente, si bien es cierto no puede asentarse un criterio riguroso sobre el
tiempo en que los elementos aprehensores deben de poner al detenido a
disposicion de la autoridad competente, esta Comision Nacional en la
recomendacion 11/2010, sefalé que a efecto de atender la garantia de inmediatez
prevista en la Constitucién, han de tomarse en cuenta las situaciones adyacentes
a la detencién, razén por la cual resultdé conveniente establecer un estandar para
evaluar tales circunstancias y calificar la constitucionalidad de una retencién, en el
gue se tengan en cuenta: a) el nUumero de personas detenidas, b) la distancia
entre el lugar de la detencién y las instalaciones del agente del Ministerio Publico,
c) la accesibilidad de las vias de comunicacion entre ambos sitios y d) el riesgo del
traslado para la puesta a disposicién en atencion a la gravedad del delito y la
peligrosidad del detenido.

En el presente caso, se observo que V1 fue la Unica persona detenida por AR1,
AR2 y ARS3, elementos adscritos de la Procuraduria General de la Republica, en la
ciudad de México, Distrito Federal, quienes posteriormente, segun se desprendio
de la informacion enviada por la propia autoridad, lo trasladaron a las instalaciones
de esa dependencia ubicadas en el aeropuerto internacional de la ciudad de
Toluca, estado de México; lugar en el que a las 17:30 horas se certificd su estado
de salud, sin que los mencionados servidores publicos precisaran en doénde
permanecio la victima retenida desde su aprehension; esto es, al menos 10 horas
aproximadamente.

Ademas, dicha retencién injustificada generé una presuncion de que la victima
permanecié también incomunicada, ya que no obraron constancias que



acreditaran que AR1, AR2, y AR3, policias federales ministeriales permitieron que
V1 se comunicara con alguna persona; tan es asi, que en la queja formulada por
Q1 se sefald que los elementos que detuvieron a la victima se la llevaron sin dar
ninguna informacion sobre su destino, por lo que desconocieron desde ese
momento su paradero.

En este contexto, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos consider6 que
la retencion injustificada que sufrio V1 afectd su derecho constitucional a un
debido proceso, en virtud de que la autoridad jurisdiccional para poder resolver
sobre su situacion juridica, asi como observar el cumplimiento de las prerrogativas
procesales consagradas en su beneficio y calificar la legalidad de su detencién,
requeria que dicha puesta a disposicion se hubiera realizado de manera formal y
materialmente por los elementos aprehensores; deber que en este caso no se
atendio, ya que como se sefialo, la victima fue puesta a disposicion de la autoridad
judicial mas de 10 horas después a su detencion aproximadamente, sin
justificacion alguna.

En consecuencia, AR1, AR2, y AR3, policias federales ministeriales, con su
conducta vulneraron en agravio de V1, los derechos a la seguridad juridica y a la
legalidad, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademés de
los numerales 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, ya que al retener indebidamente a la
victima y no ponerla inmediatamente a disposicién de la autoridad jurisdiccional,
omitieron sujetar su actuacion a los principios de legalidad, eficiencia vy
profesionalismo que su cargo requiere.

Igualmente, los servidores publicos sefialados en el parrafo anterior omitieron
observar las disposiciones relacionadas con los derechos a la legalidad y
seguridad juridica, previstas en los instrumentos juridicos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia, de acuerdo
a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, los articulos 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 11 y 15, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, en los que se
establece que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, ademas de
gue las personas detenidas no deben ser sometidas a cualquier forma se
incomunicacion.



En el oficio AFI/CHIS/TGZ/833/2010 de 7 de abril de 2010 citado, suscrito por
AR1, AR2, y AR3, policias federales ministeriales con el visto bueno del supervisor
operativo y encargado de la sede de la Agencia Federal de Investigacion en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, sefialaron que a V1 lo dejaron fisicamente en el Centro
Federal de Readaptacién Social No. 4, “Noroeste”, del ejido El Rincén, en Nayarit,
en atencién al oficio 181/2010, a través del cual AR4, agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas,
los instruyé para tal efecto, derivado de la solicitud formulada por AR6, secretario
ejecutivo de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad dependiente de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas.

En el oficio SSPC/UAJ/ADH/MEX/3745/2010, de 4 de enero de 2011, suscrito por
el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del estado de Chiapas, al que anexd el oficio CERSS-
14/DG/DJ/2412/2010, de 29 de noviembre de 2010, signado por AR5, encargado
de la Direccion del Centro Estatal para la Reinsercién Social de Sentenciados No.
14, “El Amate”, en Cintalapa de Figueroa, Chiapas, se indicé que en el interior de
ese centro se habian implementado una serie de operativos con la finalidad de
poner fin al autogobierno, malos tratos, vejaciones y violaciones a derechos
humanos a la poblacién interna por parte de un grupo que se autonombré “duefios
del penal”; situacion que no fue erradicada totalmente, ya que continué latente el
citado estado de ingobernabilidad al interior de ese lugar, toda vez que se
encontraban recluidos internos de alta peligrosidad, integrantes de diversos
grupos delictivos.

Derivado de lo anterior, segun informé AR5, encargado de la Direccidén del Centro
Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados No. 14, “El Amate”, en
Cintalapa de Figueroa, Chiapas, no se considerd posible recibir el traslado e
ingreso de V1, ya que, existia una sobrepoblacién al interior del centro, y también,
para evitar que de manera indirecta se violaran sus derechos humanos, pues al no
contar con los servicios basicos, la certeza de seguridad y los espacios adecuados
para poder albergarlo, se dejaria de velar por su seguridad, integridad fisica y
psicolégica, por no contar con la infraestructura y medios idoneos necesarios para
otorgarlos.

De igual forma, se hizo llegar a esta Comision Nacional el oficio
SSPC/SUBSESPMS/DJ/DH/TGZ/0718/2010, de 1 de diciembre de 2010, emitido
por el subsecretario de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas de Seguridad,
en el que se sefiald que no se autorizé el traslado de V1 al Centro Estatal para la
Reinsercion Social de Sentenciados No. 14, “El Amate”, en Cintalapa de Figueroa,
Chiapas, en atencién a las consideraciones expuestas por AR5, encargado de la
direccion de ese centro.

Al respecto, esta Comision Nacional conté con copia del pedimento 27/2010, de 7
de abril de 2010, suscrito por AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrita al Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, a traves del cual
solicité al titular de ese juzgado, autorizar ingresar a V1 al multicitado CEFERESO



No. 4, “Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincdn, Nayarit, para que via exhorto se
desahogara el proceso, fundamentandose para ello en los articulos 6 y 10, del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales; asi como en el citado requerimiento
formulado por ARG, secretario ejecutivo del Consejo de Ejecucion de Sanciones
Penales y Medidas de Seguridad del estado de Chiapas.

Asimismo, se contd con copia del oficio CESPyMS/SE/290/2010, de 7 de abril de
2010 emitido por ARG, secretario ejecutivo de Sanciones Penales y Medidas de
Seguridad dependiente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del
estado de Chiapas, el cual a su vez estaba dirigido al delegado de la Procuraduria
General de la Republica, en el que se le indic6 que tuvo conocimiento de que V1
habia sido detenido, atribuyéndosele delitos de orden federal, en cumplimiento a
un mandamiento de un juez de ese ambito, y que a pesar de que lo conducente
era recluirlo en el Centro Estatal para la Reinsercién Social de Sentenciados No.
14, “El Amate”, ubicado en el ejido Lazaro Cardenas, Cintalapa de Figueroa,
Chiapas, la victima seria enviada a otro penal.

Lo anterior, en virtud del estado de ingobernabilidad transitorio que imperaba en
dicho centro penitenciario, y que algunos de los internos se habian plantado en
huelga de hambre llegando hasta la crucifixion; por lo que era necesario,
comunicar y advertir que, de ser recluido V1 en ese centro, podria haber sido
peligroso para su integridad fisica y preservar la estabilidad del lugar, aunado al
sobrecupo de internos con que se contaba en ese momento. Por ello y atendiendo
al convenio interinstitucional que se tenia con la Federacion, el cual permitia
internar a detenidos en diversos centros federales de reclusion, es que se solicito
a esa instancia que V1 fuera recluido en el CEFERESO No. 4, “Noroeste”, ubicado
en el ejido El Rincon, Nayarit.

No obstante los argumentos aludidos por las instancias citadas, a través del
acuerdo de 7 de abril de 2010, dictado por el juez segundo de Distrito en el estado
de Chiapas, éste considerd improcedente la peticion formulada por AR4, agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a ese juzgado, por estimar que no
se surtian las hipétesis contenidas en el articulo 10, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que si bien dicho numeral, en su parrafo tercero,
permitia que un juez de Distrito ordenara el traslado de un procesado a algun
centro de reclusidon de maxima seguridad, caso en el que seria competente el
tribunal del lugar en que se ubicara dicho centro, también lo es que el legislador
dispuso que el traslado seria para un procesado, a fin de evitar la dilacién
procesal; calidad que no tenia V1, quien no habia sido puesto a disposicién de
manera formal, ni materialmente, por tanto continuaba con el caracter de indiciado.

Ademas, la autoridad judicial indic6 que no bastaba argumentar la falta de
seguridad en las prisiones de la entidad, especialmente en el Centro Estatal para
la Reinsercion Social de Sentenciados No. 14, “El Amate”, ubicado en el ejido
Lazaro Cardenas, Cintalapa de Figueroa, Chiapas, para obsequiar la peticion
planteada, ni la copia del oficio que emiti0 ARG, secretario ejecutivo de Sanciones
Penales y Medidas de Seguridad dependiente de la Secretaria de Seguridad y



Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, que alegaba la imposibilidad para la
reclusion de V1, por el estado de ingobernabilidad transitorio que imperaba en ese
centro, ya que se trataba de un parametro que no denotaba falta de seguridad, lo
que hacia subjetivas dichas afirmaciones.

De igual forma, el juez sefialé que el argumento expresado en el sentido de que la
llegada de V1, “pudiera ser peligrosa, tanto para la integridad fisica de éste, asi
como para la estabilidad del Centro, aunado al sobre cupo de internos con que se
cuenta”, no se sustentd en datos objetivos y evidentes que actualizaran los
supuestos del tercer parrafo, del articulo 10, del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales.

Para robustecer sus argumentos, dicho juzgador cit6 la tesis jurisprudencial 12./J.
9/99, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, IX, marzo
de 1999, a pagina 5, con el rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION (ARTICULO 10,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL), REQUISITO DE
SEGURIDAD EN LAS PRISIONES, PARA EL TRASLADO DE UN
PROCESADO A UNO DE MAXIMA SEGURIDAD. No se justifica trasladar
a un procesado a un reclusorio de maxima seguridad, con la sola
apreciacion subjetiva del juzgador, sin motivo razonable del que se pueda
derivar que el centro de reclusion en el que se encuentra el procesado, no
sea seguro para llevar a cabo el proceso penal de que se trate y se tema la
evasion del mismo, pues si bien es cierto que existen prisiones de maxima
seguridad que poseen instalaciones mas seguras 0 sistemas mMAas
modernos, también lo es que los reclusorios preventivos fueron hechos
precisamente para albergar a personas sujetas a proceso y, por tanto,
debe presumirse que cuentan con las medidas necesarias de seguridad
para evitar la fuga de los acusados, pues de aceptar que al existir temor de
gue se evadan sin fundamentar y razonar tal determinacion, todas las
causas penales de los juzgados de la Republica serian susceptibles de
remitirse a las prisiones de maxima seguridad para el conocimiento de los
Jueces Penales que tienen competencia sobre ellos, por una estimacion
subjetiva del juzgador sin razonar al respecto, lo que no seria légico ni
juridico.”

Cabe sefialar que, segun consté al final del acuerdo de 7 de abril de 2010 dictado
por el juez segundo de Distrito en el estado de Chiapas, esa determinacion le fue
notificada a AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita al
mencionado juzgado, a las 13:30 horas de la misma fecha.

En consecuencia, este organismo nacional advirti6 que una vez que V1 fue
detenido, todo hizo suponer que AR1, AR2, y AR3, policias federales ministeriales,
en vez de trasladarlo y ponerlo sin dilacion alguna a disposicion de la autoridad
judicial competente, en este caso el juez segundo de Distrito en el estado de



Chiapas, esperaron a recibir indicaciones para que se les determinara el penal al
que lo debian llevar, dando tiempo a que AR4, agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a ese juzgado, formulara la peticibn correspondiente a la
autoridad judicial que permitiera justificar, precisamente, el traslado de V1 a un
centro de readaptacion social que no le correspondia, en atencion a la solicitud
hecha por ARG, secretario ejecutivo del Consejo de Ejecucion de Sanciones
Penales y Medidas de Seguridad del estado de Chiapas.

Al respecto, la autoridad judicial acorddé como improcedente la peticion de la
representante social de la Federacion, al considerar que V1 aun no habia sido
puesto a su disposicion de manera formal ni materialmente, ademas de precisar
gue no bastaba el argumento de falta de seguridad en las prisiones de la entidad,
pero a pesar de ello, AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita
a ese juzgado, instruyd a los elementos aprehensores para que V1, fuera
trasladado al CEFERESO No. 4, “Noroeste”, ubicado en el ejido El Rincon,
Nayarit, al cual ingreso, se dice, a las 19:30 horas del 7 de abril de 2010.

En ese orden de ideas, para esta Comision Nacional queddé evidenciado el hecho
de que no existié justificacién legal alguna para que una vez puesto a V1 a
disposicion del Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, éste fuera
llevado a un centro carcelario que se encontraba fuera de su jurisdiccion territorial
en el estado de Nayarit; a pesar de que una vez que esto ocurrio, la autoridad
judicial lo haya convalidado.

En consecuencia, AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita al
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, AR5, encargado de la
Direccion del Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados No. 14,
“El Amate”, en Cintalapa de Figueroa, Chiapas, y AR6, secretario ejecutivo de
Sanciones Penales y Medidas de Seguridad dependiente de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana del estado de Chiapas, con sus respectivas
conductas vulneraron en agravio de V1, su derecho a la seguridad juridica
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; XVIII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y, 8 y 10, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Ademas de lo anterior, si bien es cierto este organismo protector de los derechos
humanos, como ya lo sefald, carece de competencia para conocer de asuntos de
caracter jurisdiccional, también lo es, que en atencion a la obligacion que tienen
todas las autoridades para que en el ambito de sus atribuciones promuevan,
respeten, protejan y garanticen los derechos humanos, favoreciendo la proteccion
mas amplia a las personas de acuerdo a lo establecido en el articulo 1, parrafos
primero, segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; consideré de suma importancia, hacer un sefialamiento con relacion a
las inconsistencias presentadas durante la substanciacion del procedimiento penal
gue se le sigue a V1, y los obstaculos para ejercer sus derechos ante el Juzgado



Segundo de Distrito en el estado de Chiapas; asi como, en el Segundo Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito en esa entidad federativa.

Efectivamente, en la determinacién de la citada autoridad judicial de primera
instancia, que tiene a su cargo la causa penal No. 2, consecuencia de la causa
penal No. 1, que se instauré en contra de V1 por el delito de privacion ilegal de la
libertad, este organismo nacional observéd que tal ilicito se encontraba previsto en
el articulo 366, fraccion I, inciso b), del Cédigo Penal Federal vigente en la época
que se le imputé a V1, esto es, entre el 29 de octubre y el 9 de noviembre de
1996; sin embargo, ese numeral fue derogado al expedirse la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2010.

Bajo esta perspectiva, V1 promovio los recursos legales que la ley en la materia le
concede para solicitar, via incidente, el sobreseimiento del proceso por extincién
de la accion penal en virtud de que el mencionado articulo 366 fraccién I, inciso b)
del Codigo Penal Federal, que sirvio de fundamento para dictarle formal prision se
derog0; y que actualmente, la figura tipica que lo sustituy6 prevista en el articulo 9,
fraccion |, inciso b), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos modificé sustancialmente.

De ahi que dicha solicitud de sobreseimiento, tuviera por una parte, como
propésito que la hoy victima ejerciera su derecho a que se le aplicara una ley de
manera retroactiva en su beneficio, en términos de lo que establece el articulo 14,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
por otra parte, a que el juzgador en ejercicio de sus atribuciones lo aplicara de tal
forma apelando para ello ademas, al principio internacional Pro Persona que en
materia de derechos humanos favorece la proteccibn mas amplia a todos los
individuos; el cual, interpretado conjuntamente con el principio In dubio Pro Reo,
permite que para el caso de que una Ley posteriormente derogue a otra, se
apligue la més favorable al imputado, y si éste ya fue condenado, a que su pena
se adecue a la legislacion méas benigna, incluso si ello implicara su liberacion.

En este orden de ideas, causO extrafieza a este organismo nacional la
determinacioén tanto del Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Chiapas de
fecha 29 de junio de 2011, al haber resuelto infundado el incidente promovido por
V1; asi como la confirmacion respectiva por parte del Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Circuito, de 27 de septiembre del presente afio; particularmente
porque el debido proceso legal contempla una serie de derechos a favor de los
inculpados y procesados previstos en los articulos 14, parrafo primero; 17, parrafo
segundo, y 20, apartado A), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que vinculado con el mencionado articulo 1, de la citada Constitucion
General de la Republica, y al articulo 56, del Cédigo Penal Federal, implicaria que
el juzgador, de oficio, tuviera presente la salvaguarda de tales derechos
considerando todas aquellas circunstancias que se presentaran y que mas
pudieran favorecer los intereses de las personas sujetas a un proceso penal, como



seria una modificacion en los elementos del tipo penal que precisamente lo
beneficiaran.

Por tanto, la actitud de los mencionados servidores publicos, se tradujo en una
omision que vulnerd los derechos a la legalidad y seguridad juridica de V1
previstos en la legislacion nacional, asi como en diversos instrumentos
internacionales celebrados vy ratificados por nuestro pais en la materia, que en
términos del articulo 1, parrafo primero y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son Ley Suprema en toda la Union; y en tal sentido,
de observancia obligatoria incluso para el Poder Judicial de la Federacion;
circunstancias que para esta Comision Nacional implicara dar vista al Consejo de
la Judicatura Federal para su investigacion a efecto de que, de ser el caso, la
victima sea resarcida en el goce de los derechos que le fueron conculcados.

Ello, a pesar del argumento utilizado por las autoridades judiciales en el sentido de
gue los articulos segundo y quinto transitorios de la multicitada Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispusieran, en sintesis, que los delitos de secuestro cometidos con
anterioridad a la vigencia del Decreto en cita, se deberan seguir tramitando hasta
su conclusién conforme a las disposiciones vigentes al momento de la comision de
los hechos que les dieron origen; y que los procedimientos penales iniciados antes
de su entrada en vigor, en materia de los delitos previstos en el mismo se seguiran
tramitando hasta su conclusion, conforme a las disposiciones vigentes al momento
de la comisién de los hechos que le dieron origen, observando dicha regla
respecto de la ejecucion de las penas correspondientes.

Sirvieron de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 12. XXIV/2005, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, abril de 2005, pagina
725, con el rubro:

LEGISLACION PENAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. SU
ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRECTROACTIVIDAD PREVISTO EN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, la cual sefiala que: “La Legislacion
Penal para el estado de Aguascalientes publicada en el Periddico Oficial de
esa entidad federativa el 21 de julio de 2003, en vigor a partir del 16 de
febrero de 2004, establece normas procesales benéficas para quienes se
les atribuye la comision de un delito, tal es el caso de su articulo 465,
fraccion 1, el cual, a diferencia del abrogado Codigo de Procedimientos
Penales de aquella entidad, no exige requisito alguno para la procedencia
del recurso de apelacion interpuesto contra sentencias definitivas. Ahora
bien, no obstante lo anterior, el legislador local dispuso en el articulo
octavo transitorio del ordenamiento legal primeramente citado que éste no
se aplicaria a los asuntos tramitados con anterioridad a su vigencia, lo que
indudablemente viola el principio de irretroactividad de la ley contenido en



el parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual el 6rgano legislativo no debe crear
leyes prohibiendo su aplicacién a asuntos tramitados antes de su vigencia,
soslayando el hecho de que sean benéficas para la persona”.

Y, la tesis aislada V.20. 4P, del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo |, junio de 1995, pagina 533, con el rubro:

RETROACTIVIDAD DE LA LEGISLACION PENAL. DEBE APLICARSE LA
LEY QUE RESULTE MAS BENEFICA AL REO, se indico que: “Si en el
lapso comprendido desde la comision del ilicito a la fecha de la sentencia
reclamada, ocurren diversas reformas al Cddigo Penal aplicable, al
encontrarse subjudice la sentencia que se dictd en el proceso penal
materia de juicio de amparo, deben tomarse en consideracion, en beneficio
del sentenciado quejoso, las prerrogativas previstas en el articulo 14,
primer parrafo, constitucional, a contrario sensu, esto es, que a ninguna ley
se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, lo que implica
gue si es en beneficio del reo, en materia penal, se debe aplicar la
legislacidon mas benigna”.

Al respecto, es de sefalarse que el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como derecho
de los gobernados que se les administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. En ese orden de ideas,
dicho precepto se traduce en un derecho de seguridad juridica a favor de los
gobernados que impide a los tribunales retardar o entorpecer indefinidamente la
funcion de administrar justicia, teniendo la obligacion de substanciar y resolver los
juicios que ante ellos se tramitan, dentro de los términos consignados por las leyes
procesales respectivas; es decir, dichas autoridades tienen el deber de actuar en
favor del gobernado.

Atento a lo anterior, y de conformidad con los criterios esgrimidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el la sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2003, en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, es imputable
al Estado en su conjunto, con independencia de la forma bajo la cual se encuentra
organizado, toda violacion a los derechos reconocidos por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, derivada de un acto del poder publico,
situacion en la cual un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos dentro del ambito de su jurisdiccion; y los
supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por haberse
provocado una lesion a esos derechos, lo cual puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion
0 para tratarla en los términos requeridos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.



En este sentido, el articulo 8, inciso 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece el derecho que tiene toda persona a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la substanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones del orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

Igualmente, no pas6é desapercibida la manera en que las autoridades
responsables cumplimentaron una orden aprehension dictada el 30 de mayo de
1997, por el juez segundo de Distrito en el estado de Chiapas, hasta el 7 de abril
de 2010; esto es, 13 afios después de que fue obsequiada, sobre todo, si se
considera que V1 estuvo visible durante todo ese tiempo por su participacion en la
Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional y fue precisamente
hasta que se realiz6 la caravana a la ciudad de México en ese afio 2010, y que
hubieron manifestaciones con la finalidad de que se atendieran sus denuncias,
que los servidores publicos en comento, a propésito de una reunién,
supuestamente de dialogo organizada por la Secretaria de Gobernacion, es que
en el lugar acordado para tal efecto, se haya realizado la aprehensién de la
victima.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en
el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2, y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, y 1891 y 1904, del Cddigo Civil para el
estado de Chiapas, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacién
que se formule a la dependencia publica debera incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y las relativas a la reparacibn de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

De igual forma, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion lll y 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existieron elementos de
conviccién suficientes, para que este organismo protector de derechos humanos,
en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Visitaduria General de la
Procuraduria General de la Republica, y la Contraloria Social del estado de
Chiapas, respectivamente; asi como para que formule la denuncia de hechos
correspondiente ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién y del fuero



comun, en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos del
presente caso.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes sefiora procuradora general de la Republica,
y sefior gobernador constitucional del estado de Chiapas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefiora procuradora general de la Republica:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el trdmite de la queja que este organismo publico presente ante la
Visitaduria General en la Procuraduria General de la Republica en contra de los
servidores publicos que intervinieron en los hechos que se consignaron en el
presente caso, y se remitan las evidencias que sean solicitadas, asi como las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica, a fin de que se inicie la averiguacion previa que
corresponda conforme a derecho y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias que le sean solicitadas.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefien e
impartan cursos de capacitacion y formaciéon en materia de derechos humanos
para los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica, a fin de
que apeguen su actuacion al marco de legalidad, y se envien a este organismo
nacional las constancias que acrediten su cumplimiento, asi como los indicadores
de gestion o de evaluacion que se apliquen al personal que reciba los mismos, en
los cuales se sefiale el impacto efectivo de la capacitacion.

CUARTA. Se emita una circular dirigida al personal de la Procuraduria General de
la Republica para que las personas detenidas sean puestas de manera inmediata
y sin demora a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente, en términos
de lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy, realizado lo anterior, se envie copia de dicha circular a este
organismo nacional.

A usted sefor gobernador constitucional del estado de Chiapas:
PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare

el dafio ocasionado a V1, y se envien a este organismo nacional las pruebas con
las que se acredite su cumplimiento.



SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que presente ante la Contraloria Social del
estado de Chiapas en contra de los servidores publicos que intervinieron en los
hechos que se consignaron en el presente caso, y se remitan las evidencias que
sean solicitadas, asi como las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas, a fin de que se inicie la averiguacion
previa que corresponda conforme a derecho y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que le sean solicitadas.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefien e
impartan cursos de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos
para los servidores publicos de su gobierno, especialmente los encargados de la
seguridad publica y procuracion de justicia, a fin de que apeguen su actuacién al
marco de legalidad, y se envien a este organismo nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento, asi como los indicadores de gestiébn o de evaluacién
qgue se apliquen al personal que reciba los mismos, en los cuales se sefale el
impacto efectivo de la capacitacion.

QUINTA. Dada las condiciones de esa entidad federativa, en la que
permanentemente hay diversas expresiones de la sociedad demandando
necesidades colectivas, y siempre que no se esté vulnerando la Ley, gire sus
instrucciones a quien corresponda, a fin de que se implementen mecanismos
efectivos para la atencién de sus necesidades privilegiando en todo momento el
didlogo y el respeto de los derechos humanos de los miembros de las
organizaciones sociales, remitiendo a este organismo nacional las pruebas de
cumplimiento respectivas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.



Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles

siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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