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SINTESIS: El 23 de septiembre de 2010, un grupo de personas se introdujo a un
negocio ubicado en el municipio de Nuevo Ideal, Durango, donde V1 se
encontraba trabajando, y a quien después de agredirlo fisicamente, segun el dicho
de Q1, quien también fue victima en este asunto y a partir de este momento se le
identificard como V2, lo subieron a una camioneta.

V2, al conocer lo que habia sucedido, se trasladé a buscar ayuda, acudiendo a un
retén de la Sedena y preguntdé a los elementos del Ejército si sabian sobre el
paradero de V1, respondiéndole en sentido negativo; posteriormente, recibié una
llamada de una persona que decia tener secuestrado a V1, exigiéndole una
cantidad de dinero, precisandole que bajo ninguna circunstancia diera aviso a las
autoridades y que pagara el rescate, sino le devolverian a la victima en pedazos y
colgado en la puerta de su casa.

El dia 30 del mes y afio citados, a las 17:00 horas, T1, esposa de V1, recibié en su
teléfono celular un mensaje de texto, al parecer enviado por V1, informandole que
el lugar en el que se encontraba privado de su libertad era la rancheria Las
Palmas, municipio de Santiago Paspaquiaro, Durango. Diez minutos después, V1
se comunicé con T1, para confirmarle su ubicacién, enfatizando que el teléfono se
lo habia prestado uno de sus secuestradores, bajo la promesa de entregarle a
cambio de esa concesion una cantidad de dinero.

Asi las cosas, V2 pidié ayuda al Presidente Municipal de Nuevo ldeal, Durango,
quien lo remiti6 con AR1, entonces Fiscal General de Justicia de ese estado,
reunion a la que acudieron Q2, hermana de V1, y varias autoridades municipales;
segun el dicho del quejoso, el entonces Fiscal General se negd a recibir la
denuncia de hechos, bajo el argumento de que al hacerlo pondria en peligro la
vida de servidores publicos de esa dependencia, ya que no tenia pruebas sobre la
veracidad del mensaje que presumiblemente V1 habia enviado.

El 4 de octubre de 2010, V2 pag6 la totalidad del rescate de V1 y los plagiarios
pusieron en contacto a la victima con uno de sus familiares, a quien ademas le
precisaron que ya tenian en su poder el dinero por lo que pondrian en libertad a
V1, situacion que no sucedio.

Por lo expuesto, el 20 de octubre de 2010, V2 presentd un escrito de queja en esta
Comision  Nacional, iniciandose el expediente CNDH/1/2010/6297/Q, vy
solicitandose para tal efecto los informes correspondientes. Una vez iniciado el
expediente, personal de este Organismo Nacional contactdé a V2 para informarle
sobre los derechos que tenia en su calidad de victima del delito, asi como para
proporcionarle atencion psicologica. EI 10 de noviembre de 2010 se presento en
las instalaciones de este Organismo Nacional para entrevistarse y proporcionar
mayor informacion.



El 19 de enero de 2011, Q2 presentd un escrito de queja ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Durango, misma que se remiti6 a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos el 8 de febrero de 2011, sin embargo, para
ese entonces diversos medios de comunicacion habian publicado que, el dia 4 del
mes y afo citados, V2 habia sido privado de la vida por un grupo armado en la
entrada de su negocio, ubicado en el municipio de Nuevo Ideal, Durango; situacién
gue motivo a que esta Comision Nacional solicitara mayor informacion.

Finalmente, la Directora de Atencibn a Quejas e Inspeccion en Derechos
Humanos de la PGR remitié6 a este Organismo Nacional copia del oficio del 18 de
octubre de 2011, en el que el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros sefialé que el 7
de septiembre del presente afio se encontré el cadaver de V1, en el poblado las
Palmas, municipio de Santiago Papasquiaro, Durango.

Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2010/6297/Q, este Organismo Nacional contdé con elementos
que le permitieron observar violaciones a los derechos a la seguridad juridica y a
la procuracion de justicia, asi como a la integridad y seguridad personal, por
omisiones que transgredieron los derechos de las victimas del delito, en agravio
de V1 y V2, atribuibles a servidores publicos de la PGR y de la Fiscalia General
del estado de Durango, en atencion a las siguientes consideraciones:

El 23 de septiembre de 2010, segun lo sefal6 V2, acudio a un retén de la Sedena,
en el municipio de Nuevo Ideal, Durango; al estar ahi, pregunté a los elementos
del Ejército si sabian sobre el paradero de V1, respondiéndole en sentido negativo
y ademas precisandole que ellos no lo habian detenido.

Posteriormente, el 30 de septiembre de 2010, T1 recibié un mensaje de texto en el
que V1 le indicé el lugar en el que se encontraba privado ilegalmente de su
libertad; ademas, ese mismo dia la victima se comunicé por teléfono, reiterando
que se encontraba en la rancheria Las Palmas, en municipio de Santiago
Papasquiaro; dicha situacion motivd a que V2 contactara al Presidente Municipal
de Nuevo Ideal, Durango, con la finalidad de solicitarle apoyo.

Dicho servidor publico lo remitié con AR1, entonces Fiscal General del estado de
Durango, reunion a la que asistieron Q2, el Presidente Municipal mencionado y
otro servidor publico de Nuevo ldeal, Durango, sin embargo, el Fiscal General se
nego expresamente a ayudar a las victimas, bajo el argumento de que no pondria
en peligro la vida de servidores publicos, hasta en tanto no se acreditara la
veracidad del supuesto mensaje enviado por V1.

Si bien es cierto que lo anterior solo se pudo corroborar con los hechos sefialados
por V2 y Q2, también lo es que los mismos se tuvieron por ciertos, en razén de
qgue en los informes enviados por la citada autoridad responsable a la Comision
Nacional no se pronuncié sobre dicha circunstancia, situacion que tuvo como
consecuencia que en términos de lo que establece el articulo 38 de la Ley de la



Comision Nacional de los Derechos Humanos se tomaran por ciertos. Asi las
cosas, este Organismo Nacional observé que AR1 vulneré en agravio de V1y V2
su derecho a la seguridad juridica, especificamente a aquellos que tenian en su
calidad de victimas del delito.

El 9 de octubre de 2010, V2 presentd una denuncia ante AR2, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia
General del estado de Durango, quien dio inicio a la Averiguacion Previa
Numerol, precisando todos los datos con los que contaba, especialmente los del
lugar en el que posiblemente estaba su hijo; asimismo, los dias 11y 12 del mes 'y
afio citados, Q2, T1 y T2, familiares de la victima, rindieron su declaracion,
corroborando lo sefialado por V2; ademés T1 solicitdé a la autoridad ministerial
mantener en reserva su nombre y el de sus familiares, en razon de que temia por
sus vidas.

A mayor abundamiento, los dias 18 de octubre y 29 de noviembre de 2010, V2
amplié su declaracion precisando los nombres de las personas que consideraba
podian ser los responsables del delito; igualmente, el 11 de octubre de 2010, V2
presentd una denuncia de hechos ante AR3, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros de
la PGR, donde se radicé la Averiguacion Previa Numero 2.

Este Organismo Nacional analizé la informacion contenida en las Averiguaciones
Previas Numeros 1y 2, de las cuales se advirtieron diversas irregularidades. En
efecto, no existieron constancias de que las autoridades ministeriales dictaran las
medidas para garantizar la seguridad de las victimas, a pesar de que habia la
preocupacion manifiesta de T1 de sufrir ataques a su integridad y de su familia,
derivado del secuestro de su esposo y por las acciones que estaban
emprendiendo para localizarlo; situacion que finalmente tuvo como consecuencia
que el 4 de febrero de 2011 V2 fuera privado de la vida.

Lo anterior se corroboré con las notas publicadas en diversos medios de
comunicacién, en las que se sefialé que el dia 4 del mes y afio citados, V2 se
encontraba en su negocio en el municipio de Nuevo ldeal, Durango, cuando se
presentaron sujetos armados y dispararon armas de fuego en su contra; debido a
la gravedad de las lesiones, siendo las 22:50 horas perdio la vida.

Esta Comision Nacional observé en la Indagatoria Numero 1 la irregularidad
consistente en el hecho de que en las diligencias realizadas por AR2, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia
General del estado de Durango, entre el 9 de octubre de 2010 al 12 de enero de
2011, no hubo constancia alguna que demostrara que el personal de esa Fiscalia
General hubiese realizado alguna inspeccion ocular en el lugar donde
probablemente estaba V1 secuestrado, asi como en los sitios en los que se
entrego el rescate, lugares sefalados por V2, Q2, T1y T2, en sus declaraciones.



Tampoco se advirtio constancia que permitiera acreditar el apoyo proporcionado a
los demas familiares de V1, en su calidad de victimas del delito.

Ademas, a pesar de que V2, en sus ampliaciones de declaracion ministerial los
dias 18 de octubre y 29 de noviembre de 2010, proporciond los nombres de las
personas que consideraba podian ser los responsables del delito cometido en
agravio de V1, algunas de esas personas, rindieron su declaracién hasta el 29 de
diciembre de 2010, asi como los dias 4 y 12 de enero de 2011.

Tampoco se remitio a este Organismo Nacional constancia en la que se acreditara
gque AR2 hubiera ordenado la realizacion inmediata de diligencia alguna en
relacion con lo manifestado el 29 de diciembre de 2010 por uno de los sefialados
por V2 como presunto responsable, en el sentido de que otra persona le indicé
que a V1 lo habian matado y que se encontraba en una hacienda entre el poblado
de Nuevo ldeal y Chinacates; por ello se observdé que AR2 omiti6 cumplir con la
obligacion que tenia de velar por la proteccion de la victima y de los testigos, asi
como de ordenar todos los actos de investigacion necesarios para el
esclarecimiento de los hechos.

De la consulta realizada por un Visitador Adjunto el 30 de marzo de 2011 a la
Averiguacion Previa Numero 2, radicada ante la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de la PGR, se observd que AR3, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la SIEDO, también omitio ordenar
que se practicara una inspeccion ocular del lugar donde probablemente estaba V1,
asi como en los lugares en los que se entregoé la cantidad de dinero para pagar el
rescate.

Ademas, no se aprecié documento en el que constara que a V2 se le proporcioné
atencion victimoldgica, aunado al hecho de que no se solicitaron las medidas
cautelares y providencias necesarias de proteccién tanto para la victima como
para su familia, y si que fue hasta el 5 de febrero de 2011, es decir, un dia
después de que V2 fue privado de la vida, y a 11 dias posteriores a la denuncia
publica que habia formulado sobre el plagio de V1 en un diario de circulacion local,
cuando AR3 solicitd a la Policia Federal que se brindara seguridad a la familia de
V1; por ello, se observd que AR3 omitié proporcionar seguridad y proteccion
oportuna a V2, asi como a su familia.

En suma, AR2 y AR3 vulneraron, en agravio de V1, V2 y sus familiares, los
derechos a un trato digno y a la seguridad juridica, especialmente el relativo a la
atencion victimoldgica y acceso a la justicia; asimismo, a pesar de que V2 y su
familia se encontraban en situacion de vulnerabilidad, dichos servidores publicos,
al no haber otorgado la debida proteccion a su seguridad e integridad personal,
con su conducta, corroboraron lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la sentencia del Caso Contreras y otros vs. El Salvador,
en el sentido de que la constante negativa de las autoridades estatales de
proporcionar informacion acerca del paradero de las victimas o de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido ha sido



considerada como una causa de acrecimiento del sufrimiento de los familiares
que, por ende, termina siendo una violacion a su derecho a la integridad personal.

Ademas, para este Organismo Nacional no pasoé inadvertido el hecho de que V2
atraveso por una situacion de revictimizacion institucional, ya que a pesar de que
acudié ante las autoridades correspondientes a denunciar los hechos cometidos
en agravio de V1, no recibiéo la atencion que solicitd, por lo que recurrio a
denunciar publicamente el plagio de su hijo en un diario local del estado de
Durango, cuando los Agentes del Ministerio Publico tenian la obligacion de llevar a
cabo todas aquellas medidas activas, tendentes a garantizar el derecho a la
proteccion y a la seguridad de las victimas; lo anterior generé que se
transgredieran los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como a la
legalidad y seguridad juridica, en agravio de V2.

Por lo anterior, a la Procuradora General de la Republica y al Gobernador
Constitucional del estado de Durango se les recomendd que se repare del dafio a
los familiares V1 y V2 y/o quienes comprueben tener derecho a ello; que se
colabore con la Comisién Nacional en el tramite de la queja que promueva ante la
Visitaduria General de la PGR y ante la Contraloria General del estado de
Durango contra los servidores publicos que intervinieron en los hechos; que se
colabore con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que formule ante la PGR y ante la Fiscalia General del estado
de Durango, y que se disefien e impartan programas integrales de capacitacion y
formacion para los Agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia de
atencion victimoldgica, asi como el fortalecimiento de valores, en los que se les
induzca a ajustar su actuacion a los principios que rigen en el servicio publico, y se
envien a los indicadores de eficiencia para evaluar el impacto efectivo de la
capacitacion.



RECOMENDACION No. 69/2011

SOBRE EL CASO DE V1y V2, VICTIMAS
DEL DELITO EN EL ESTADO DE
DURANGO.

México, D.F., a 30 de noviembre de 2011.

MTRA. MARISELA MORALES IBANEZ )
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA

C. P. JORGE HERRERA CALDERA
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102; apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/1/2010/6297/Q, relacionado con el caso de V1 y V2,
victimas del delito en el estado de Durango.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describira
el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que éstas dicten las
medidas de proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 23 de septiembre de 2010, a las 19:00 horas aproximadamente, un grupo de
personas vestidas con ropa tipo militar se introdujo de manera violenta a un
negocio ubicado en el municipio de Nuevo Ideal, en el estado de Durango, donde
V1 se encontraba trabajando, y a quien después de agredirlo fisicamente, segun el
dicho de Q1, quien también fue victima en este asunto y a partir de este momento
se le identificara como V2, lo subieron a una camioneta que se dirigio en direccion
al municipio de Santiago Papasquiaro de la citada entidad federativa.



V2 al conocer lo que habia sucedido, se traslado inmediatamente a buscar ayuda,
acudiendo para ese efecto a un retén de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) ubicado cerca del lugar de los hechos; al estar ahi, pregunté a los
elementos del Ejército si sabian sobre el paradero de V1, respondiéndole en
sentido negativo y ademas precisandole que ellos no lo habian detenido,
pidiéndole todos sus datos.

V2, posteriormente recibié precisamente una llamada telefonica de una persona
que decia tener secuestrado a V1, exigiéndole para liberarlo una cantidad de
dinero o de lo contrario lo privarian de la vida; el secuestrador le precisé que bajo
ninguna circunstancia diera aviso a las autoridades y que pagara el rescate
solicitado, sino le devolverian a la victima en pedazos y colgado en la puerta de su
casa. V2 respondié que le era imposible pagar la cantidad que le estaban
solicitando.

En este contexto, V2 sefialé que el 28 de septiembre de 2010, apoyado de otras
personas, logré reunir una cantidad de dinero para pagar una parte del rescate
solicitado. El dia 30 de ese mes y afio, a las 17:00 horas aproximadamente, T1,
esposa de V1, recibié en su teléfono celular un mensaje de texto que, al parecer,
fue enviado por V1 informandole que el lugar en el que se encontraba privado de
su libertad era una bodega ubicada en la rancheria Las Palmas, municipio de
Santiago Paspaquiaro, en el estado de Durango y, que solicitara ayuda a los
elementos de la SEDENA porque habia notado la participacién de varias personas
involucradas en su secuestro.

10 minutos aproximadamente después de recibir el mencionado mensaje de texto,
V1 se comunicé de nueva cuenta con T1, pero ahora directamente a su teléfono
celular para confirmarle su ubicacién, enfatizando que el teléfono de donde estaba
llamando se lo habia prestado uno de sus secuestradores, bajo la promesa de
entregarle a cambio de esa concesion una cantidad de dinero.

Asi las cosas, V2 pidi6 ayuda primero, al presidente municipal de Nuevo Ideal,
Durango, quien por su parte, en la misma fecha, lo remiti6 con AR1, entonces
fiscal general de Justicia de ese estado de la Republica, reuniébn a la que
acudieron Q2, hermana de V1, y varias autoridades municipales. V2 por otra parte,
permanecio en su casa a la espera de algun llamado; ahora bien, segun el dicho
del quejoso, el entonces fiscal general de aquella entidad federativa se negé a
recibir la denuncia de hechos, bajo el argumento de que al hacerlo pondria en
peligro la vida de servidores publicos de esa dependencia, ya que no tenia
pruebas sobre la veracidad del mensaje que presumiblemente V1 habia enviado.

Finalmente, V2 sefialé que el 4 de octubre de 2010, pago la totalidad del rescate
de V1. Posteriormente, los plagiarios pusieron en contacto a la victima con uno de
sus familiares, a quien ademas le precisaron que, efectivamente, ya tenian en su
poder el dinero por lo que pondrian en libertad a V1, situacién que no sucedio.



Por lo expuesto, el 20 de octubre de 2010, V2 presentd escrito de queja via correo
electronico, en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose el
expediente CNDH/1/2010/6297/Q, y solicitandose para tal efecto, informacion al
director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, al
subprocurador de Derechos Humanos, Atencidén a Victimas del Delito y Servicios
de la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica (PGR) y al fiscal
general del estado de Durango.

Una vez iniciado el expediente, personal de este organismo nacional contacto a
V2 para informarle sobre los derechos que en su calidad de victima del delito le
reconocia la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
para proporcionarle atencién psicolégica. El 10 de noviembre de 2010, se presento
en las instalaciones de este organismo nacional para entrevistarse y proporcionar
mayor informacion relacionada con el presente caso.

El 19 de enero de 2011, Q2 presentd escrito de queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, misma que se remitid por razén de competencia
a esta Comisién Nacional el 8 de febrero de 2011; sin embargo para ese entonces
diversos medios de comunicacion, locales y nacionales, ya habian publicado que,
el 4 de ese mismo mes y afio, V2 habia sido privado de la vida por un grupo
armado en la entrada de su negocio, ubicado en el municipio de Nuevo Ideal,
Durango; situacion que motivé a que esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, solicitara al subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas
del Delito y Servicios de la Comunidad de la PGR, al fiscal general del estado de
Durango y al presidente municipal de Nuevo Ideal, mayor informacién.

Finalmente, a través del oficio No. 11500/11DGPCDHAQI de 18 de noviembre de
2011, la directora de Atencion a Quejas e Inspeccion en Derechos Humanos de la
Procuraduria General de la Republica, anexé copia del similar No.
SIEDO/UEIS/FE-A/649/2011 de 18 de octubre de 2011, en el que el agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de esa dependencia, sefialé que, el 7 de septiembre
del presente afio, se encontr6 el cadaver de V1, precisamente en el poblado las
Palmas, perteneciente al municipio de Santiago Papasquiaro, Durango.

II. EVIDENCIAS

A. Escrito de queja enviado via correo electronico por Q1 (V2), el 20 de octubre de
2010, a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

B. Acta circunstanciada de 22 de octubre de 2010, en la que un visitador adjunto
del Programa de Atencidén a Victimas del Delito de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos hizo constar que se comunico via telefénica con V2, quien
manifestd que V1 continuaba privado de su libertad, agregando que habia
presentado denuncia de hechos.



C. Actas circunstanciadas de 4 y 8 de noviembre de 2010, en la que personal de
esta Comision Nacional, hizo constar las llamadas telefénicas sostenidas con V2,
para dar seguimiento al caso de V1.

D. Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2010, en la que personal de este
organismo nacional hizo constar la comparecencia de V2 en las instalaciones de
esta Comision Nacional, en la cual reiteré su inconformidad sobre los hechos
ocurridos a V1 y entregd copia de un escrito realizado por él con el titulo “historia
del secuestro”, en el que ampli6 informacion.

E. Oficio No. DH-VI-13885 de 28 de diciembre de 2010, a través del cual el
subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion General de Derechos Humanos
de la Secretaria de la Defensa Nacional proporcioné el informe que le fue
requerido por este organismo nacional, y al que anexo:

1. Copia del escrito de 18 de octubre de 2010, presentado en las instalaciones del
71/o Batallén de Infanteria por V2, a través del cual solicité al comandante de la
Décima Zona Militar una entrevista.

2. Copia del oficio No. 00042593 de 23 de diciembre de 2010, elaborado por el
encargado del Cuartel General de la 10/a Zona Militar en Durango, Durango, a
través del cual rindio el informe sobre los hechos expuestos por Q1.

F. Oficio No. 000316/11DGPCDHAQI de 17 de enero de 2011, suscrito por el
encargado de despacho de la Direccion General de Promocién de la Cultura en
Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccién de la PGR, mediante el cual
envio diversa documentacion, de la que destacd, la copia del oficio No.
SIEDO/UEIS/0157/2011 de 4 de enero de 2011, emitido por AR3, agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Secuestros de esa dependencia, y mediante el cual dio
contestacion a la solicitud de informaciéon formulada por este organismo nacional.

G. Notas publicadas en diversos medios de comunicacion, los dias 5, 6, y 9 de
febrero de 2011, en el “Periddico del Milenio”, “El Sol de Durango”, “El Siglo de
Durango”; asi como en “radiociudadypoder.com.mx” y la Revista Proceso,
respectivamente, en las que se informd sobre las circunstancias del homicidio de
V2.

H. Correo electronico recibido en esta Comision Nacional el 8 de febrero de 2011,
al que se afadio una nota en la que se inform6 sobre el homicidio de V2.

I. Oficio No. 469/10, mediante el cual la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Durango, envio el 8 de febrero de 2011, la queja presentada por Q2 y al que
anexo diversa documentaciéon de la que destaco:



1. Desplegado publicado el 25 de enero de 2011, en la seccion denominada
“Cartas a El Sol”, del periddico El Sol de Durango, en el cual V2 denuncié el plagio
de V1.

2. Notas publicadas el 13 y 18 de febrero de 2011, en los periddicos “El Diario de
Coahuila” y “El Siglo de Durango”, respectivamente, relacionadas con los hechos
cometidos en agravio de V1y V2.

J. Acta circunstanciada de 18 de febrero de 2011, elaborada por un visitador
adjunto de este organismo nacional, en la que se hizo constar la llamada
telefénica sostenida con Q2, con motivo del fallecimiento de V2.

K. Oficio No. S-10965, de 22 de febrero de 2011, a través del cual el
subprocurador de la Procuraduria de Justicia Militar remitié al fiscal general del
estado de Durango la denuncia presentada ante esa autoridad ministerial por V2.

L. Oficio No. F.G.E.D.663/2011 de 14 de marzo de 2011, mediante el cual el fiscal
general del estado de Durango envid copia de la averiguacién previa No. 3,
iniciada ante el agente del Ministerio Publico de Nuevo Ideal, Durango, con motivo
de los hechos en los que perdio la vida V2.

M. Acta circunstanciada de 30 de marzo de 2011, en la que un visitador adjunto de
esta Comision Nacional hizo constar que en esa fecha consultd en las
instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica, la
averiguacion previa No. 2, iniciada con motivo de los hechos cometidos en agravio
de V1.

N. Oficio No. VF-DHAVD/270/11 de 31 de mayo de 2011, a través del cual el
vicefiscal de Proteccién a los Derechos Humanos y Atencién a las Victimas del
Delito de la Fiscalia General en el estado de Durango enviéo copia de la
averiguacion previa No. 1, iniciada en la Unidad Especializada en Secuestro, con
motivo de los hechos cometidos en agravio de V1, de la que destaco:

1. Declaracion rendida por V2, el 9 de octubre de 2010, ante AR2, agente del
Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Unidad Especializada en
Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, en la que denunci6 los
hechos cometidos en agravio de V1.

2. Declaraciones rendidas por Q2, T1y T2, el 11 y 12 de octubre de 2010, ante
AR2, agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Unidad
Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango.

3. Ampliaciones de declaracion ministerial rendidas por V2, los dias 18 de octubre
y 29 de noviembre de 2010, ante AR2, agente del Ministerio Publico del fuero



comun adscrito a la Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del
estado de Durango.

4. Oficio sin numero de 29 de diciembre de 2010, elaborado por personal de la
Unidad Especializada en el Combate al Delito de Secuestro de la Fiscalia General
del estado de Durango, mediante el cual rindieron un informe a AR2, agente del
Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Unidad Especializada en
Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, precisando que habian
entrevistado a uno de los sefialados por V2 como presunto responsable de los
hechos cometidos en agravio de V1.

5. Comparecencia rendida el 29 de diciembre de 2010, por uno de los sefialados
por V2 como presunto responsable de los hechos cometidos en agravio de V1,
ante AR2, agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Unidad
Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango.

6. Declaraciones rendidas por los sefialados como probables responsables de los
hechos cometidos en agravio de V1, por V2, el 4 y 12 de enero de 2011, ante
AR2, agente del Ministerio Publico del fuero comun adscrito a la Unidad
Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango.

7. Oficio No. 156/2011 de 30 de mayo de 2011, mediante el cual AR2, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia
General del estado de Durango rindié el informe que solicitd este organismo
nacional.

N. Oficio No. 25417 de 7 de junio de 2011, suscrito por el presidente municipal
constitucional de Nuevo Ideal, Durango, a través del cual rindi6 el informe
solicitado por este organismo nacional.

O. Acta circunstanciada de 24 de octubre de 2011, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional, en la que hizo constar la conversacion via
telefénica sostenida con Q2.

P. Oficio No. 11500/11DGPCDHAQI de 18 de noviembre de 2011, a través del
cual la directora de Atencion a Quejas e Inspeccién en Derechos Humanos de la
PGR, anexo copia del similar No. SIEDO/UEIS/FE-A/649/2011 de 18 de octubre
de 2011, en el que el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros sefiald que, el 7 de
septiembre del presente afio, se encontré el cadaver de V1 en el poblado las
Palmas, perteneciente al municipio de Santiago Papasquiaro, Durango.



[1l. SITUACION JURIDICA

El 23 de septiembre de 2010, aproximadamente a las 19:00 horas, un grupo de
personas no identificadas privo ilegalmente a V1 de su libertad, en el municipio de
Nuevo Ideal, estado de Durango; situacién que motivo a que V2, solicitara apoyo a
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y presentara las denuncias de
hechos correspondientes.

Por lo anterior, el 9 de octubre de 2010, AR2, agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado
de Durango, inici6 la averiguacion previa No. 1; asimismo, el 11 del mismo mesy
afo, se radicé la averiguacion previa No. 2, ante AR3, agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la PGR.

Ahora bien, toda vez que de acuerdo a V2 las autoridades encargadas de las
indagatorias omitieron realizar las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos cometidos en agravio de V1, el 25 de enero de 2011, la victima
denuncié publicamente lo ocurrido a través de la suscripcidon de un desplegado
publicado en el periddico “El Sol de Durango”.

El 4 de febrero de 2011, V2 falleci6 a causa de tres lesiones producidas por
proyectil de arma de fuego, en el exterior de su negocio ubicado en el municipio de
Nuevo lIdeal, Durango, sin que a la fecha de dicho fallecimiento se tuviera
conocimiento del paradero de V1, circunstancia que propicié que AR2, agente del
Ministerio Publico del fuero comun, iniciara la averiguaciébn previa No. 3.
Actualmente las citadas indagatorias No. 1, 2, y 3, respectivamente, se encuentran
en integracion.

De acuerdo a lo sefialado por el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Secuestros, el 7 de
septiembre de 2011, se encontro el cadaver de V1, precisamente en el poblado las
Palmas, perteneciente al municipio de Santiago Papasquiaro, Durango.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1 y V2, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que
no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de
las autoridades competentes; por el contrario, hace patente la necesidad que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con su deber juridico de
prevenir la comisién de conductas delictivas, investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
pertinentes.



Sobre el particular, es importante aclarar que esta Comisién Nacional no es
competente para investigar delitos, sino para investigar violaciones a derechos
humanos; esto es, no tiene por misién establecer conductas delictivas, ni sugerir
las penas correspondientes, sino analizar el desempefio de los servidores publicos
en relacion con el respeto a los derechos humanos, procurando que las
instituciones responsables reparen los dafios causados.

Por ello, expresa la obligacion que tienen los servidores publicos del Estado
Mexicano para que, a través de sus instituciones publicas, y en el marco del
sistema de proteccion a derechos humanos que contempla la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cumplan y hagan cumplir la ley, previniendo la
comision de conductas que vulneren tales derechos con los medios a su alcance,
proporcionando a las victimas del delito un trato digno, sensible y respetuoso; v,
fundamentalmente brindarles una debida atencion, evitando Vvictimizarlas
institucionalmente, tal como ocurrié en el presente caso.

Al respecto, se advirti6 en este caso que la atencién que otorgaron algunos
servidores publicos que se desempefian en las instituciones encargadas de la
prevencion de delitos, y procuracion de justicia fue insuficiente para brindar una
oportuna y adecuada proteccion a V1 y V2. En este contexto, es necesario
destacar que en la actualidad el respeto a los derechos fundamentales de las
victimas del delito y del abuso de poder debe constituir un elemento primordial
para consolidar y garantizar un mejor ejercicio de los derechos humanos en un
Estado de derecho democratico, lo cual implica identificar sus necesidades reales
a fin de establecer las medidas legales y administrativas necesarias para su
adecuada y oportuna atencién sin mas limitaciones que las establecidas en la ley.

En consecuencia, este organismo nacional, atendiendo al interés superior de las
victimas de violaciones a derechos humanos reconocido en el derecho
internacional de los Derechos Humanos y recogido por los instrumentos
internacionales en la materia, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero; 102, apartado B; y 20, apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, emite la presente recomendacion con base en los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, favoreciendo en
todo tiempo a las victimas del delito la proteccion mas amplia que en derecho
proceda.

Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2010/6297/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo 41,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que se inicié con
motivo de la queja presentada por V2 y posteriormente por Q2, este organismo
nacional contd con elementos que le permitieron observar violaciones a los
derechos a la seguridad juridica, procuracion de justicia, asi como a la integridad y
seguridad personal, por omisiones que transgredieron los derechos de las victimas
del delito, en agravio de V1 y V2, respectivamente, atribuibles a servidores



publicos de la Procuraduria General de la Republica y de la Fiscalia General del
estado de Durango, en atencion a las siguientes consideraciones:

El 23 de septiembre de 2010, segun lo sefialé V2, acudio a un retén instalado por
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, ubicado en el
municipio de Nuevo Ideal, Durango, al estar ahi, pregunté a los elementos del
Ejército si sabian sobre el paradero de V1, respondiéndole en sentido negativo y
ademas precisandole que ellos no lo habian detenido, pidiéndole todos sus datos.

Posteriormente, el 30 de septiembre de 2010, T1 recibié un mensaje de texto
enviado desde un celular en el que, V1 le indicé el lugar en el que se encontraba
privado ilegalmente de su libertad; ademas, ese mismo dia, la victima se comunico
por teléfono con ella, reiterando la informacion que le habia proporcionado, es
decir que se encontraba en la rancheria Las Palmas, ubicada en el municipio de
Santiago Papasquiaro; dicha situacion, motivd a que V2 contactara al presidente
municipal de Nuevo Ideal, estado de Durango, con la finalidad de solicitarle apoyo.

Dicho servidor publico una vez hechas las gestiones de su parte, o remitid con
AR1, entonces fiscal general del estado de Durango, reunion a la que asistieron
Q2, el presidente municipal mencionado y otro servidor publico de Nuevo Ideal,
Durango; sin embargo, el fiscal general se negd expresamente a ayudar a las
victimas, bajo el argumento de que no pondria en peligro la vida de servidores
publicos de la institucién de la que era titular, hasta en tanto no se acreditara la
veracidad del supuesto mensaje enviado por V1.

Si bien es cierto que lo anterior, solo se pudo corroborar con los hechos sefialados
por V2 y Q2 en sus escritos de queja presentados tanto en este organismo
nacional, como ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango,
también lo es que los mismos se tuvieron por ciertos, en razon de que en los
informes enviados por la citada autoridad responsable a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, ésta autoridad no se pronuncié especificamente sobre
dicha circunstancia; situaciéon que tuvo como consecuencia, que en términos de lo
gue establece el articulo 38, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos se tomaran por ciertos los hechos que le fueron atribuidos por los
guejosos.

Asi las cosas, este organismo nacional observo que AR1, entonces fiscal general
del estado de Durango, vulnero en agravio de V1 y V2, su derecho a la seguridad
juridica, especificamente a aquellos que en su calidad de victimas del delito les
reconocia el articulo 20, apartado C, fracciones I, IlI, Il y V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica del estado Libre y Soberano de Durango, y 132, fracciones 1 y Il, y 133,
fraccion VIII, del Cédigo Procesal Penal del estado de Durango, consistentes,
basicamente, en recibir asesoria juridica, ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucion, a que se le reciban todos los datos o elementos de
prueba con los que cuente en la investigacion, a recibir atencion meédica y



psicoldgica de urgencia, asi como al resguardo de su identidad, y a recibir
proteccion.

En este contexto, toda vez que no se tenia informacion sobre el paradero de V1, el
1 de octubre de 2010, V2 acudio a las instalaciones del 71/o Batallon de Infanteria
en Santiago Papasquiaro, Durango, de la Secretaria de la Defensa Nacional, sitio
en el que se entrevistd con el teniente coronel de Infanteria, fungiendo como 2/o
comandante y jefe del grupo de comando del citado batallén, indicandole el citado
servidor publico que acudiera a las instancias de investigacion del delito
correspondientes para denunciarlo.

Al respecto, el 9 de octubre de 2010, V2 presentd denuncia por los hechos
cometidos en agravio de V1 ante AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango,
quien dio inicio a la averiguacion previa No.1, precisando todos los datos con los
gue contaba, especialmente, los del lugar en el que posiblemente estaba su hijo;
asimismo, el 11 y 12 del mismo mes y afio, Q2, T1 y T2, familiares de la victima,
rindieron su declaracién, corroborando lo sefialado por V2; ademas T1, solicité a la
autoridad ministerial mantener en reserva su nombre y el de sus familiares, en
razon de que temia por sus vidas.

A mayor abundamiento, el 18 de octubre y 29 de noviembre de 2010, V2 ampli6 su
declaracion ministerial en las que, ademas de precisar las circunstancias de lugar,
proporcioné los nombres de las personas que consideraba podian ser los
responsables del delito cometido en agravio de V1, igualmente, el 11 de octubre
de 2010, V2 presentd denuncia de hechos ante AR3, agente del Ministerio Publico
de la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de
Secuestros de la Procuraduria General de la Republica, donde se radic6 la
averiguacion previa No. 2.

Ahora bien, respecto a la atencion proporcionada a las victimas del delito por parte
de las instancias de investigacion y procuracion de justicia, este organismo
nacional analizo la informacion contenida en las averiguaciones previas No.1 y No.
2 iniciadas con motivo de los hechos, de las cuales se advirtieron diversas
irregularidades en su agravio. En efecto, no existieron constancias de que las
autoridades ministeriales dictaran las medidas para garantizar la seguridad de las
victimas, a pesar de que habia la preocupaciéon manifiesta de T1 de sufrir ataques
a su integridad y de su familia, precisamente derivado del secuestro de su esposo
y por las acciones que estaban emprendiendo para localizarlo; situacién que
finalmente tuvo como consecuencia que el 4 de febrero de 2011, V2 fuera privado
de la vida por un grupo de personas.

Lo anterior se corroboré con las notas publicadas en diversos medios de
comunicacion local y nacional, entre los dias 5 a 18 de febrero de 2011, en las que
se sefaldé que el 4 de ese mismo mes y afio, V2 se encontraba en su negocio
ubicado en el municipio de Nuevo Ideal, Durango, cuando se presentaron sujetos
armados y dispararon armas de fuego en su contra, hiriendo a la victima, la cual



fue trasladada a un hospital para su atencion médica; sin embargo, debido a la
gravedad de las lesiones, siendo las 22:50 horas perdio la vida, sefalandose
como causas de muerte en su certificado de defuncién, choque hipovolémico a
consecuencia de herida producida por proyectil de arma de fuego.

En efecto, de la informacion enviada por la Fiscalia General del estado de
Durango a esta Comision Nacional, destaco el oficio No. VF-DHAVD/270/11 de 31
de mayo de 2011, suscrito por el vicefiscal de Proteccion a los Derechos Humanos
y Atencion a las Victimas del Delito, al que anexo el oficio No. 156/2011 suscrito
por AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en
Secuestro, en el que informdé que el 9 de octubre de 2010, derivado de la
presentacion de la denuncia de hechos de V2, tuvo conocimiento del secuestro de
V1, sin que se observan acciones efectivas de su parte para garantizar la
integridad de V2, asi como el desarrollo de la investigacion.

Asimismo, esta Comision Nacional observd, concretamente en la indagatoria No.
1, la irregularidad consistente en el hecho de que en las diligencias realizadas por
AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en
Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, entre el 9 de octubre de
2010 al 12 de enero de 2011, no hubo constancia alguna que demostrara que,
precisamente, el personal de esa Fiscalia General del estado de Durango bajo su
cargo hubiese realizado inspeccion ocular en el lugar donde probablemente
estaba V1 secuestrado, asi como en los sitios en los que se entregd el rescate,
lugares sefialados por V2, Q2, T1y T2, en sus declaraciones ante dicha autoridad
ministerial. En el mismo sentido, tampoco se advirti6 constancia alguna que
permitiera acreditar el apoyo proporcionado a V2, Q2 y a los demas familiares de
V1, ayuda a la que tenian derecho en su calidad de victimas del delito, sobre todo
si se considera la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraban.

Ademas, no paso6 desapercibido para este organismo nacional, el hecho de que a
pesar de que V2, en sus ampliaciones de declaracién ministerial el 18 de octubre y
29 de noviembre de 2010, proporcion6 los nombres de las personas que
consideraba podian ser los responsables del delito cometido en agravio de V1; sin
embargo algunas de esas personas, rindieron su declaracién ante la autoridad
ministerial hasta el 29 de diciembre de 2010, asi como el 4 y 12 de enero de 2011.

Aunado a lo anterior, tampoco se remitié a este organismo nacional, constancia en
la que se acreditara que AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, hubiera
ordenado la realizacion inmediata de diligencia alguna con la finalidad de acreditar
lo manifestado el 29 de diciembre de 2010, por uno de los sefialados por V2 como
presunto responsable, en el sentido de que otra persona le manifesté que a V1, lo
habian matado y que se encontraba en una hacienda abandonada entre el
poblado de Nuevo Ideal y Chinacates, lugar en el que dejaban enterrados los
cadaveres de las personas que secuestraban.



Por ello, se observd que AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, omitio
cumplir con la obligacion sefialada, en los articulos 20 apartado C, fracciones Ill, V
y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de Durango, y 132,
fracciones | y Il, y 133, fraccion VIII, del Codigo Procesal Penal del estado de
Durango, en los que en términos generales, se establecen los derechos de las
victimas a recibir asesoria juridica, proteccion especial de su integridad fisica o
psicoldgica, con inclusion de la familia inmediata, sobre todo en aquellos casos
que se requiere, tratindose de delitos de alto impacto como el secuestro o
privacion ilegal de la libertad; situacion que en este caso no sucedio.

Asimismo, AR2, agente del Ministerio Pablico adscrito a la Unidad Especializada
en Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, dejo de observar el
contenido de los articulos 11, parrafo primero, 119, 228 y 246, del Cédigo Procesal
Penal del estado de Durango, en los que se establece que dicha autoridad se
encuentra obligada a velar por la proteccién de la victima u ofendido del delito y de
los testigos, asi como a ordenar todos los actos de investigacion necesarios para
el esclarecimiento de los hechos.

De la consulta realizada por un visitador adjunto el 30 de marzo de 2011 a la
averiguacion previa No. 2, radicada ante la Unidad Especializada en Investigacion
de Secuestros de la Procuraduria General de la Republica, se observo que ARS,
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la PGR, también
omiti6 ordenar que se practicara una inspeccion ocular del lugar donde
probablemente estaba V1 privado de su libertad, asi como en los lugares en los
gue se entrego la cantidad de dinero para pagar el rescate de la victima.

Ademas, tampoco se apreciéo documento o diligencia en la que constara que a V2
se le proporcioné atencién victimolégica, aunado al hecho de que no se solicitaron
las medidas cautelares y providencias necesarias de proteccion tanto para la
victima como para su familia, y si, que fue hasta el 5 de febrero de 2011, es decir,
un dia después de que V2 fue privado de la vida, y a 11 dias posteriores a la
denuncia publica que habia formulado sobre el plagio de V1 en un diario de
circulacion local, cuando el mencionado servidor publico federal solicit6 a la Policia
Federal que se brindara seguridad a la familia de V1.

Por lo anterior, se observO que AR3, agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada de la PGR, omitid proporcionar seguridad y proteccion
oportuna a V2, asi como a su familia, contraviniendo con ello lo previsto en
articulos 20 apartado C, fracciones Ill, V y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 141, apartado A, fracciones I, Il, V, VII, XI, XVIII, XIV,
XVII, del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales y 34, de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada.



En suma, AR2, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en
Secuestro de la Fiscalia General del estado de Durango, y AR3, agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la PGR, respectivamente,
vulneraron en agravio de V1, V2, y sus familiares, los derechos a un trato digno y
a la seguridad juridica, especialmente el relativo a la atencién victimoldgica y
acceso a la justicia, dejando de observar el contenido de los articulos 20 apartado
C, fracciones Ill, V y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Durango; 132, fracciones | y Il, y 133, fraccion VI, del Cdodigo
Procesal Penal del estado de Durango; 141, apartado A, fracciones I, Il, V, VII, XI,
XV, XIV, XVII, del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 34, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada y 32, fracciones Il y IV, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI, del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Igualmente los servidores publicos sefialados en el parrafo anterior, no observaron
las disposiciones previstas en los instrumentos juridicos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
cuenta para la interpretaciéon de las normas relativas a los derechos humanos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, los articulos 17.1y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como
los principios orientadores contenidos en los articulos 4, 5, y 6, de la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, que prevén el derecho de las victimas al acceso equitativo,
efectivo y en condiciones de igualdad a los mecanismos de justicia, a ser
informadas del desarrollo cronolégico y marcha de las actuaciones, asi como
garantizar su seguridad.

Asimismo, a pesar de que V2 y su familia se encontraban en situacion de
vulnerabilidad, AR2 y AR3, agentes del Ministerio Publico del fuero coman y de la
Federacion, al no haber otorgado la debida proteccién a su seguridad e integridad
personal, con su conducta, corroboraron lo sefialado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia del caso “Contreras y otros vs. El
Salvador”, de 31 de agosto de 2011, en el sentido de que la constante negativa de
las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de las
victimas o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido ha sido considerada, como una causa de acrecimiento del sufrimiento de
los familiares, que por ende, termina siendo una violacibn a su derecho a la
integridad personal.



Lo anterior en razon de que los familiares de las victimas sufren afectaciones
psiquicas Y fisicas; alteracion en su nudcleo y vida familiares; estuvieron implicados
en la busqueda del paradero de la victima; la incertidumbre que rodea el paradero
de las victimas obstaculiza la posibilidad de duelo; falta de investigacion y de
colaboracion del Estado en la determinacion del paradero de la victima y de los
responsables, situaciones que contribuyen a prolongar y agravar las afectaciones
de los familiares. Pronunciamiento que resulta de observancia obligatoria para el
Estado mexicano, de conformidad con el articulo 62, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y con los numerales 1, 2 y 3, de la Declaracion para el
Reconocimiento de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Ademas, no paso desapercibido para este organismo nacional el hecho de que V2
atraveso por una situacion de revictimizacion institucional, ya que a pesar de que
acudié ante las autoridades correspondientes a denunciar los hechos cometidos
en agravio de V1, no recibié la atencion que solicitd, por lo que recurrid a
denunciar publicamente el plagio de su hijo en un diario local del estado de
Durango, cuando los agentes del Ministerio Publico tenian la obligacion de llevar a
cabo todas aquellas medidas activas, tendentes a garantizar el derecho a la
proteccion a la seguridad de las victimas, situacién que no ocurrié en el presente
caso.

Lo anterior, generd que se transgredieran los derechos a la integridad y seguridad
personal, asi como a la legalidad y seguridad juridica, en agravio de V2, previstos
en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 20, apartado C, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 8, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1.1, 4.1, 5.1 y 7.1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 6, inciso d), de la Declaracidon sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder y 1,
2 y 3, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

Igualmente, AR2 y AR3, incurrieron en actos y omisiones que afectaron la
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto que se deben de observar en el desempefio del empleo o cargo que
protestaron, principios rectores del servicio publico, conforme a lo dispuesto en los
articulos 21, parrafo noveno, y 128, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en los articulos 7 y 8, fracciones I, VI, y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
47, fracciones I, V, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del estado y municipios del estado de Durango, respectivamente.

Es importante destacar, que esta Comision Nacional en la Recomendacion
General 14, sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, sefial6 que el
tratamiento deficiente e indigno que padece la victima es frecuente y deriva por
ejemplo, en irregularidades en el trdmite de la indagatoria, falta de asesoria



juridica oportuna que reciban las victimas, insuficiencia de medios materiales y
humanos para realizar la investigacion, omisiones de brindar a las victimas,
familiares o testigos el auxilio oportuno y efectivo para garantizar su seguridad, de
una falta de control y supervision de la integracion de las averiguaciones y dilacién
de las mismas, entre otros aspectos.

En la misma Recomendacion General, se indicd que, es precisamente, en la etapa
de desarrollo de la averiguacion previa en la que a la victima se le da el trato de un
tercero ajeno, por lo que es comun gue se le niegue la informacién o que no se le
permita intervenir en el desarrollo del proceso y, en consecuencia, termine por
convertirse en un simple espectador. Asimismo, en dicha recomendacion se
apunt6 que éste es el momento medular en la procuracion de justicia, porque de
ello depende el ejercicio de la accién penal en contra del probable responsable, o
bien para ubicarlo, y ademas, existen practicas administrativas por parte del
Ministerio Pablico que afectan a las victimas o a la investigacion misma, lo cual
redunda en el envio a la reserva de las averiguaciones o en la determinacion del
no ejercicio de la accion penal; asi como las deficiencias en el tramite de la
indagatoria, las declaraciones incompletas de las victimas, que propicia que las
victimas acudan en diversas ocasiones para llevar a cabo alguna actuacion; no se
le brinda una asesoria juridica oportuna, lo cual anula los beneficios de la
coadyuvancia; omiten brindar a las victimas, familiares o testigos el auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad. En el presente caso, fueron
advertidas situaciones similares a las sefialadas.

En raz6n de lo expuesto, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existieron elementos para que esta institucién nacional, en
ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante la Visitaduria General de
la Procuraduria General de la Republica, asi como ante la Contraloria General del
estado de Durango, a fin de que se inicien los procedimientos administrativos
correspondientes, asi como para presentar denuncias de hechos ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion y del fuero local, en contra de los
servidores publicos que intervinieron en los hechos que se consignan en este
caso.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad
consiste en plantear la reclamacion correspondiente ante el 6rgano jurisdiccional
competente, también lo es que en el Sistema No Jurisdiccional de Defensa y
Proteccion de Derechos Humanos, en términos de lo establecido en los articulos
1, parrafos primero, segundo y tercero; 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, 44, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 32, fraccion VI, del Caodigo Penal
Federal, en relacion con los numerales 4, 5, 8, 11 y 12, de la Declaracion de los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de



Poder, se prevé la posibilidad de que al acreditarse violaciones a los derechos
humanos, la recomendacion respectiva incluya las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en el pleno goce de sus derechos
fundamentales y si procede, en su caso, la reparacion total de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Cabe destacar, que la mencionada reparacion del dafio, deberd considerar el
impacto en el proyecto de vida que generé en los familiares de las victimas.
Efectivamente, segun los estandares de atribucion de responsabilidad
internacional y de reparacion, establecidos en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado debe asegurar que las
reclamaciones de resarcimiento por los familiares de las victimas de violaciones
de derechos humanos no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas
que signifiguen un impedimento u obstruccion a la satisfaccién a sus derechos.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes, sefiora procuradora general de la Republica
y sefior gobernador constitucional del estado de Durango, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefiora procuradora general de la Republica:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se realicen los tramites
necesarios y se proceda a la reparaciéon del dafio a favor de los familiares V1y V2
y/o quienes comprueben tener derecho a ello, en atencién a las consideraciones
expuestas en el apartado de observaciones de esta recomendacién, y se envien a
esta Comision Nacional pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante la Visitaduria General de la
Procuraduria General de la Republica contra los servidores publicos que
intervinieron en los hechos, y se remitan a este organismo nacional las evidencias
que le sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comisidon Nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, por tratarse de
servidores publicos federales los involucrados y se remitan las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se disefien e impartan
programas integrales de capacitacion y formacion para promover la actualizacion y
especializacion de los agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia
de atencion victimologica, asi como el fortalecimiento de valores éticos y morales,
en los que se les induzca a ajustar su actuacién a los principios que rigen en el
servicio publico, de conformidad con lo sefialado en el Convenio de Colaboracion



qgue celebraron la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General
de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2007,
y se envien a este organismo nacional los indicadores de eficiencia para evaluar el
impacto efectivo de la capacitacion que se aplique al personal que reciba los
mismos.

A usted, sefior gobernador constitucional del estado de Durango:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se realicen los tramites
necesarios y se proceda a la reparacion del dafio a favor de los familiares V1y V2
y/o quienes comprueben tener derecho a ello, en atencién a las consideraciones
expuestas en el apartado de observaciones de esta recomendacion, y se informe
a esta Comision Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante la Contraloria General del
estado de Durango contra los servidores publicos que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, y se remitan a este organismo nacional las
evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Fiscalia General del estado de Durango, y se remitan a
este organismo nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda para que se disefien e impartan
programas integrales de capacitacion y formacién para promover la actualizaciéon y
especializacion de los agentes del Ministerio Publico, especificamente en materia
de atencion victimoldgica, asi como el fortalecimiento de valores éticos y morales,
en los que se les induzca a ajustar su actuacion a los principios que rigen en el
servicio publico, de conformidad con lo sefialado en el Convenio de Colaboraciéon
qgue celebraron la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General
de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2007,
y se envien a este organismo nacional los indicadores de eficiencia para evaluar el
impacto efectivo de la capacitacion que se aplique al personal que reciba los
mismos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de



obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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