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Comision Nacional de los Derechos Humanos
México

SINTESIS:

1.

El 5 de julio de 2010 se recibieron en esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos los escritos presentados por Q1 y V1, en los que hacen
valer, en esencia, que aproximadamente a las 20:30 horas del 2 de julio de
2010, cuando V1 salié del Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, en
compania de diversas personas, arribd una camioneta de la que
descendieron cinco personas vestidas de civil, de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, quienes
preguntaron por V1; que les solicitaron identificarse, sin que lo hicieran, y
que subieron al agraviado a la parte trasera del vehiculo de referencia y se
lo llevaron.

V1 fue trasladado a los separos de esa corporacion, sin que se registrara su
ingreso, donde permanecio custodiado por policias vestidos de civiles.

Alrededor de las 02:15 horas del dia siguiente se presentd un Agente del
Ministerio Publico adscrito a esa Procuraduria, quien informé a V1 de la
existencia de una denuncia en su contra, sin permitirle leer documento
alguno, para posteriormente indicarle que podia retirarse.

Para la integracion del expediente se determin6 ejercer la facultad de
atraccion del caso y se solicitd a la Procuraduria General de Justicia y a la
Secretaria de Seguridad Publica de Zacatecas un informe detallado vy
completo sobre los hechos descritos en los ocursos de queja. Asimismo, en
colaboracion, se requirié informacion al Juzgado Primero de Distrito y a la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Del analisis légico-juridico realizado a las constancias que obran en el
expediente de queja se acreditdé que V1 fue detenido a pesar de que no se
reunian los requisitos legales para tal accién, pues, por una parte, no se
emiti6 orden de aprehension por autoridad competente y, en segundo
término, su detencion obedecid, segun lo informado por AR1, a la orden
verbal que recibid6 de AR5, con motivo de la supuesta comisién en
flagrancia de delitos del orden electoral, la cual no quedd evidenciada con
las constancias que obran en el expediente.

Se cuenta, ademas, con evidencias de las que se pudo advertir que V1 fue
retenido por mas de cinco horas sin haberse definido su situacion juridica.

Esto es asi en virtud de que la detencién del agraviado se llevé a cabo a las
20:30 horas del 2 de julio de 2010 y permanecio en las instalaciones de la
Direccion General de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Zacatecas hasta aproximadamente las 02:15 horas
del dia siguiente.



8. En ese sentido, se evidencido no solo que AR1, AR2, AR3 y AR4
incumplieron con su obligacién de poner a V1 a disposicion de la autoridad
ministerial, ya que unicamente lo trasladaron a los separos de las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado, sino que
tampoco se respetd la cadena de custodia del detenido, pues se omitid
documentar que AR5 lo pondria a disposicion de la autoridad ministerial, lo
que, a su vez, resultd en la omision total de la obligaciéon en cuestion, toda
vez que AR5 no puso formalmente a V1 a disposicién de la autoridad
ministerial.

9. Si bien V1 fue trasladado a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia del estado inmediatamente después de efectuada su detencion,
AR1, AR2, AR3 y AR4 incumplieron con la obligacién de poner al detenido
a disposicion del Agente del Ministerio Publico correspondiente.

10.Por lo anterior, el 29 de mayo de 2012 se emiti6 la Recomendacion
22/2012, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de Zacatecas, en
la que se requirid lo siguiente:

Recomendaciones

PRIMERA: Se instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las
medidas necesarias para reparar el dafio a V1, a través de una disculpa oficial,
como consecuencia de la responsabilidad institucional que ha quedado
evidenciada con motivo de la actuacién de los elementos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, y se envien a esta Comisidon
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA: Se giren instrucciones a quien corresponda a efectos de que se
garantice que en los casos como el documentado en la presente Recomendacion
las personas que sean detenidas en los operativos que realizan los elementos de
la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Zacatecas sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad
ministerial.

TERCERA: Se instruya a quien corresponda para que en la Policia Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas se disefien e
impartan programas integrales de capacitacion y formacién sistematica y continua
en materia de Derechos Humanos, con objeto de evitar que en lo futuro se incurra
en omisiones o irregularidades como las evidenciadas en este documento, y se
envien a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.



CUARTA: Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional en el inicio y
tramite de la queja que se promueva ante Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, a fin de determinar respecto de la
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido los servidores
publicos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de ese
estado, en atencion a las consideraciones contenidas en el apartado de
observaciones de esta Recomendacion y se remitan a este Organismo Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA: Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, para que, en el ambito de su
competencia, se inicie la investigacion que en Derecho corresponda, y se remitan
a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

RECOMENDACION No. 22/2012

SOBRE EL CASO DE DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE
V1.

México, D. F., a 29 de mayo de 2012

LIC. MIGUEL ALONSO REYES
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE ZACATECAS

Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo segundo,
6, fracciones I, Il y Ill, 15 fraccion VII; 24, fraccion 1V; 42, 44, 46 y 51, de la Ley de
la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/5/2010/3884/Q, relacionados con el caso de la detencion
arbitraria y retencion ilegal de V1.



2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
Reglamento Interno. La informacién se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes; y visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 5 de julio de 2010 se recibieron en esta Comision Nacional los escritos
presentados por Q1 y V1, en los que hacen valer, en esencia, que
aproximadamente a las 20:30 horas del 2 de julio de 2010, cuando V1 sali6 del
Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, en compafia de diversas personas, arribd
una camioneta de la que descendieron cinco personas vestidas de civil, de la
Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad
federativa, quienes preguntaron por V1; que les solicitaron identificarse, sin que lo
hicieran; subieron al agraviado a la parte trasera del vehiculo de referencia y se lo
llevaron.

4. V1 fue trasladado a los separos de esa corporacion, sin que se registrara su
ingreso, donde permanecio custodiado por policias vestidos de civiles.

5. Alrededor de las 02:15 horas del dia siguiente, se presenté un agente del
Ministerio Publico, adscrito a esa Procuraduria, quien informé6 a V1 de la existencia
de una denuncia en su contra, sin permitirle leer documento alguno, para
posteriormente indicarle que podia retirarse.

6. Para la integracion del expediente se determind ejercer la facultad de atraccion
del caso y se solicitdé a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de
Seguridad Publica de Zacatecas un informe detallado y completo sobre los hechos
descritos en los ocursos de queja. Asimismo, en colaboracion, se requirio
informacién al Juzgado Primero de Distrito y a la Comision de Derechos Humanos
del estado de Zacatecas. A tales requerimientos se dio respuesta y su valoracion
es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

7. Escritos de queja fechados el 3 y 4 de julio de 2010, presentados por V1 y Q1 el
dia 5 siguiente ante personal de este organismo nacional.

8. Acuerdo de 15 de julio de 2010, mediante el cual se determina ejercer la
facultad de atraccién en el caso.



9. Oficio SSP/786/2010, de 22 de julio de 2010, suscrito por el titular de la
Secretaria de Seguridad Publica en el estado de Zacatecas, mediante el que rinde
el informe solicitado respecto de los hechos materia de la queja.

10. Oficio PGJE/DJ/108/2010, de 16 de agosto de 2010, suscrito por el entonces
titular de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, a través del
cual rinde informe respecto de los hechos motivo de la queja.

11. Oficio Or/ags/496/2010, de 13 de septiembre de 2010, mediante el cual se da
vista a V1 del contenido de los informes rendidos por el titular de la Procuraduria
General de Justicia y por el Secretario de Seguridad Publica del estado de
Zacatecas.

12. Actas circunstanciadas de 15 de octubre y 1 de noviembre de 2010, en las que
se hacen constar diversas gestiones practicadas con la representante de V1, por
personal de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

13. Actas circunstanciadas de 13 de diciembre de 2010 y 5 de enero de 2011,
elaboradas por personal de esta Comisién Nacional, en las que se hace constar la
recepcion de un disco en formato DVD, enviado por V1, y el correspondiente
analisis a su contenido, consistente en un video de 7 minutos de duracién en que,
tras una discusion con V1, aparecen elementos de la Policia Ministerial
llevandoselo en una camioneta.

14. Oficio CV/202/2011 de 24 de enero de 2011, suscrito por la Coordinadora
General de Visitadurias y Cuarta Visitadora General de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas, mediante el cual se remite copia certificada de
diversa documentacién, de la que destacan dos actas circunstanciadas de 2 de
julio de 2010, suscritas por la remitente, relativas a las gestiones realizadas por
ese organismo local en torno a los hechos materia de la queja.

15. Acta circunstanciada del 16 de febrero de 2011, en que consta que personal
de esta institucién nacional intent6é establecer comunicacién con el quejoso.

16. Oficios 15554 y 15555, ambos del 18 de marzo de 2011, mediante los que
esta institucion nacional solicita informacion, en colaboracion y ampliaciéon de
informacion, respectivamente, al Juez Primero de Distrito en el estado de
Zacatecas y al Procurador General de Justicia de la propia entidad federativa.

17. Oficio 8478 de 12 de abril de 2011, signado por el secretario del Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Zacatecas, mediante el cual, en relacion con el
juicio de amparo 1, remite copia simple de diversas constancias de las que
destacan las siguientes:

a) Acuerdo de 2 de julio de 2010, por el cual el juez de amparo comisiona al
actuario adscrito a ese Juzgado para que se constituya en las instalaciones de



la Policia Ministerial, o bien, en las diversas corporaciones policiales, a fin de
que notifique a V1 el contenido de ese proveido y de la demanda de garantias.

b) Ratificacion de la demanda, realizada por V1 el 3 de julio de 2010, a las dos
horas con diez minutos, en las instalaciones de la Direccion de la Policia
Ministerial de Zacatecas.

c) Documento en que el actuario judicial hace constar que al momento de
notificar a V1 el acuerdo dictado el 2 de julio de 2010 en el juicio de amparo 1,
personal de la Policia Ministerial le manifesté que se encontraba en libertad.

18. Acta circunstanciada de 13 de abril de 2011, suscrita por personal de esta
Comisién Nacional, en la que consta la gestion realizada en el Juzgado Primero de
Distrito en el estado de Zacatecas, respecto de los juicios de amparo 1y 2.

19. Oficio 5639 de 13 de abril de 2011, suscrito por el secretario del Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Zacatecas, a través del que remite copia
simple de diversas constancias en relacion con el juicio de amparo 2, de las que
destacan las siguientes:

a) Acuerdo de tres de julio de 2010, mediante el cual el juez de amparo
comisiona al actuario adscrito a ese Juzgado para que se constituya en los
separados de la Policia Ministerial, o bien, en las instalaciones de la Policia
Estatal Preventiva o de Transito del estado, a fin de notificar a V1 el contenido
de ese proveido y de la demanda de garantias.

b) Ratificacién de la demanda de amparo promovida en favor de V1, de 3 de
julio de 2010, a las dos horas con doce minutos, en las instalaciones de la
Direccion de la Policia Ministerial de Zacatecas.

¢) Documento en que el actuario judicial hace constar que al momento de
notificar a V1 el acuerdo de tres de julio del dos mil diez, dictado en el juicio de
amparo 2, personal de la Policia Ministerial le manifestd6 que se encontraba en
libertad.

20. Acta circunstanciada de 25 de abril de 2011, suscrita por personal de esta
Comisién Nacional, en la que consta la gestion realizada en la Procuraduria
General de Justicia de Zacatecas, para que se rindiera la ampliacion de
informacion requerida.

21. Oficio 280/2011 de 5 de mayo de 2011, suscrito por el titular de la
Procuraduria General de Justicia de Zacatecas, por el que rinde ampliacion de
informacion respecto de los hechos motivo de la queja, y al que se adjunta copia
de diversa documentacion, de la que destaca la siguiente:



a) Oficio numero 185 de 29 de abril de 2011, signado por SP1, Subprocurador
Regional de Fresnillo, de esa Procuraduria, a través del cual informa respecto
de su intervencion en los hechos.

b) Oficio 623 de 29 de abril de 2011, suscrito por el Director General de la
Policia Ministerial de la Procuraduria de Justicia de ese estado, por el que se
informa que no se encontré registro de puesta a disposicion o boleta de
internacion contra V1, y remite copia certificada del libro de registro.

c) Oficio 238 de 4 de mayo de 2011, signado por SP2, comandante de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, por
el que rinde el informe que le fue requerido.

22. Actas circunstanciadas de 8 y 15 de junio de 2011, en las que personal de esta
Comisién Nacional hace constar diversas diligencias practicadas con V1.

23. Actas circunstanciadas de 16 de junio de 2011, en las que se hacen constar
gestiones realizadas ante personal de Procuraduria General de Justicia del estado
de Zacatecas y de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de esa entidad
federativa, para conocer respecto del parte de novedades del 3 de julio del 2010,
asi como, en su caso, de las constancias en que se hubiere documentado la
detencién de V1.

24. Oficio 370 de 5 de julio de 2011, suscrito por el titular de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, mediante el cual se remite, entre
otros documentos, el oficio 239, suscrito por AR1 el dia anterior, que contiene su
informe respecto de los hechos que se investigan.

25. Actas circunstanciadas de 16 de agosto, 9 de septiembre, 5 y 28 de octubre,
25 de noviembre, 19 de diciembre, todas de 2011, asi como del 17 de enero de
2012, mediante las cuales personal de este organismo nacional hace constar
diversas diligencias practicadas con V1.

26. Oficio numero QVG/OFSLP/151/2012, de 17 de febrero de 2012, por el cual se
solicita a la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas un informe
en relacion con la existencia de una investigacion administrativa relacionada con
los hechos materia de la queja.

27. Oficio 33/2012, de 22 de febrero del 2012, recibido en esta Comisién Nacional
el 1 de marzo de 2012, suscrito por el titular de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Zacatecas, mediante el cual se informa que en la Unidad de
Contraloria Interna de esa dependencia no existe investigacion alguna sobre los
hechos motivo de la queja.



28. Acta circunstanciada de 17 de abril de 2012, en que personal de esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos hace constar el estado que guardan
los juicios de amparo 1y 2.

Ill. SITUACION JURIDICA

29. El 2 de julio de 2010, aproximadamente a las 20:30 horas V1, en compafia de
Q1 y otras personas, sali6 de las oficinas del Instituto Electoral en la ciudad de
Guadalupe, Zacatecas, cuando llegé a ese lugar un vehiculo del que descendieron
cinco personas vestidas de civil, de la Policia Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, las cuales preguntaron por V1 y
procedieron a subirlo en la parte trasera de una camioneta, para después
trasladarlo a las instalaciones de la Policia Ministerial de esa Procuraduria.

30. V1 salié de ese lugar hasta las 02:15 del 3 de julio de 2010, después de que
SP1, entonces agente del Ministerio Publico Especial de Secuestros de esa
procuraduria, le indicod que podia retirarse. Es decir, estuvo retenido de las 20:30
horas del 2 de julio del 2010 a las 02:15 horas del dia siguiente, esto es, por
espacio de mas de cinco horas.

31. Por lo que hace a los juicios de amparo 1y 2, promovidos en favor de V1 ante
el Juzgado Primero de Distrito en el estado de Zacatecas, resultaron
improcedentes, segun resoluciones del 6 de julio del 2010, en los que el titular del
organo jurisdiccional determind su improcedencia con motivo de la cesacion de los
efectos de los actos reclamados en ambos juicios.

IV. OBSERVACIONES

32. Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen
a esta recomendacion, resulta oportuno sefialar que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigaciéon y persecucion de
los delitos por parte de las autoridades competentes; por el contrario, hace patente
la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con
el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas, investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se impongan las sanciones
pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito se combata con otro ilicito.

33. Por lo anterior, se expresa la obligacion que tienen los servidores publicos del
Estado Mexicano para que, a través de sus instituciones publicas, en el marco del
sistema de proteccion de derechos humanos reconocidos en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cumplan y hagan cumplir la ley,
previniendo la comisidon de conductas que vulneren tales derechos con los medios
a su alcance.

34. Por otra parte, esta institucion protectora de derechos humanos no se
pronuncia sobre las actuaciones realizadas por la autoridad judicial del fuero



federal, en la sustanciacion de los juicios de amparo 1y 2, respecto de las cuales
expresa su absoluto respeto y de las que carece de competencia para su
conocimiento, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion |,
y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, y
2, fraccion IX, incisos a), b) y ¢), de su reglamento interno.

35. Precisado lo anterior, del andlisis l6gico juridico de las evidencias que integran
el expediente de queja CNDH/5/2010/3884/Q, se advierte en el caso violaciones a
los derechos a la libertad personal, debido proceso, legalidad y seguridad juridica,
en perjuicio de V1, por actos consistentes en detencion arbitraria y retencion ilegal,
atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de
Zacatecas, en virtud de las siguientes consideraciones:

36. En el oficio 239, suscrito por AR1, comandante de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, se indica que a
principios del mes de julio de 2010 fue comisionado junto con otros companeros,
entre ellos, AR2, AR3 y AR4, a formar parte de un operativo de vigilancia con
motivo de las elecciones que se llevarian a cabo el dia 4 de ese mes y afno.

37. Asimismo, se precisa que a las 20:00 horas del 2 de julio de 2010 se recibid
una llamada, via radio “nextel’, en la que AR5, entonces director de esa
corporacion, les ordend que localizaran a V1, debido a que estaba cometiendo en
“flagrancia un delito electoral’, para trasladarlo a las instalaciones de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas.

38. En atenciodn a tal instruccion, AR1, AR2, AR3 y AR4 se trasladaron al lugar que
les indicé AR5 y, una vez que tuvieron a la vista a V1, se identificaron como
elementos de la Policia Ministerial y le solicitaron que los acompafara, a lo cual se
nego inicialmente, pero después accedié y fue llevado a las oficinas de esa
corporacion; cuando AR1 inform6é a AR5 sobre las acciones tomadas, éste le
indicd que siguieran con los rondines y que no era necesario que se rindiera un
informe en relacion con los hechos, ya que él se haria cargo de investigar lo
denunciado y de poner a V1 a disposicion de la autoridad competente.

39. Por su parte, Q1 y V1 coinciden en sefalar que el 2 de julio de 2010, a las
20:30 horas, cuando se encontraban fuera de las instalaciones del Instituto Estatal
Electoral de Zacatecas, en compafia de diversas personas, llegd un vehiculo del
que descendieron cinco personas vestidas de civil, de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia de ese estado, quienes preguntaron por V1, por
lo cual les pidieron que se identificaran, sin que lo hicieran y se acercaron al
agraviado, para subirlo a la parte trasera del vehiculo de referencia y llevarselo.

40. Que V1 fue trasladado a los separos de esa corporacion, sin que se haya
registrado su ingreso y permanecio custodiado por policias vestidos de civiles.
Posteriormente se presentdé SP1, quien informd a V1 que existia una denuncia en
su contra, sin que se le permitiera leer documento alguno; y, tiempo después, le



manifestd que podia retirarse, todo lo cual fue presenciado por personal de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, segun consta en el acta
circunstanciada suscrita por personal de tal organismo local el 2 de julio del 2010.

41. Ahora bien, en el articulo 16, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se prevé que en los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

42. En el articulo 32, parrafo primero, de la Constitucién Politica del estado Libre y
Soberano de Zacatecas se dispone que queda estrictamente prohibido detener a
las personas para fines de investigacion, salvo los casos de excepcion previstos
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

43. Acorde con los preceptos legales citados, en el articulo 198 del Cdédigo
Procesal Penal para el estado de Zacatecas, se establece la prohibicion de
detener a cualquier persona, sin orden de aprehensiéon librada por autoridad
competente, excepto cuando se trate de delito flagrante o de casos urgentes.

44. En el articulo 204, del mismo ordenamiento legal, se contiene la figura del
delito flagrante, la cual se actualiza cuando el indiciado es detenido en el momento
de estar cometiendo el ilicito; y, también, cuando inmediatamente de ejecutado el
hecho delictuoso se actualice alguno de los siguientes supuestos: que el indiciado
sea perseguido materialmente; y que alguien lo sefiale como responsable y se
encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que se hubiera
cometido o existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion en la comisién del delito.

45. Adicionalmente, en el ultimo parrafo del precepto citado se establece la
obligacion de las autoridades que intervengan en la detencidon del supuesto de
flagrancia, de elaborar un registro detallado de las circunstancias en que ocurrio,
que debe incluir la hora de la detencion y puesta a disposicion del detenido ante el
Ministerio Publico.

46. Pues bien, segun se senald en los parrafos que anteceden, AR1, AR2, AR3 y
AR4 detuvieron a V1 afuera de las instalaciones del Instituto Electoral del estado
de Zacatecas, en atencion a las instrucciones verbales de AR5, quien les indico
que V1 cometia en flagrancia delitos de caracter electoral, sin indicar cuales.
Posteriormente lo trasladaron a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia de la propia entidad federativa, sin que mediara registro alguno de tal
detencién, donde acudié SP1, tras aproximadamente cinco horas, instruido por el
titular de esa corporacion y se percatd de la ausencia de documentacion que le
permitiera calificar la legalidad o ilegalidad de la detencion de V1, por lo que le
indicé que no estaba formalmente detenido y le permitié que se retirara.



47. Al respecto, en el oficio 185, suscrito por SP1, se precisa que en atencién a las
instrucciones que recibié por parte del entonces titular de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Zacatecas, se traslado a las instalaciones de la Direccion
General de la Policia Ministerial de esa dependencia, con la finalidad de recibir un
legajo de investigacion “con detenido en flagrancia” por hechos probablemente
delictivos de caracter electoral.

48. Que después de buscar los antecedentes de investigacion y de la detencién de
V1, procedié a cuestionar al personal de la direccion involucrada, respecto de la
permanencia del agraviado en ese lugar, sin que se justificaran tales hechos.

49. En tal virtud, SP1 manifest6 a V1 que dado que no se “encontraba
formalmente detenido”, podia retirarse de ese lugar en cuanto lo decidiera, y que
no tenia ‘justificantes” para calificar la legalidad o ilegalidad de su captura.

50. Es asi que del contenido del informe de AR1 no se advierte que las
circunstancias de la detencion de V1 actualicen alguno de los supuestos de
flagrancia delictiva, establecidos en el articulo 204 del Codigo Procesal Penal para
el estado de Zacatecas.

51. En efecto, V1 fue detenido a pesar de que no se reunian los requisitos legales
para tal accion, pues, por una parte, no se emiti6 orden de aprehensién por
autoridad competente y, en segundo término, su detencion obedecio, segun lo
informado por AR1, a la orden verbal que recibi6 de AR5, con motivo de la
supuesta comision en flagrancia de delitos del orden electoral, la cual no quedd
evidenciada con las constancias que obran en el expediente.

52. En tales condiciones, se advierte que servidores publicos de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas,
vulneraron en perjuicio del V1 el derecho a la libertad personal, a la legalidad y a
la seguridad juridica, previstos en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafos
primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

53. Asimismo, omitieron observar las disposiciones relacionadas con los derechos
a la legalidad y seguridad juridica previstos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en
consideracion para la interpretacion de las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafo primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Federal, y que incluyen los articulos 7.2, 7.3, 7.4
y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, | y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como 9.1., 9.2
y 9.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los que se
establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas previstas en las leyes prexistentes, dictadas conforme a las constituciones



politicas de los Estados parte; asimismo, que nadie podra ser sometido a
detencién arbitraria.

54. Se cuenta, ademas, con evidencias de las que se puede advertir que V1 fue
retenido por mas de cinco horas sin haberse definido su situacion juridica,
contrario a lo establecido en el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en que se prevé que todo individuo
detenido debe ser puesto a disposicion, sin demora, ante la autoridad ministerial.

55. Esto es asi en virtud de que la detencién del agraviado se llevo a cabo a las
20:30 horas del 2 de julio de 2010 y permanecidé en las instalaciones de la
Direccion General de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Zacatecas, hasta aproximadamente las 02:15 horas del dia
siguiente, segun consta en el acta circunstanciada elaborada por personal de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de esa entidad federativa.

56. Lo anterior se corrobora con las diligencias realizadas por el actuario adscrito
al Juzgado Primero de Distrito en el estado de Zacatecas, derivadas de los juicios
de amparo 1 y 2, en las que se evidencido que V1 estaba en las instalaciones
referidas después de las 02:00 horas del 3 de julio del 2010, sin que obre en el
expediente que por esta via se resuelve, documento que justifique la dilacion para
dejarlo en libertad.

57. Esto evidencia no solo que AR1, AR2, AR3 y AR4 incumplieron con su
obligacion de poner a V1 a disposicidon de la autoridad ministerial, ya que
unicamente lo trasladaron a los separos de las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del estado, sino que tampoco se respetd la cadena de
custodia del detenido, pues se omiti6 documentar que AR5 lo pondria a
disposicion de la autoridad ministerial, lo que, a su vez, resulté en la omision total
de la obligacion en cuestion, toda vez que ARS no puso formalmente a V1 a
disposicion de la autoridad ministerial.

58. En este orden de ideas, V1 permanecio retenido durante mas de cinco horas
en los separos de la Procuraduria General de Justicia sin estar formalmente
detenido vy sin justificacion alguna, en contravencién a lo dispuesto en el articulo
204, parrafo segundo, del Cdodigo Procesal Penal para el estado de Zacatecas,
que dispone que la autoridad policial, que haya aprehendido a una persona en los
supuestos de flagrancia delictiva contenidos en ese precepto legal, debera
conducirla inmediatamente ante el Ministerio Publico para que éste disponga lo
que en derecho proceda.

59. Sobre el particular, en las recomendaciones 64/2011, 75/2011, 86/2011 y
10/2012 este organismo nacional ha sefalado que si bien es cierto no puede
asentarse un criterio riguroso sobre el tiempo en que quienes realizan la
detencién deben de poner al detenido a disposicidon de la autoridad competente, a
efecto de atender la garantia de inmediatez prevista en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es necesario establecer un estandar para evaluar



y calificar la juridicidad de una retencion, en el que han de considerarse: a) el
numero de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencién y las
instalaciones del agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de
comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a
disposicion en atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad de los detenidos.

60. En el caso, si bien V1 fue trasladado a las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del estado inmediatamente después de efectuada su
detencion, AR1, AR2, AR3 y AR4 incumplieron con la obligacién de poner al
detenido a disposicion del agente del Ministerio Publico correspondiente.

61. En ese orden de ideas, la retencién injustificada que sufrié V1 afecté su
derecho a un debido proceso, ya que para que la autoridad ministerial estuviera
en posibilidad de resolver respecto de su situacion juridica, calificar la legalidad
de su detencién, asi como observar el cumplimiento de las demas prerrogativas
procesales reconocidas en su beneficio, era necesario que V1 fuera puesto a
disposicion de tal autoridad ministerial de manera formal y material por los
elementos que lo detuvieron. Sin embargo, esta obligacién en el caso no se
cumplié, ya que, como se sefialo, el agraviado permanecio en las instalaciones de
la Direccion General de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Zacatecas, aproximadamente cinco horas, sin justificacion
alguna.

62. Con lo anterior, los servidores publicos de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas vulneraron en perjuicio
de V1 los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 3 y 12 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; | y XXV, tercer parrafo de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, y 11, 15, 18 y 19, del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision que, en términos generales, prohiben las detenciones arbitrarias y las
retenciones ilegales, y obligan a los servidores publicos encargados de cumplir y
hacer cumplir la ley, a poner a disposicion de las autoridades competentes, sin
dilacién alguna, a las personas que detengan, debiendo existir un registro de tal
detencion.

63. En este orden de ideas, los elementos de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, que participaron en los
hechos materia de este pronunciamiento, probablemente contravinieron lo
dispuesto en el articulo 5, fracciones | y Il, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, al omitir sujetar su
actuacion a los principios de legalidad, imparcialidad y eficiencia que su cargo
requiere.



64. Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se considera que en el caso se
cuenta con elementos de conviccidn suficientes para presentar formal queja ante
la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Zacatecas, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
correspondiente, respecto de los elementos de la Policia Ministerial de tal
corporacion que intervinieron en las conductas y omisiones descritas en esta
recomendacion, asi como formal denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de Justicia en esa entidad federativa, a efecto de que, en el ambito de
su competencia, se inicie la investigacibn que corresponda conforme a
derecho, en relacion con los servidores publicos de esa Procuraduria que
intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos documentados en este
caso, con objeto de que se determine respecto de la responsabilidad penal con
motivo de los posibles delitos cometidos en agravio de V1.

65. Por todo lo expuesto, se formulan a usted, sefior Gobernador Constitucional
del estado de Zacatecas, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para reparar el dano a V1, a través de una disculpa oficial,
como consecuencia de la responsabilidad institucional que ha quedado
evidenciada con motivo de la actuacién de los elementos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Zacatecas, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA: Se sirva girar sus instrucciones, a quien corresponda, a efecto de
que se garantice que, en los casos como el documentado en la presente
recomendacioén, las personas que sean detenidas en los operativos que realizan
los elementos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de
Zacatecas, sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad
ministerial.

TERCERA: Se instruya, a quien corresponda, para que en la Policia Ministerial
de la Procuraduria General de Justicia de Zacatecas se disefien e impartan
programas integrales de capacitacion y formacion sistematica y continua, en
materia de derechos humanos, con objeto de evitar que en lo futuro se incurra en
omisiones o irregularidades como las evidenciadas en este documento, y se
envien a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA: Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional, en el inicio y
tramite de la queja que se promueva ante Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Zacatecas, a fin de determinar respecto de la
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido los servidores



publicos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia de ese
estado, en atencion a las consideraciones contenidas en el apartado de
observaciones de esta recomendacion y se remitan a este organismo nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA: Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la
Procuraduria General de Justicia del estado de Zacatecas, para que, en el ambito
de su competencia, se inicie la investigacion que en derecho corresponda, y se
remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

66. La presente recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propoésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que, en el ambito de
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

67. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacion, en su caso, se emita dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

68. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién que se les
dirige se remitan a esta Comisién Nacional en un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre su
aceptacion.

69. La falta de presentaciéon de pruebas dara a lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica, precisamente esta
circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



