Q{ :\2 Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN 4 Mexico
SINTESIS

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos recibio el 14 de marzo de

2011 la queja presentada por Q1, Q2, Q3 y Q4, integrantes de la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, A. C., y
representantes de V1, en la que manifestaron que el 2 de febrero de 2011, V1
desaparecio en la ciudad de Ensenada, Baja California; T3, pareja de V1,
comenzo una busqueda ese mismo dia en las Delegaciones de la Policia, la
Cruz Roja, el Hospital General y la Procuraduria General de la Republica, sin
resultados positivos. EI 3 de febrero de 2011, aproximadamente a las 18:00
horas, T3 recibié una llamada de V1, preguntando por sus hijos, y a las 18:20
recibio la llamada de SP1, defensora publica federal, quien le informé que la
victima habia sido detenida por la presunta posesion de cinco kilogramos de
marihuana y que se encontraba en la ciudad de Tijuana.

. El 9 de febrero, V1 fue trasladada al Centro Nacional de Arraigos en la ciudad

de México, en donde se comunicé con T3, explicandole que el 2 de febrero se
encontraba desayunando con su amiga T4 en un restaurante en la zona centro
de la ciudad de Ensenada, y que aproximadamente a las 10 de la mafiana,
después del desayuno, se encontraba en su vehiculo transitando sobre la
Avenida Juarez, entre las calles Miramar y Macheros, de la misma zona, donde
fue detenida por dos sujetos vestidos de civil que circulaban en una camioneta
blanca; uno de ellos la encafioné con un arma ordenandole quitar el seguro de la
puerta y abrirla, la bajaron y la subieron al asiento de atras de su propio
vehiculo, cubriéndole el rostro y encafionandola constantemente.

. Cuando le retiraron la cubierta advirti6 que se encontraba en un cuartel militar

en Tijuana, en donde fue golpeada, torturada y violada sexualmente para que se
inculpara sobre la comision de hechos delictivos.

. Con motivo de la queja presentada, esta Comision Nacional inicio el expediente

de queja CNDH/2/2011/2502/Q, y de las evidencias recabadas fue posible
advertir violaciones a los Derechos Humanos a la libertad personal, a la
sequridad e integridad personal, al trato digno y a la legalidad, a la seguridad
juridica y al acceso a la justicia de V1 por hechos violatorios consistentes en
detencion arbitraria, retencion ilegal, tortura y atentados contra la libertad sexual,
por elementos del Ejército Mexicano, y asi como por omitir realizar las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos por parte de la
Procuraduria General de la Republica.

. El Subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion General de Derechos

Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional informé que AR2 y ARS,
soldados de Caballeria pertenecientes al 2/0. Regimiento de Caballeria
Motorizado EI Ciprés, en Ensenada, Baja California, al mando de ARIT,



subteniente de Caballeria, detuvieron a V1 el 2 de febrero de 2011 alrededor de
las 14:00 horas en atencion a una denuncia ciudadana. Sefalo que el personal
militar la detuvo en flagrancia en la ciudad de Ensenada, Baja California, por
encontrarse en posesion de objetos ilicitos y fue trasladada a las instalaciones
de la 2/a. Zona Militar en Tijuana, con el in de elaborar la puesta a disposicion y
su cetrtificacion médica e inmediatamente después fue puesta a disposicion de la
autoridad competente.
. Sin embargo, en el expediente de queja obran constancias en las que se
advierte que la detencion realizada por elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional ocurri6 de manera distinta a la relatada por esta autoridad. Esta
Comision Nacional observo que tanto la declaracion de V1, y de los testigos T1,
T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8, asi como la informacion proporcionada por el C4,
constituyen elementos incontrovertibles para acreditar que la detencion de V1 el
2 de febrero de 2011 ocurrio tal cual lo sefialaron la victima y los testigos, y que
fue corroborado por el sistema de vigilancia del C4, por lo que, en efecto,
alrededor de las 10 de la mariana, los aprehensores de la victima, entre ellos
AR2 y AR3, al mando de AR1, la abordaron de manera repentina,
encapuchados, vestidos de civil, en un vehiculo no oficial y la encafionaron
llevandosela en su propio vehiculo a las instalaciones de la Segunda Zona
Militar en la ciudad de Tijuana.
. Es de igual importancia mencionar que los elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, incluyendo a AR1, AR2, AR3, asi como el vehiculo en el que
abordaron a V1, no contaban con sefialamientos que los identificaran como
servidores publicos adscritos a dicha Secretaria, como lo hubieran sido que
portaran sus uniformes o que los vehiculos en los cuales viajaban tuvieran los
emblemas, logotipos y el numero econémico que los distinguiera, cuyo uso en
operativos es obligatorio, para dar seguridad juridica a los ciudadanos.
. Asimismo, V1 fue objeto de retencion ilegal al ser trasladada a las instalaciones
de la 2/a. Zona Militar, de la ciudad de Tijuana, y retenida en ésta, pues como ya
fue demostrado, V1 fue detenida a las 10 de la marfiana del 2 de febrero de 2011
y trasladada a las citadas instalaciones y puesta a disposicion de AR4, Agente
del Ministerio Publico de la Federacion Titular de la Mesa Xl de Averiguaciones
Previas de la Delegacion Estatal en Baja California de la Procuraduria General
de la Republica a las 20:00 horas del mismo dia, lo que significa que
transcurrieron 10 horas entre su detencion y su puesta a disposicion, tiempo que
permanecio retenida en la guarnicion militar.
. Esta Comision también observa que V1 fue objeto de tortura en el tiempo en
que permanecio en instalaciones militares cuando se encontraba al cuidado de
los elementos del 2/0. Batallon, por instrucciones de AR4, quien tenia a su cargo
la custodia legal. V1 sefalé que cuando llego a las instalaciones militares la
introdujeron en un cuarto, donde ARZ2 le exigia que hablara sobre la comision de
diversos delitos en los que se encontraban involucrados elementos militares.
Durante dicho interrogatorio ARZ2 le cort6 la mufieca con un objeto,
amenazandola con cortarle la mano, dejandole una lesion en la cara externa del
antebrazo izquierdo.

Posteriormente la amarraron de los pies, la acostaron en el suelo, le
echaron agua y le ponian un trapo mojado en la cara, mientras ella sentia que se
ahogaba, a in de que se autoincriminara por la comision de diversos actos



ilicitos. Después le colocaron una bolsa de plastico, la acostaron en un colchon
para ponerle mas agua y fue envuelta en una cobija mientras le pegaban;
también fue objeto de toques eléctricos en las plantas de los pies varias veces.

11. V1 sefial6 que posteriormente fue abusada sexualmente por tres
elementos militares que la custodiaban. Por lo anterior, derivado de lo expuesto
en la revision psicoldgica realizada los dias 8 y 9 de junio de 2011, que le fue
realizada con motivo de la aplicacion de la opinion médico-psicolégica sobre
atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura, y la ampliacion de la opinion
meédica psicolégica sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura
realizada por peritos de esta Comision Nacional los dias 11, 12 y 13 de junio de
2012, en el que ademas de realizar pruebas psicoloégicas a V1 se realizaron
entrevistas con T3 y con sus menores hijos, y se realizo un analisis en el cual se
compararon los resultados del dictamen realizado por un perito en psicologia de
la Procuraduria General de la Republica y la opinion médico-psicologica sobre
atenciéon a posibles victimas de maltrato y/o tortura practicado por este
Organismo Protector el 9 y 10 de junio de 2011, esta Comision Nacional
concluyd que V1 presenta caracteristicas psicoemocionales que son compatibles
con las personas que han vivido situaciones de tortura, dentro de las cuales se
incluyo la agresion sexual de tipo violacion.

12. En consecuencia, al Secretario de la Defensa Nacional se le formularon
las siguientes recomendaciones: instruir a quien corresponda a efectos de que
se proceda a la inmediata reparacion del dafio ocasionado a V1, que incluya la
atencion médica y psicolégica conforme a Derecho proceda; que se colabore
ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que
este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica
para que se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por
tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivo este
pronunciamiento,; que se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento
de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la
Procuraduria General de Justicia Militar, para que en el ambito de su
competencia se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por
las responsabilidades oficiales que se pudieran desprender de la conducta que
motivé este pronunciamiento; que se colabore ampliamente con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en el tramite de la queja que este
Organismo Publico promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los militares que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso; que se ordene
expresamente a los Jefes de Regiones y Zonas Militares, Jefes de Cuarteles y
demas instalaciones castrenses, que las personas detenidas sean puestas de
manera inmediata a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente y no
se Uutilicen instalaciones militares como centros de detencion, interrogatorio,
retencion, violacion sexual y tortura; que se ordene expresamente a los Jefes de
Regiones y Zonas Militares, Jefes de Cuarteles y demas instalaciones
castrenses, en especial al comandante de la 2/a. Zona Militar en Baja California,
que el personal se abstenga de realizar operativos vestidos de civil y en
vehiculos no oficiales, y que se inicie la investigacion correspondiente en contra
tanto de los que ordenaron como los que toleraron estas practicas; que se
instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacion del Programa



de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012, y del Programa de Promocion y
Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario S. D. N. 2010, y que los mismos se dirijan tanto a los mandos
medios como a los elementos de tropa, y se generen indicadores de gestion
para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los Derechos
Humanos; que se giren instrucciones a quien corresponda para que en esa
Secretaria se impartan cursos de capacitacion dirigidos a los mandos medios,
superiores y oficiales de las Fuerzas Armadas, sobre los Derechos Humanos de
las mujeres, y que se garantice que durante los operativos en los que participen
no se trate con violencia y abuso sexual a las mujeres, debiendo remitir a este
Organismo Nacional las constancias con que se acredite el cumplimiento de
cada uno de estos puntos.

13. Por su parte, a la Procuradora General de la Republica se le formularon
las siguientes recomendaciones: que se colabore ampliamente con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en el tramite de la queja que promueva ante
la Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica contra los
servidores publicos que intervinieron en los hechos; que se colabore
ampliamente con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica, por tratarse de servidores publicos federales los
involucrados; que se instruya a quien corresponda para que se gire la instruccion
para que los Agentes del Ministerio Publico a su cargo se abstengan de emitir
determinaciones carentes de motivacion sobre la retencion de indiciados en
instalaciones pertenecientes al Ejército Mexicano, que se giren instrucciones a
quien corresponda a efectos de que el personal médico de la Procuraduria
General de la Republica sea capacitado en el cumplimiento de las obligaciones
que se derivan del Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-gradantes, Protocolo
de Estambul, para garantizar la imparcialidad y objetividad en las certificaciones
de estado fisico que realicen, y no omitan describir las lesiones que observen ni
denunciar los hechos ante el Agente del Ministerio Publico cuando presuman
que existieron tratos crueles, inhumanos y/o degradantes; que se giren
instrucciones a quien corresponda a efectos de que los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion a su cargo, en especial los adscritos a la Fiscalia
Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas,
realicen las diligencias probatorias necesarias en la Averiguacion Previa 2, a in
de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles
autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales,
debiendo remitir a este Organismo Nacional las constancias con que se acredite
el cumplimiento de cada uno de estos puntos.



RECOMENDACION No. 52/2012

SOBRE LA DETENCION ARBITRARIA,
RETENCION ILEGAL, TORTURA Y
VIOLACION SEXUAL DE V1 EN
TIJUANA.

México, D. F., a 28 de septiembre de 2012

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

MTRA. MARISELA MORALES IBANEZ )
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguido general secretario y sefiora procuradora:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba
contenidos en el expediente numero CNDH/2/2011/2502/Q, iniciado con motivo de
la queja presentada por los representantes de V1, por violaciones a sus derechos
humanos, con motivo de los hechos ocurridos en Tijuana a partir de su detencion
el 2 de febrero de 2011.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo el compromiso de que éstas dicten las medidas de
proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comision Nacional y, visto los
siguientes:



I. HECHOS

3. El 14 de marzo de 2011, se recibié en esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos la queja presentada por Q1, Q2, Q3 y Q4, integrantes de la Comisién
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C.,,
representantes de V1, en la cual manifestaron que el 2 de febrero de 2011, la
victima desapareci6 de la ciudad de Ensenada, Baja California; al no presentarse
a recoger a la escuela a sus tres hijos de 11, 10 y 8 afios de edad; los nifios
llamaron a su padre T1, ex esposo de la victima para avisarle que su madre no
habia acudido a recogerlos, por lo que solicitd a T2, cufiada de V1, que fuera por
ellos.

4. Ese dia por la tarde, T2 se comunico con T3, pareja de V1 para preguntarle por
el paradero de V1, quien dijo desconocerlo, razén por la cual T3 comenzd su
blusqueda en las delegaciones de policia y Cruz Roja y hasta el dia siguiente en el
Hospital General y en la Procuraduria General de la Republica, sin resultados
positivos.

5. Aproximadamente a las 18:00 horas del 3 de febrero de 2011, T3 recibi6é una
llamada de V1, preguntando por sus hijos; y a las 18:20, recibi6 la llamada de
SP1, defensora publica federal quien le informé que la victima habia sido detenida
por la presunta posesion de 5 kilogramos de marihuana y que se encontraba en la
ciudad de Tijuana.

6. El 5 de febrero, T3 y la madre de V1, se trasladaron a Tijuana para tratar de
verla, ya que les habian mencionado que seria trasladada a la penitenciaria en
esa ciudad, donde permaneceria durante su proceso; sin embargo, les fue
imposible verla.

7. El 9 de febrero, V1 fue trasladada al Centro Nacional de Arraigos en la ciudad
de México, en donde se comunico con T3 explicandole que el 2 de febrero se
encontraba desayunando con su amiga T4 en un restaurante en la zona centro de
la ciudad de Ensenada, y que aproximadamente a las 10:00 de la mafana,
después del desayuno, se encontraba en su vehiculo transitando sobre la Avenida
Juéarez, entre las calles de Miramar y Macheros, de la misma zona, donde fue
detenida por dos sujetos que circulaban en una camioneta blanca; uno de ellos la
encafion6 con un arma ordenandole quitar el seguro de la puerta y abrirla, la
bajaron y la subieron al asiento de atrds de su propio vehiculo, cubriéndole el
rostro y encafionandola constantemente.

8. Cuando le retiraron la cubierta, advirtio que se encontraba en un cuartel militar
en Tijuana, en donde fue golpeada, torturada y violada sexualmente para que se
inculpara sobre la comision de hechos delictivos, en ese lugar se percatdé de que
también fueron torturadas otras personas que al parecer, eran elementos militares.



9. Con motivo de la queja presentada, esta Comision Nacional inicio el expediente
de queja CNDH/2/2011/2502/Q, y a fin de documentar las violaciones a derechos
humanos denunciadas, visitadores adjuntos y peritos realizaron diversos trabajos
para recopilar informacién, testimonios, fotografias y demas documentales.
Asimismo, se solicitaron informes a la Secretaria de la Defensa Nacional, y a la
Procuraduria General de la Republica los que se obsequiaron en su oportunidad y
cuya Vvaloracion logico juridica es objeto de andlisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

10. Escrito de queja suscrito por los representantes de la victima, recibido en esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos el 14 de marzo de 2011.

11. Diligencia del 23 de marzo de 2011, durante la cual, personal de este
organismo nacional se constituyd en el Centro de Investigaciones Federales de la
Subprocuraduria de Investigaciones Especiales en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica en la ciudad de México, entrevistd y certifico
medicamente a V1, lo cual consta en el acta circunstanciada respectiva.

12. Ampliacion de queja suscrita por los representantes de la victima, recibida el
29 de marzo de 2011 en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
través de la cual se remiten los siguientes documentos:

12.1. Escrito de T3, pareja de V1, ratificando los términos de la queja presentada
por los representantes de la victima.

12.2. Oficio 014 de fecha 7 de marzo de 2011, suscrito por la directora de la
Escuela Primaria Estatal “Piedras Negras”, a través del cual realiza diversas
manifestaciones sobre la colaboracion activa y permanente de V1 con las
actividades de la institucion.

13. Oficio DH-1-4120 de fecha 19 de abril de 2011, suscrito por el subdirector de
Asuntos Nacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del cual
rinde el informe correspondiente a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos y al cual anexa copia de diversas documentales, entre las que destaca:

13.1. Escrito de puesta a disposicion de V1, de fecha 2 de febrero de 2011,
suscrito por AR2 y ARS3, soldados de caballeria pertenecientes a la 2/o.
Regimiento de Caballeria Motorizado, ubicado en el Ciprés Ensenada, Baja
California dirigido al agente del Ministerio Publico de la Federacion.

14. Oficio 003898/11 DGPCDHAQI recibido en esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el 9 de mayo de 2011, suscrito por el encargado de Despacho
de la Direccién General de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos,



Atencion a Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, a
través del cual se rinde el informe correspondiente y remite el diverso 815/11,
suscrito por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la mesa
XIlI de Averiguaciones Previas en auxilio de la mesa Xll de Averiguaciones
Previas de la Delegacion Estatal en Baja California.

15. Entrevista a V1 por personal de este organismo nacional y que consta en acta
circunstanciada de 8 de junio de 2011, misma en la que fue examinada médica y
psicolégicamente por peritos de esta Comision Nacional y durante la cual fueron
entregados los siguientes documentos:

15.1. Oficio AFI/7570/2011 de 26 de abril de 2011, suscrito por policias federales
ministeriales, a través del cual informan al juez Décimo de Distrito en el estado de
Baja California, sobre el ingreso de V1 al Centro de Reinsercion Social en
Ensenada.

15.2. Dictamen de integridad fisica de fecha 26 de abril de 2011, practicada a V1
por un perito médico oficial de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Republica.

15.3. Certificacibn médica de ingreso 1107/2011, de 26 de abril de 2011,
practicada a V1 por el médico adscrito a la seccibn médica del Centro de
Reinsercion Social en Ensenada.

16. Comunicacion telefénica de 27 de octubre de 2011, sostenida por personal de
este organismo nacional con una de las representantes de la victima, durante la
cual informo6 que V1 gozaba de su libertad.

17. Comunicaciones telefénicas de 6, 8 y 9 de diciembre de 2011, sostenida por
personal de este organismo nacional con V1 y Q4, durante la cual se hizo del
conocimiento de la victima y de su defensora, el estado de la investigacion con
motivo de la queja, lo cual consta en las actas circunstanciada correspondientes.

18. Opiniébn médico-psicoldgica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o
tortura, emitida el 17 de enero de 2012, por la Coordinacion de Servicios Periciales
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que constan los
resultados de la revision médica, entrevista y estudios psicologicos realizados a
V1 los dias 8 y 9 de junio de 2011.

19. Visita del 16 de febrero de 2012 por parte de personal de este organismo
nacional a los representantes de V1, con el objeto de consultar diversos
documentos en su poder, relacionados con las investigaciones iniciadas por los
hechos, lo que consta en el acta circunstanciada correspondiente y durante la
cual fue proporcionada a esta Comisidbn Nacional copia de las siguientes
constancias:



19.1 Acuerdo de fecha 2 de febrero de 2011 mediante el cual AR4, agente del
Ministerio Publico de la Federacion titular de la Mesa XII de Averiguaciones
Previas de la delegacion de Baja California de la Procuraduria General de la
Republica, determina el inicio de Averiguacion Previa 1 por delito en contra de la
salud en contra de V1.

19.2 Informe médico inicial respecto de V1 de 2 de febrero de 2011, suscrito por
SP2, Mayor Médico Cirujano de la 2/a Zona Militar en Tijuana, Baja California.

19.3 Acuerdo de fecha 2 de febrero de 2011, dictado por AR4 dentro de la
averiguacion previa 1, mediante el cual decretdé la retencion de V1 en las
instalaciones de la 2/a Zona Militar por cuestiones de seguridad.

19.4 Oficio 71 de 2 de febrero de 2011, suscrito por AR4, dirigido al Comandante
de la 2/a Zona Militar en Tijuana, solicitando la custodia de la detenida V1.

19.5 Dictamen en materia de medicina forense de fecha 3 de febrero de 2011,
sobre el estado fisico de salud de V1, emitido por AR5, perito médico oficial de la
Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Delegacion Estatal en Baja
California de la Procuraduria General de la Republica.

19.6 Dictamen de integridad fisica de fecha 26 de abril de 2011, emitido por SP3,
perito médico oficial de Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la
Delegacion Regional en Baja California de la Procuraduria General de la
Republica.

19.7 Ampliacion de declaracion del 29 de abril de 2011 de V1, rendida ante el juez
Décimo de Distrito dentro de la Causa Penal 1.

19.8 Diligencia de careos de fecha 27 de mayo de 2011 ante el juez Décimo de
Distrito en el estado de Baja California, entre V1 y AR2 y AR3.

19.9 Declaracion testimonial rendida el 29 de junio de 2011 por T4, T5y T6 ante el
juez Décimo de Distrito en el Estado de Baja California dentro de la Causa Penal
1.

19.10 Declaracion testimonial rendida el 29 de junio de 2011 por T1, T2, T3, T7 y
T8 ante el juez Décimo de Distrito en el Estado de Baja California, dentro de la
Causa Penal 1.

19.11 Oficio S.S.P/C4/311/11de fecha 28 de junio de 2011, suscrito por el
coordinador del Centro de Control, Comando, Comunicacién y Computo (C4) de
Ensenada de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del estado de Baja
California.



19.12 Sentencia absolutoria del 1 de septiembre de 2011 dictada por el juez
Décimo de Distrito en el Estado de Baja California dentro de la Causa Penal 1.

19.13 Copia de la denuncia de fecha 15 de diciembre de 2011 presentada por V1
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Fiscalia para
Delitos de violencia contra las Mujeres y Trata de Personas en contra de AR1,
subteniente de Caballeria perteneciente al 2/o0. Regimiento de Caballeria
Motorizado EI Ciprés, Baja California, AR2 y AR3, soldados de caballeria
pertenecientes al mismo Regimiento, AR4, agente del Ministerio Publico de la
Federacion titular de la Mesa Xll de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de la Republica, SP1, defensora Publica Federal de dicha Procuraduria,
ARD, perito Médico Oficial de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la
Delegacion Estatal en Baja California de la Procuraduria General de la Republica,
ARG, Agente del Ministerio Publico Militar, adscrito al Cuartel General de la 2/a
Zona Militar en Tijuana y de quien resulte responsable, por los hechos ocurridos
en su agravio a partir de su detencion el 2 de febrero de 2011.

20. Entrevistas sostenidas via telefénica por personal de la Comision Nacional de
los Derechos humanos con V1 y sus representantes, durante las cuales
informaron que dentro de la averiguacion previa 2, no se ha realizado ninguna
diligencia, las cuales constan en actas circunstanciadas de fecha 9 y 29 de marzo
de 2012.

21. Entrevista sostenida con V1 y T3 por personal de esta Comision Nacional en
su domicilio, en la cual se solicitd permiso para realizar pruebas psicolégicas a V1,
y para entrevistarse con T3 y con los menores hijos de ambos durante la semana,
Yy que consta en acta circunstanciada de 11 de junio de 2011.

22. Ampliacion de la opinibn médica psicolégica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura respecto de V1 y realizado por peritos de esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos de 31 de julio de 2012.

23. Opinion psicolégica respecto de V1 emitida por un perito de este organismo
protector de 14 de agosto de 2012.

24. Acta circunstanciada de 15 de agosto de 2011, en la que consta el correo
electronico enviado por Q4, en el que informa sobre el avance de las actuaciones
dentro de la averiguacion previa 2.

25. Acta circunstanciada de 15 de agosto de 2011, en la que consta el intento
para establecer comunicacién con el agente del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica responsable de la averiguacion previa 2.



[1l. SITUACION JURIDICA

26. El 2 de febrero de 2011, aproximadamente a las 10:00 horas, V1 fue detenida
por cuatro elementos del Ejército Mexicano vestidos de civil, encapuchados que
portaban armas largas, entre ellos AR2 y AR3, mientras conducia su vehiculo
sobre la Avenida Juarez en la zona centro de la ciudad de Ensenada, Baja
California. La victima fue encafionada por uno de sus aprehensores quien
mientras golpeaba la ventana con una de las armas, le indicaba que abriera la
puerta; la introdujeron a la parte trasera del automévil, le cubrieron el rostro y la
trasladaron a las instalaciones de la 2/a Zona Militar en la ciudad de Tijuana.

27. A las 20:00 horas del 2 de febrero, V1 fue puesta a disposicion de ARA4,
agente del Ministerio Publico de la Federacion titular de la Mesa Xl de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica en la ciudad
de Tijuana, junto con su vehiculo, 5 kilogramos de marihuana y diversos paquetes
de enervantes, que supuestamente le habian sido encontrados después de una
revisibon motivada por una denuncia an6nima que sefiald6 que una mujer se
encontraba vendiendo droga en el centro de la ciudad de Ensenada, lo que dio
lugar a que AR4 determinara el inicio a la Averiguacion Previa 1, por la comision
del delito en contra de la salud.

28. El mismo 2 de febrero de 2011, AR4 acordd la retencién de V1 en las
instalaciones de la 2/a Zona Militar en Tijuana por cuestiones de seguridad y gir6
un oficio al Comandante de dicha Zona, solicitando la custodia de la detenida V1.

29. El 6 de febrero de 2011, AR4 solicitd y obtuvo la orden judicial de arraigo por
un término de cuarenta dias naturales en contra de V1, misma que inici6 el 9 de
febrero de 2011, por lo que en tal fecha la victima fue trasladada al Centro de
Investigaciones Federales en la ciudad de México.

30. El 18 de abril de 2011, la Averiguacion Previa 1 fue consignada al Juzgado
Primero de Procesos Penales Federales en Matamoros Tamaulipas, cuyo titular el
19 de abril se declar6 incompetente para conocer del asunto y remitio los autos del
procedimiento a su homodlogo, el juez Décimo de Distrito en el estado de Baja
California, quien admiti6 la competencia del asunto e instaurd y substancio la
Causa Penal 1 dentro de la cual el 1 de septiembre de 2011, fue dictada sentencia
absolutoria a favor de V1.

31. Ahora bien, mediante Oficio DH-I-4120 de fecha 19 de abril de 2011, el
subdirector de Asuntos Nacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional,
informd a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos que no habia sido
iniciado procedimiento alguno por parte del agente del Ministerio Publico Militar, ni
por el titular del Organo Interno de Control en dicha Secretaria con motivo de los
hechos ocurridos en agravio de V1.



32. Por su parte, el 15 de diciembre de 2011, V1 formaliz6 denuncia en contra de
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, SP1 y de quien resulte responsable, por los
hechos cometidos en su agravio, ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a la Fiscalia para Delitos de Violencia contra las Mujeres y
Trata de Personas, de la Procuraduria General de la Republica en la Ciudad de
México, que dio lugar a la averiguacion previa 2 y que actualmente se encuentra
en integracion, pero la cual, segun lo informado en entrevista telefénica por los
representantes de V1, al 15 de agosto de 2012 no se habia realizado ninguna
diligencia con la finalidad de esclarecer los hechos.

IV. OBSERVACIONES

33. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la prevencion,
investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino a que con
motivo de estas se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber juridico de prevenir la comisién de conductas delictivas e investigar con los
medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el &mbito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
legales correspondientes.

34. Asimismo, esta institucién protectora de derechos humanos no se pronuncia
sobre las actuaciones jurisdiccionales realizadas por la autoridad judicial federal,
gue tramit6 la Causa Penal 1, respecto de las cuales expresa su absoluto respeto
y de la que carece de competencia para conocer, en términos de los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion I, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su reglamento
interno.

35. Del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja numero CNDH/2/2011/2502/Q, esta Comision Nacional
observa que se violaron los derechos humanos a la libertad personal, a la
seguridad e integridad personal, al trato digno y a la legalidad, a la seguridad
juridica y al acceso a la justicia de V1 por hechos violatorios consistentes en
detencion arbitraria, retencion ilegal, tortura y atentados contra la libertad sexual,
por elementos del Ejército Mexicano y asi como por omitir realizar las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos por parte de la Procuraduria
General de la Republica, que se especifican en el presente apartado, en atencion
a las siguientes consideraciones:

36. En la queja presentada por los representantes de V1, asi como durante las
entrevistas realizadas por personal de esta Comisiéon Nacional a la victima el 23
de marzo de 2011 en las instalaciones del Centro de Investigaciones Federal de la
Subprocuraduria de Investigaciones Especiales en Delincuencia Organizada, y el



8 de junio de 2011 en el Centro de Reinsercion Social en Ensenada, Baja
California, manifestaron que el 2 de febrero de 2011, V1 fue detenida en la zona
centro de la ciudad de Ensenada, alrededor de las diez de la mafana, por dos
sujetos que circulaban en una camioneta blanca, encapuchados y vestidos de
civiles; que uno de ellos la encafion6 con un arma ordenandole quitar el seguro de
la puerta y abrirla, la bajaron y la subieron al asiento de atras de su propio
vehiculo y le cubrieron el rostro.

37. Que cuando le retiraron la cubierta de la cabeza, advirti6 que se encontraba
en un cuartel militar en Tijuana, el cual reconoci6 porque habia una bandera
monumental. Sefialé que en este lugar fue donde fue golpeada, torturada y
abusada sexualmente por tres elementos castrenses, le dejaron una marca en la
mufieca al tiempo de amenazarla con cortarle la mano si no firmaba una
declaracion donde ella supuestamente manifiesta tener cinco afios traficando
droga a través de un puesto de control del Ejército Mexicano que se ubica cerca
del domicilio de su madre, e inculpa también a varios militares de estar implicados,
razon por la cual suscribio el documento.

38. Por su parte, la Secretaria de la Defensa Nacional, informé mediante oficio
DH-1-4120 de fecha 19 de abril de 2011, suscrito por el subdirector de Asuntos
Nacionales, que mediante correo electronico de imagenes nimero 0012340 de 16
de abril de 2011 SP4, General de Brigada de la 2/a Zona Militar en Tijuana, Baja
California, indic6 que AR2 y AR3, soldados de caballeria pertenecientes al 2/o.
Regimiento de Caballeria Motorizado El Ciprés en Ensenada, Baja California, al
mando de AR1, subteniente de Caballeria, detuvieron a V1 el 2 de febrero de 2011
alrededor de las 14:00 horas en atencion a una denuncia ciudadana. Que el
personal militar la detuvo en flagrancia en la ciudad de Ensenada, Baja California,
por encontrarse en posesion de un paquete de marihuana con un peso
aproximado de 5 kilogramos, asi como 31 envoltorios con un peso aproximado de
120 gramos de marihuana y fue trasladada a las instalaciones de la 2/a Zona
Militar en Tijuana, con el fin de elaborar la puesta a disposicion y su certificacion
médica e inmediatamente después fue puesta a disposicion de la autoridad
competente.

39. En el informe se puntualizdé que la detencion de V1 obedecié a que se habia
recibido una denuncia anénima de que en el centro de la ciudad de Ensenada una
mujer se encontraba vendiendo droga, por lo que AR2 y AR3, por Ordenes de
AR1, se trasladaron al lugar, encontrando estacionado el vehiculo de la victima,
por lo que el vehiculo militar se estaciond enfrente con el fin de revisarlo. AR2 le
solicitdé autorizacion a la victima para hacer la revision, quien accedié de manera
espontanea; bajo del vehiculo y AR1 encontré al interior un paquete de forma
rectangular envuelto con cinta color amarilla, que contenia una hierba verde y
seca con las caracteristica propias de la marihuana, con un peso aproximado de 5
kilogramos. Por su parte, AR3, al revisar el bolso de la mujer, encontr6 31
envoltorios de color negro, conteniendo una hierba verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana con un peso aproximado de 120 gramos



Por lo anterior, AR2 y AR3 procedieron a su detencion y a asegurar dichos objetos
ilicitos a fin de realizar la puesta a disposicion y el certificado médico.

40. Es preciso puntualizar que del informe rendido por el subdirector de Asuntos
Nacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional y el de la puesta a disposicion
de V1 se advierte que segun el informe de la autoridad, su detencion ocurrio a las
14:00 horas del 2 de febrero de 2011 y la puesta a disposicion a las 20:00 horas
del mismo dia.

41. Sobre las condiciones de la detencion de V1, en los autos de la causa penal 1,
obra la declaracion de T4, T5 y T6, del 29 de junio de 2011, quienes manifestaron
gue el 2 de febrero de 2011, se encontraban en sus centros de trabajo que se
ubican en las inmediaciones de la Avenida Juarez, donde fue detenida la victima,
y sefialaron de manera coincidente que a V1 le fue cerrado el paso de su vehiculo
por una camioneta blanca con los vidrios polarizados, del cual descendieron dos
sujetos encapuchados que vestian de civil y que portaban armas; que los sujetos
bajaron a V1 del vehiculo que conducia, la introdujeron en la parte trasera del
mismo vehiculo y se la llevaron.

42. Dentro de los autos de la misma causa penal obran los testimonios de T2, T7
y T8, quienes momentos antes de la detencién de V1, habian desayunado con la
victima en un restaurante en la zona centro de la ciudad de Ensenada, y por
encontrarse alrededor de las diez y media de la mafiana, dentro del perimetro del
lugar en que fue detenida advirtieron los hechos y refirieron las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que T3, T4, TS5y T6.

43. Por su parte, AR2 y AR3 declararon ante el juez de la Causa Penal 1 el dia 27
de mayo de 2011, durante una diligencia de careo, que el dia de los hechos, se
trasladaban a bordo de un vehiculo militar para diez personas Hummer (VTP),
camuflado, que iban uniformados y con el rostro descubierto, cuando encontraron
a la victima con la droga, sin embargo, no vieron a quien se la estaba vendiendo,
motivo por el cual recibieron la orden de “su comandante” de trasladar a la victima
a las instalaciones de la 2/a Zona Militar en la ciudad de Tijuana.

44. Sefalaron que dicho traslado se debi6 a que en Ensenada no se cuenta con
meédicos militares y, ademas, habia sido una orden que habian recibido, no
obstante, no conocian el nombre de la persona que ordend el traslado, solamente
sabian que se trataba de un comandante sargento segundo, en virtud de que toda
la comunicacién se llevd a cabo mediante radio y de que ellos se basan en
jerarquias para recibir ordenes. Al respecto, AR2 declar6 que él recibidé la
instruccion de realizar el traslado por parte de AR7, sargento segundo,
comandante de peloton, perteneciente al 2/o. Regimiento de Caballeria
Motorizado El Ciprés, Baja California.

45. Aunado a lo anterior, se cuenta con el oficio S.S.P/C4/311/11, de fecha 28 de
junio de 2011, suscrito por el coordinador del Centro de Control, Comando,



Comunicacion y CoOmputo de Ensenada de la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del estado de Baja California (C4), a través del cual fue enviada al juez
de la causa penal 1, copia certificada de los registros informaticos del C4 del
incidente 43330/2011 de las 9:55 horas del 2 de febrero de 2011.

46. Dichos registros dan cuenta de la captura de informacién realizada por un
operador del C4 del Sistema de Emergencias 066, bajo el incidente 43330/2011
iniciado a las 9:52:48 y concluido a las 10:10:42 del 2 de febrero de 2011 en las
calles Juarez y Miramar, de la colonia Seccion Primera del municipio de Ensenada
bajo la descripcion “PERSONA CON ARMA DE FUEGO”.

47. Las notas de captura describen a las 9:53:43, que se trata de un automovil
negro y una camioneta blanca; [9:53:59] con cuatro personas armadas [que]
subieron a una mujer de saco rojo; [9:54:12] la mujer viajaba en el automovil
negro, uno de los pasajeros se llevo el carro de la mujer; [9:54:28] van por la
Juarez hacia Obrego6n; [9:54:46] son cuatro personas con armas largas [que]
visten de negro con sudadera y encapuchados; 9:54:52] se bajaron con armas de
fuego; [9:55:18] otro [viste] de camuflaje color verde, todos encapuchados;
[9:55:58] se bajaron de una camioneta y se subieron al carro de la afectada, la
aventaron al asiento de atras, llevandose el vehiculo; [9:56:26] enterado video
vigilancia, de monitores con camara 7-Juarez y Obreg6n; [9:57:30] varias unidades
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal en el lugar detienen a un vehiculo
sobre Ruiz y Juarez y refieren que es personal militar de la Secretaria de la
Defensa Nacional; [9:56:08] informan del 2/0. R.C.M que es personal militar.

48. Esta Comisién Nacional observa que tanto la declaracion de V1, y de los
testigos T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8, asi como la informacion proporcionada
por el C4, constituyen elementos incontrovertibles para acreditar que la detencion
de V1 el 2 de febrero de 2011, ocurri6 tal cual lo sefialaron la victima y los testigos
y que fue corroborado por el sistema de vigilancia del C4, por lo que en efecto,
alrededor de las diez de la mafana, los aprehensores de la victima, entre ellos
AR2 y AR3, al mando de AR1, la abordaron de manera repentina, encapuchados,
vestidos de civiles, en un vehiculo no oficial y la encafionaron llevandosela en su
propio vehiculo a las instalaciones de la 2/a Zona Militar en la ciudad de Tijuana.

49. Por las consideraciones anteriores, para este organismo nacional de los
Derechos Humanos, la detencién de V1 fue realizada de manera arbitraria, sin que
mediara flagrancia ni orden de aprehension por parte de AR2, AR3 y el resto los
elementos militares que participaron en la misma que justificara legalmente su
detencion. Cabe destacar que aun cuando dichos elementos manifestaron
desconocer el nombre del superior que les gir6 instrucciones, en el informe
rendido por la Secretaria de la Defensa Nacional fue sefialado que AR2 y AR3 se
encontraban al mando de AR1. Aunado a que posteriormente a su detencion, la
victima fue trasladada a las instalaciones de la 2/a Zona Militar en la ciudad de
Tijuana, por instrucciones de AR7, donde permaneci6é al menos 10 horas, antes de



ser puesta a disposicion ante la autoridad ministerial, lo que también constituye
una retencion ilegal.

50. Al respecto, cabe recordar que el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que ninguna
persona puede ser molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En el presente caso, los
elementos del Ejército Mexicano que detuvieron a V1, no contaban con dicho
mandamiento escrito de la autoridad competente, por lo que vulneraron el citado
precepto constitucional en su contra. Ademas, si bien el mismo articulo
constitucional en su quinto parrafo, prevé la posibilidad de que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad méas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, qued6 ya demostrado que la detencién de V1 no se dio como
las autoridades militares relataron, ademas de que no es posible determinar que
hubo flagrancia delictiva.

51. Lo anterior obedece a que de la informacién remitida por el C4 se advierte que
la supuesta revision al vehiculo de la victima durante la cual fue encontrado el
paquete de marihuana y los envoltorios con enervantes, nunca fue realizada, por
lo que no se puede presumir que los objetos delictivos con los que supuestamente
se sorprendié a la victima se hubiesen encontrado al interior del vehiculo que
conducia al momento de la detencion, situacion que no actualiza la flagrancia
delictiva. La situacién de que junto con la puesta a disposicion de V1 se haya
puesto también los enervantes no permite establecer una relacion entre éstos y
V1, dada la falsedad del parte informativo de AR2 y AR3.

52. En esta tesitura, los elementos del Ejército Mexicano que participaron en la
detencion de V1, transgredieron los derechos a la libertad personal y a la legalidad
y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, y 21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como
7.1, 7.2 y 7.3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, y que nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitraria, ni ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

53. Es de igual importancia mencionar que los elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, incluyendo a AR1, AR2, AR3, asi como el vehiculo en el que
abordaron a V1 no contaban con sefialamientos que los identificaran como
servidores publicos adscritos a dicha Secretaria, como lo hubieran sido que
portaran sus uniformes o que los vehiculos en los cuales viajaban tuvieran los



emblemas, logotipos y el nUmero econdémico que los distinguiera, cuyo uso en
operativos es obligatorio, para dar seguridad juridica a los ciudadanos.

54. Esto pone de manifiesto el preocupante modus operandi con el que se
conducen los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional adscritos a la 2a
Zona Militar en Baja California, pues han realizado operativos sin orden de cateo y
sin uniformes, logotipos o insignias, que permitieran a los agraviados identificarlos
como servidores publicos. Es imperante recalcar que las autoridades deben
ostentarse como tales en todo momento, sobre todo cuando se encuentran
realizando operativos, y en especial en situaciones que por su naturaleza pongan
en peligro los derechos fundamentales de las personas con el objetivo de evitar
confusién e inseguridad.

55. Si los servidores publicos se abstienen de utilizar los signos que los distingan
como pertenecientes a cierta instituciéon gubernamental, los ciudadanos no tienen
manera de conocer que se trata de autoridades y es facil que los confundan con
miembros de la delincuencia organizada, especialmente si utilizan pasamontafas
en la cara y cargan armas largas. Esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos se pronuncia enfaticamente por el estricto uso de uniformes e insignias
por parte de las fuerzas armadas y en general de todas las autoridades que hacen
uso de la fuerza publica, toda vez que dicho uso es necesario para brindar certeza
a los ciudadanos y evitar confusiones accidentales o provocadas, por lo que la
actualizacion de dicha situacién, su tolerancia u orden expresa debe ser castigada
a fin de no generar una situacién de impunidad.

56. Asimismo, es posible también afirmar que la victima fue objeto de retencién
ilegal al ser trasladada en las instalaciones de la 2/a Zona Militar, ubicada en el
campo militar 2-F, en la colonia Morelos de la ciudad de Tijuana, y retenida en
ésta, pues como ya fue demostrado, V1 fue detenida a las 10:00 de la mafiana del
2 de febrero de 2011 y trasladada a las citadas instalaciones y puesta a
disposicion de AR4, agente del Ministerio Publico de la Federacion titular de la
Mesa XII de Averiguaciones Previas de la Delegacién Estatal en Baja California de
la Procuraduria General de la Republica a las 20:00 horas del mismo dia, lo que
significa que transcurrieron 10 horas entre su detencion y su puesta a disposicion,
tiempo que permanecio retenida en la guarnicion militar.

57. Al respecto, AR2 y AR3 manifestaron tanto en el oficio de puesta a disposicion
como en las declaraciones vertidas ante el juez de la Causa Penal 1, que la razon
por la cual trasladaron a la victima a las instalaciones militares en Tijuana
obedecié a la necesidad de realizar el oficio de puesta a disposicion y la
certificacibon médica correspondiente, ya que en Ensenada no se cuenta con
meédicos militares, ademas que se tratd de una instruccidon que recibieron de su
superior, es decir, de AR1.

58. Por lo que hace a la revision médica, debe tenerse en cuenta que de la
fraccion IV del articulo 193, sextus, del Codigo Federal de Procedimientos



Penales, se desprende que corresponde al Ministerio Publico recabar la
descripcion del estado fisico del detenido, no a la autoridad que realiza la
detencion.

59. Tampoco se convalida el traslado de los detenidos a las instalaciones
militares, sosteniendo que ello fue para elaborar la documentacién indispensable
para su puesta a disposicion ante la Representacion Social, ya que para que los
detenidos sean entregados al Ministerio Publico, la Constitucion Mexicana solo le
exige a la autoridad que realizé la detencion que se realice el registro inmediato de
la detencién, lo cual encuentra desarrollo en el articulo 193 de la legislacion
adjetiva penal federal; pues ademas de senalar éste que “el indiciado debera ser
puesto sin demora a disposicién de la autoridad competente, conforme al articulo
16, parrafo cuarto (sic) de la Constitucidon”, en su parrafo sexto dispone que las
autoridades que realicen cualquier detencién o aprehension deberan informar por
cualquier medio de comunicacién y sin dilacion alguna, a efecto de que se haga el
registro administrativo correspondiente y que la persona sea presentada
inmediatamente ante la autoridad competente, ademas de sefialar que la
autoridad que intervenga en dicha detencion elaborara un registro pormenorizado
de las circunstancias de la detencion.

60. En este tenor, atendiendo a la prohibicion constitucional de que exista demora
en la puesta a disposicion, no se justifica que los detenidos sean llevados a lugar
diverso para el registro administrativo a que hubiere lugar, pues la norma procesal
prevé gue ello puede realizarse por cualquier medio de comunicacién y sin dilacion
alguna.

61. Al respecto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha fijado en
las recomendaciones 49/2011, 87/2011 y 10/2012, un estandar para evaluar tales
circunstancias y calificar la constitucionalidad de una retencion, en el que debe
tomarse en cuenta: a) el numero de personas detenidas, b) la distancia entre el
lugar de la detencion y las instalaciones del ministerio publico, c) la accesibilidad
de las vias de comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la
puesta a disposicion en atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad del o los
detenidos.

62. En el presente caso, se advierte que V1 fue detenida sola, en el centro de la
ciudad de Ensenada, en donde existe una Agencia del Ministerio Publico Federal,
a pesar de ello la victima fue trasladada las instalaciones militares de la 2/a Zona
Militar en la ciudad de Tijuana; asimismo, entre ambas ciudades se cuenta con
vias de comunicacion y transporte plenamente accesibles, por lo que el plazo de
diez horas que transcurrio desde este momento hasta su puesta a disposicién ante
la autoridad militar no puede justificarse. Ademas, la autoridad no hizo referencia
alguna a que existieran riesgos en su traslado.

63. Ahora bien, la victima permanecié en las instalaciones militares desde la
mafiana del 2 de febrero de 2011, en que fue retenida, hasta el 9 de febrero de



2011, en que fue trasladada al Centro Nacional de Arraigo en la ciudad de México
en virtud de que el 2 de febrero de 2011, posterior a su puesta a disposicion, AR4
dicté un acuerdo en el cual decretd su retencion en las instalaciones de la 2/a
Zona Militar “por cuestiones de seguridad”, hasta en tanto se resolviera su
situacién juridica, razén por la cual gir6 el oficio 71 de la misma fecha, dirigido al
Comandante de dicha Zona Militar, solicitando la custodia de V1, mismo que fue
recibido a las 23:40 de ese dia.

64. Al respecto debe sefalarse que en la Recomendacién 49/2011 y 87/2011, esta
Comisién Nacional puntualizé que no existe fundamento juridico alguno para que,
en primer lugar, los elementos militares trasladen a los detenidos a instalaciones
militares, y mucho menos que los agentes del Ministerio Publico de la Federacion
tengan conocimiento de esta situacion y lo toleren. En efecto, en el caso AR4
determind dejar a la victima en dicha guarnicién militar hasta en tanto determinaba
el ejercicio o no de la accién penal. En esa tesitura, es de sefialarse que este caso
constituye uno mas en los que este organismo nacional ha advertido como una
practica constante que cuando elementos militares detienen a las personas las
trasladan a sus instalaciones, donde formalizan su puesta a disposicion y
comunican dicha detencion a la autoridad ministerial, lo cual es violatorio del
articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, que sefiala que en casos de
flagrancia se debe poner al indiciado sin demora a disposicion del ministerio
publico, lo que no sucedi6 en el presente caso.

65. Se ha observado que en algunos casos, los agentes del Ministerio Publico
convalidan esta practica, ya que cuando tienen conocimiento de que una persona
estd detenida en instalaciones militares, se trasladan ahi para realizar diversas
diligencias ministeriales y los retienen en ese lugar hasta antes de ponerlos a
disposicion de la autoridad judicial, situacion que fue referida por V1 en las
declaraciones sostenidas ante personal de esta Comision Nacional y ante el juez
encargado de la Causa Penal 1.

66. Estas practicas no deben ser toleradas, ya que la puesta a disposicion debe
realizarse formal y materialmente, esto es, tiene que cumplirse en un sentido
juridico o procesal, como lo es con la formalizacion de la puesta a disposicion, que
corresponde a la autoridad policial aprehensora, y en un sentido material o
personal, esto es, con la entrega del detenido a la representacién social
competente, a fin de tenerlo bajo su custodia y estar en aptitud real y juridica de
observar el cumplimiento de todas y cada una de las prerrogativas procesales y
sustantivas consagradas en su beneficio y calificar la legalidad de la detencién u
ordenar que el detenido sea conducido ante el juez.

67. En efecto, la retencion de una persona en instalaciones militares y la custodia
que sobre ésta ejerzan las autoridades castrenses debe ser excepcional y sélo
puede justificarse por razones de un auténtico riesgo en la seguridad; pero para
ello debe existir un acuerdo debidamente fundado y motivado emitido por la
autoridad ministerial, en el que se razone la necesidad de que un detenido



permanezca ahi y no en la agencia del Ministerio Publico, lo que no sucedi6 en el
presente caso, ya que si bien, AR4 dict6é dicho acuerdo el 2 de febrero de 2011 y
él mismo solamente refiere que la causa que lo motivd eran “cuestiones de
seguridad”, dicha apreciacion no es suficiente para cubrir el requisito de
motivacion debida, en tanto que no fue desarrollado razonamiento alguno en ese
sentido.

68. Lo anterior es asi ya que con el objeto de justificar su determinacion de retener
a la victima en las instalaciones militares, AR4 debié realizar un razonamiento que
explicitara los riesgos en la seguridad que motivaron tal determinacién, vinculando
los elementos contextuales adyacentes tanto a la investigacion como a la
peligrosidad de la persona detenida, ya que la simple invocacion de “cuestiones de
seguridad”, sin especificar a que se refieren éstas, denota una determinacién
discrecional de la autoridad, al omitir sin una causa justificada dar cumplimiento a
su obligacion de mantener bajo su custodia al indiciado hasta que sea resuelta su
situacion juridica.

69. Por lo anterior, se observa que la retencion de V1 en estas instalaciones es
una irregularidad atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4 y a los elementos militares que
tuvieron bajo su custodia a la victima, entre ellos ARG6; las primeras, por ordenar y
trasladar a V1 a las instalaciones militares y mantenerla en ellas durante
aproximadamente 10 horas, desde su detencion hasta su puesta a disposicion, y
por lo que hace a AR4, por omitir dictar un acuerdo debidamente fundado y
motivado en el que se expresara las razones especificas por las que V1 debia
permanecer en la guarnicion militar, mismas que no se advierten en el presente
caso, toda vez que V1 no fue detenida en flagrancia ni con motivo de una orden de
aprehension. Por lo que se refiere a AR6 y el resto de las autoridades ministeriales
por participar y tolerar las agresiones fisicas y la tortura de que fue objeto la
victima.

70. La indebida retencion de V1 genera la presuncion de incomunicacion, que se
ve reforzada porque la autoridad responsable en ningdn momento aportd
evidencias que demostraran que el dia de su detencion V1 se encontro en
posibilidad de establecer comunicacién con persona alguna, sino hasta el dia
siguiente, es decir el 3 de febrero de 2011, un dia después de su puesta a
disposicion, en que V1 y SP1 se comunicaron con T3 para informarle que la
victima se encontraba detenida en la ciudad de Tijuana, situacion que fue
reiterada tanto en la queja presentada por sus representantes, como por V1
durante la entrevista realizada por personal de esta Comision Nacional el 23 de
marzo de 2011.

71. Con lo anterior, las autoridades responsables vulneraron los articulos 14,
parrafo segundo, y 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7 y 8, fracciones VI, XVIII, XIX y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; 9.1, 9.2 y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2 y 7.3 de la



Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 3 y 12 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; | y XXV, tercer parrafo de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 11, 15, 18 y 19, del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detenciébn o Prision, que en términos generales prohiben las
detenciones arbitrarias, las retenciones ilegales y la incomunicacion, y obligan a
los servidores publicos encargados de cumplir y hacer cumplir la ley, a poner a
disposicion de las autoridades competentes, sin dilacion alguna, a las personas
que detengan, debiendo existir un registro de tal detencion.

72. Ahora bien, esta Comisién también observa que V1 fue objeto de tortura en el
tiempo en que permanecié en instalaciones militares cuando se encontraba al
cuidado de los elementos del 2/o Batallon, por instrucciones de AR4, quien tenia a
su cargo la custodia legal, por lo que cabe precisar que conforme a lo dispuesto
tanto en el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas,
como en el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, se entiende por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

73. Consecuentemente, puede desprenderse que se esta frente a un acto de
tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: 1) es intencional,
I) causa severos sufrimientos fisicos o mentales, y IlI) se comete con
determinado fin o propdsito. Dichos elementos seran analizados dentro del marco
del caso de V1 con el objeto de identificar si fue sometida a actos de tortura.

74. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias que
constan en el expediente se desprende que el maltrato fue deliberadamente
causado en contra de V1. En efecto, en la opinion médico-psicolégica sobre
atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura, los peritos de esta Comision
Nacional determinaron que la agraviada si presentaba huellas de lesiones visibles
contemporaneas con el momento de su detencién, aunado a que presentaba
secuelas psicoldgicas que se correlacionan en forma directa con la narrativa de los
hechos derivados de su detencion.

75. Ciertamente, en las entrevistas sostenidas entre personal de esta Comision
Nacional y V1, el 23 de marzo y el 8 de junio de 2011, la victima sefial6 que
cuando llegd a las instalaciones militares pudo reconocerlas, ya que hay una
bandera monumental, que la introdujeron en un cuarto donde un soldado un poco
mas alto que ella que usaba lentes obscuros, a quien durante los careos
realizados dentro de la Causa Penal 1, pudo identificar como AR2, le exigia que
hablara sobre la comision de diversos delitos en los que se encontraban
involucrados elementos militares. Durante dicho interrogatorio AR2 le cortd la



mufieca con un objeto, amenazandola con cortarle la mano, dejandole una lesion
en la cara externa del antebrazo izquierdo.

76. V1 sefal6é también que en diversas ocasiones, AR2 y otros elementos
militares la estuvieron cuestionando sobre el puesto de control castrense que se
ubica cerca del domicilio de su madre, amenazandola y golpeandola en diversas
partes del cuerpo, que un elemento militar le preguntdé “;conoces los
rompecabezas?, pues tu eres la ultima pieza de un rompecabezas”, “eres la pieza
que nos falta, aqui hay dos cosas para solucionar esto, por las buenas si tu
cooperas y nos dices lo que nosotros queremos saber, y por las malas”. La
amarraron de los pies, la acostaron en el suelo, le echaron agua y le ponian un
trapo mojado en la cara, mientras ella sentia que se ahogaba, a fin de que se

autoincriminara por la comision de diversos actos ilicitos.

77. Después le colocaron una bolsa de plastico, la acostaron en un colchén para
ponerle mas agua, fue envuelta en una cobija mientras le pegaban; una doctora le
dijo a sus agresores que ya no la mojaran porque era asmatica. Refiridé que
también fue objeto de toques eléctricos en las plantas de los pies varias veces; en
esos momentos, le preguntaban si conocia a unas personas, le mencionaban
nombres y afirmaban que tenia tratos con militares ubicados en el puesto de
control, que ella arreglaba pasadas de droga, a lo que V1 contestaba que no los
conocia, entonces le volvian a colocar un trapo mojado sobre la cara, después
sentia un chorro de agua sobre su nariz, trataba de incorporarse pero no podia
levantarse por que la sujetaban de los hombros y piernas y mientras se
encontraba en esa posicion, alguien le oprimia el estbmago, que eso lo hacian en
repetidas ocasiones mientras le reiteraban los mismos cuestionamientos.

78. Indicé ademas que nunca estuvo en instalaciones de la Procuraduria General
de la Republica, que siempre estuvo en el cuartel militar, en donde el 3 de febrero
de 2011 se presentd una licenciada del Ministerio Publico Federal, es decir, AR4,
en compania de un militar con “mal de pinto” en la cara y en las manos; la
licenciada de la Procuraduria General de la Republica le dijo que tenia que
declarar que si conocia a los supuestos militares responsables del paso de droga
en el puesto de control, ya que los militares que la aprehendieron le habian dicho
que traia 5 kilogramos de marihuana.

79. Después de eso la sacaron por un pasillo y entraron “como a un archivo
militar’, donde estaba la Ministerio Publico, AR4, la defensora de oficio SP1, dos
militares custodiandola, un militar parado en la puerta y una secretaria. La
defensora de oficio SP1 le leyo sus derechos y concluyendo, la secretaria y SP1
se salieron al bafo, y se tardaron aproximadamente media hora, mientras tanto,
AR4 le dijo “bueno tu ya sabes como es el proceso” y empezd a escribir en la
computadora, copiando informacién de unas hojas que tenia sobre el escritorio. A
los pocos minutos fue interrumpida porque le dijeron que estaba el perito, en ese
momento, le tomaron huellas a V1 y le practicaron un examen médico durante el
cual la persona se limité a pedirle que se subiera la blusa, la observo y se retiré.



Después regresaron la secretaria y SP1, por lo que AR4 le preguntd a la
defensora si queria hacer preguntas a lo que SP1 cuestiond a V1 a qué cartel
pertenecia y desde cuando trabajaba para ellos, V1 respondié que a ninguno y le
dieron unas hojas para que las firmara, a lo que V1 manifestdé que las iba a leer,
pero no se lo permitieron, después le dieron oportunidad de hacer una llamada,
fue cuando se comunic6 con T3.

80. La victima también sefial6 que posteriormente fue abusada sexualmente por
tres elementos militares que la custodiaban. Explicé que cuando estaba encerrada
en un cuartito blanco, sin ventanas, la tenian acostada con las piernas hacia
arriba, de lado, con la cara hacia el respaldo del sillon. Estaba tapada con una
cobija desde los pies hasta la cabeza, y no dejaban que se destapara, también
tenia una venda en los ojos, pero las manos libres, vestia un pantalon de mezclilla,
botas negras y una playera.

81. Una persona del sexo masculino le jal6 la cobija de los pies hacia arriba,
quedando destapada de la cintura hacia abajo, le advirti6 que no se destapara de
la cara, le jalo el pie, le desabroché el pantalén y lo jalé hacia abajo, V1 traté de
subirlo pero la amenaz6 que si no se quedaba quieta la golpearia. Le pidié que la
dejara en paz, a lo que el elemento castrense contesté que no se hiciera, que él
sabia que eso a ella le gustaba, que no en balde tenia tanta fama que siempre
andaba acostdndose con quien se le atravesara. V1 comenzé a llorar y a insistir
que la dejara en paz, pero el elemento militar no lo hizo, le retir6 una bota y le
quitd el pantalon de un solo lado. Jalone6 a V1 de las piernas, por lo que traté de
poner resistencia y cerrar las piernas, hasta que llegé un momento en el que V1 ya
no pudo poner resistencia, se le fue encimay la violo.

82. Al dia siguiente fueron dos elementos castrenses, paso lo mismo, llegd una
persona del sexo masculino y le dijo a quien la estaba custodiando que se saliera
y que cuidara que no viniera nadie, le quito las botas y empezd a jalonear su ropa,
le quitd el pantaldn, V1 traté de detenerlo, pero éste le contestd que no se hiciera,
que el dia anterior lo habia hecho con “el negro”, que sabian que es lo que a ella
le gustaba, que era una persona de lo peor, una “piruja”, con la diferencia de que
no le iban a pagar, le subio las piernas, y la viold. Al terminar le dijo “ni te
acomodes porque ahorita viene el otro, no te estamos pidiendo permiso, ¢ Crees
que aqui estas de vacaciones, o qué?”. El tercer elemento hizo lo mismo, le
levanto las piernas, se le fue encima y la viol6. Cuando terminé entro una mujer
militar, le dijo que se cambiara y la llevé para que se bafara.

83. Puntualiz6 ademas que los dias posteriores hasta el 9 de febrero de 2011,
permanecio en un cuarto sobre un sillén acostada con los ojos vendados y tapada
con una cobija de donde solamente era sacada por un militar, del cual supo
posteriormente que se trataba de ARG6, agente del Ministerio Publico Militar,
adscrito al Cuartel General de la 2/a Zona Militar, quien la ponia a identificar a
unos presuntos responsables respecto de los que V1 respondia que no conocia.



Al respecto se insiste que, la violacion sexual sucedié mientras se encontraba en
las instalaciones militares, por disposicion de AR4, quien tenia su custodia legal.

84. Cabe precisar que en la denuncia presentada por V1 el 15 de diciembre de
2011, ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Fiscalia
para Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, en la ciudad de
México, la victima también precis6 las condiciones en que fue torturada,
amenazada y abusada sexualmente durante su estancia en las instalaciones
militares.

85. En cuanto al sufrimiento grave fisico y mental, esta Comisién Nacional cuenta
con el Informe Médico Inicial, de 2 de febrero de 2011, suscrito por SP2, Mayor
Médico Cirujano de la 2/a Zona Militar en Tijuana, Baja California, en el cual
sefalo la “presencia de dermoabrasion en mufieca izquierda region palmar”.

86. También se cuenta con el dictamen de fecha 3 de febrero de 2011, sobre el
estado fisico de V1, emitido por AR5, perito médico oficial de la Coordinacién
estatal de Servicios Periciales de la Delegacion Regional en Baja California de la
Procuraduria General de la Republica, en cual se asenté que la victima “no
presenta[ba] lesiones de tipo traumaticas recientes al exterior al momento de su
examen meédico legal”.

87. De lo anterior se tiene que la lesion asentada por SP2 en su dictamen del 2 de
febrero de 2011, fue omitida por AR5 en el dictamen que realiz6 al dia siguiente de
la detencion de la victima, lo que pone de manifiesta la irregularidad en el
contenido del dictamen pericial de la Procuraduria General de la Republica, lo que
hace presumir que de haber presentado V1 otras lesiones con motivo de las
agresiones sufridas por el personal militar, también fueron omitidas por ARS5.

88. Cabe destacar al respecto que la secuela de dicha lesién fue referida
mediante la opinion médica de 23 de marzo de 2011, emitida por la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Comisién Nacional y por el dictamen del 26 de abril
de 2011, emitido por SP3, perito médico oficial de la propia Coordinacion Estatal
de Servicios Periciales de la Delegacién Regional en Baja California de la
Procuraduria General de la Republica, en las cuales se asentd que la victima
presentaba “cicatriz antigua en cara anterior de tercio distal de antebrazo
izquierdo”.

89. La omision por parte de AR5 es observada con preocupacién por parte de este
organismo nacional, ya que dicho funcionario, al certificar las lesiones de V1, se
abstuvo de describir las lesiones que presentaba la agraviada vinculadas a las
agresiones de que fue objeto, conducta que contribuye a la impunidad y quebranta
los principios de legalidad y seguridad juridica.

90. En ese sentido, cuando los médicos no ajustan su conducta a los principios
legales y a los codigos éticos pertinentes, al omitir describir lesiones y hacer la



denuncia correspondiente, o bien al encubrir a otros servidores publicos,
incumplen con el principio fundamental que impone el deber juridico de actuar
siempre de conformidad con el interés de las victimas y propician con ello la
impunidad, constituyéndose en complices pasivos de la ejecucién de actos de
tortura, toda vez que una de las pruebas idéneas para acreditar actos de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes es el certificado médico. Asi, al omitir
describir la lesion presentada por V1, AR5 transgredio lo dispuesto en los articulos
3, 7y 11, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que establecen
que cuando se aprecie que se ha infligido dolores o sufrimientos graves, el
personal que practique el reconocimiento médico del caso tiene la obligacion de
denunciarlo a la autoridad competente, so pena de incurrir en responsabilidad
penal, sin perjuicio de lo que establezcan otras leyes.

91. Asimismo, AR5 se apart6 de los sefialado en el capitulo segundo del Protocolo
de Estambul, titulado “Cddigos éticos pertinentes”, el cual contempla el deber
fundamental de actuacién del personal médico, siempre de conformidad a los
intereses de las victimas, por lo que la evaluacion de la salud de un detenido con
el fin de facilitar su castigo, torturar o encubrir alguna conducta potencialmente
ilicita, es contrario a la ética profesional. El parrafo 161 de dicho Protocolo, el cual
sefala que la evaluacion médica con fines legales debe ser realizada de forma
objetiva e imparcial, misma que exige exactitud e imparcialidad sin compromiso de
manera que se cree y mantenga la credibilidad profesional. El mismo articulo
sefiala que es responsabilidad de los médicos descubrir y notificar todo hallazgo
material que consideren pertinentes, y precisa que, sin importar las circunstancias,
nunca deberan excluirse del informe médico-legal los hallazgos que puedan ser
indicativos de torturas u otras formas de malos tratos.

92. Ahora bien, no obstante la omision sefialada con anterioridad, este organismo
nacional cuenta con la opinion médico-psicolégica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura emitido el 17 de enero de 2012 por la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, en la cual se preciso que del
analisis de la entrevista y los certificados médicos realizados a la victima, aun
cuando éstos son parciales e incompletos (elaborados por los elementos que la
detuvieron en los que omiten describir las lesiones con la finalidad de cubrir los
actos de personal de su institucion), se observa que la agraviada si presentaba
huellas de lesiones visibles contemporaneas con el momento de su detencion,
aunado a que presentaba secuelas psicolégicas que se correlacionan en forma
directa con la narrativa de los hechos derivados de su detencion, por lo que se
puede establecer que fue victima de tratos crueles, inhumanos, degradantes y /o
tortura al cursar con trastorno por estrés postraumatico.

93. Al respecto cabe precisar que si bien, en los certificados médicos realizados
por el personal militar el dia de la detencion de V1, se sefialé que no presento
lesiones contemporaneas al momento de su detencién, ni alteraciones fisicas que
permitieran confirmar las agresiones fisicas y la violaciébn sexual que sufrié la
victima, ya fue sefialado que dichos dictimenes médicos no permiten acreditar



que la certificacion médica haya sido realizada de manera precisa y en particular
el emitido por la Procuraduria General de la Republica, ya que como fue
mencionado, omitié describir la lesion que presentd la victima.

94. Ademas de lo anterior, cabe precisar que las declaraciones de la victima sobre
el maltrato que sufrié en las instalaciones militares, fueron reiteradas durante las
entrevistas realizadas por el personal de este organismo nacional el 23 de marzo y
8 de junio de 2011, asi como en su ampliacién de declaracién del 29 de abril de
2011, rendida ante el juez Décimo de Distrito dentro de la Causa Penal 1y en la
denuncia del 15 de diciembre del mismo afio.

95. En dichas declaraciones, V1 describi6 de manera coincidente las
circunstancias en que fue agredida tanto fisica, psicologica y sexualmente por
elementos militares y narré6 como es que durante su retencion paso la mayor parte
del tiempo vendada de los ojos y amarrada de las manos. Ademas se advierte que
durante los siete dias en que estuvo retenida en las instalaciones militares, en
ningin momento le fue practicada una revisibn médica que advirtiera las posibles
lesiones derivadas de las agresiones que sufrio.

96. Al respecto, lo referido por V1 en relacion a las intervenciones que tuvo el
personal médico militar durante su retencion, da cuenta de que dicho personal se
limité a atender el sangrado que presenté V1 con motivo de la lesién que AR2 le
provoco en el antebrazo izquierdo cuando la amenaz6 con cortarle la mano si no
hablaba y que se encuentra documentado en el certificado médico realizado por
SP2 el 2 de febrero de 2011, en el cual sefal6 la presencia de dermoabrasion en
mufieca izquierda region palmar y, en un segundo momento una doctora intervino
para indicarles a los agresores que suspendieran los actos de tortura consistentes
en intentar ahogarla, cubrirla con una cobija mojada y taparle el rostro con un
trapo mojado, debido a que era asmatica y se estaba poniendo delicada.

97. La falta de atencidon médica de la victima ante las agresiones fisicas que
sufrig, se suma a los actos de tortura de que fue objeto, ya que atentd en contra
de su seguridad e integridad personal, al haberla colocado en una situacion de
riesgo a su salud e incluso a su vida, lo que acentla el maltrato que sufrié V1 en
agravio de su derecho al trato digno.

98. Ahora bien, en relaciébn a las violaciones sexuales que sufrid V1, resulta
aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
obligatoriedad deriva del reconocimiento de su competencia contenciosa por parte
del Estado mexicano, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 24 de febrero de 1999. Dicho tribunal internacional, en el caso Inés
Fernandez Ortega v. México, sostuvo que una violacion sexual puede constituir
tortura aun cuando consista en un solo hecho. Esto es asi ya que los elementos
objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se refieren ni a la
acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la



intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, requisitos
gue en el presente caso se encuentran cumplidos.

99. En el mismo caso, la Corte Interamericana también sostuvo que la violaciéon
sexual es un tipo particular de agresién que, en general, se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los
agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la
existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaracién de la
victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.

100. Esta Comision Nacional se suma a dicho pronunciamiento y advierte que V1
narré de manera coincidente las circunstancias en que fue violentada sexualmente
por 3 elementos militares que la custodiaban, y tolerada por sus superiores
jerarquicos, tanto en las entrevistas realizadas por personal de este organismo
nacional el 23 de marzo y el 8 de junio de 2011, en la ampliacion de declaracion
rendida ante el juez Décimo de Distrito dentro de la Causa Penal 1, asi como en la
denuncia presentada el 15 de diciembre de 2011, y en la ampliacion de la opinion
meédica psicologica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o tortura
practicado los dias 9 y 10 de junio de 2011, lo que constituye una prueba relevante
en la investigacion.

101. A lo anterior se suma el hecho de que, durante la revision psicolégica
realizada el 8 y 9 de junio de 2011, que le fue realizada con motivo de la aplicacién
de la opinion médica psicoldgica sobre atencion a posibles victimas de maltrato
y/o tortura, V1 presento ansiedad y depresion severa sintomatica de trauma, ideas
de referencia, desconfianza de la gente, suspicacia, percepcién de su entorno
social amenazante e inseguro y miedo a nuevas agresiones por parte de personal
de la Secretaria de la Defensa Nacional, sintomas psicolégicos que se asemejan a
las secuelas psicolégicas por malos tratos, crueles, inhumanos, degradantes y/o
tortura, como lo refiere el Protocolo en cita.

102. De acuerdo con el parrafo 236 del Protocolo de Estambul, dicho trastorno
psiquiatrico se presenta frecuentemente en los casos de tortura. Asimismo, en el
parrafo 253 del citado Protocolo, se establece que “para diagnosticar un trastorno
de estrés postraumatico, es preciso que el sujeto haya estado expuesto a un
acontecimiento traumatico que haya entraflado experiencias amenazadoras de su
vida o de la vida de otros y causado sensaciones intensas de temor, desvalimiento
u horror.”

103. Lo anterior se refuerza en la ampliacion de la opinion médica psicolégica
sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura realizada por peritos de
esta Comision Nacional el 11, 12 y 13 de junio de 2012, en el que ademas de
realizar pruebas psicologicas a V1, se realizaron entrevistas con T3 y con sus
menores hijos y se realizd un analisis en el cual se compararon los resultados del
dictamen realizado por perito en psicologia de la Procuraduria General de la
Republica y la opinion médica psicoldgica sobre atencién a posibles victimas de



maltrato y/o tortura practicado por este organismo protector el 9 y 10 de junio de
2011.

104. En la comparacion del dictamen y la opinion médica psicolégica sobre
atencién a posibles victimas de maltrato y/o tortura respecto de V1 mencionados
en el parrafo que antecede se obtuvo en ambos que su capacidad intelectual es
inferior al término medio, pero que dichos resultados deben interpretarse de
manera integral, es decir, considerando el estado emocional de V1, que es de
inestabilidad y marcadamente depresivo, lo que impide la utilizaciéon de su
dotacion intelectual natural, debido a que carece de energia vital, y no utiliza sus
recursos personales, evitando emplear sus capacidades.

105. Asimismo, en el dictamen realizado por la Procuraduria General de la
Republica se observé que V1 se vincula superficialmente con las personas, de
forma utilitaria, para evitar ser de nuevo abandonada; al respecto en la opinién
médica psicoldgica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o tortura se
sefald que V1 establece vinculos afectivos profundos con las personas en las que
confia, llegando a depender de ellas; en la ampliacion de la opinibn médica
psicoldgica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o tortura se concluy6
después de analizar dichas observaciones contradictorias se concluyé que tiene
una relacion de apego afectivo con sus menores hijos, misma que se caracteriza
por ser proveedora de cuidados y atenciones, y de compromiso para con su
desarrollo.

106. Dentro del dictamen realizado por la Procuraduria General de la Republica se
sefalé que V1 presenta conflictos con el respeto de los limites y el control de los
impulsos; en la opinidbn médica psicolégica sobre atencion a posibles victimas de
maltrato y/o tortura se observd que si bien es cierto que presenta estallidos
emocionales que podrian ser una evidencia de conflicto con el control de sus
impulsos, posee una conciencia moral rigida y autoritaria, que le genera culpa, que
respeta los limites establecidos socialmente, llegando a incumplirlos cuando las
circunstancias la obligan, en virtud de que sus capacidades de resolucién de
problemas le limitan a generar una alternativa diferente; en la ampliacion de la
opinion médica psicoldgica sobre atencién a posibles victimas de maltrato y/o
tortura se concluyé que la expresion de enojo de V1 se ha exacerbado después de
su liberacion, lo que la conduce a tener exabruptos emocionales en el inadecuado
manejo de su estreés.

107. Asimismo, en el multicitado dictamen se observdé que V1 presenta baja
tolerancia a la frustracion y poca capacidad de demora; en el Protocolo por su
parte se sefial6 que si bien V1 admite tener situaciones frustrantes tanto actuales
como en su historia de vida, queda claro que es capaz de vivir con o minimo
indispensable, aceptando en los afectos y en lo material las limitaciones de
entrega; la ampliacion de la opinidbn médica psicologica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura concluy6 que V1 tolera su situacion de encierro y



la pobreza afectiva sufrida a lo largo de su vida, pero se encuentra dispuesta a
encontrar alternativas de solucion.

108. La ampliacién a la opinion médica psicolégica sobre atencién a posibles
victimas de maltrato y/o tortura también observé que el dictamen de la
Procuraduria refirio que V1 es de una personalidad antisocial, con caracteristicas
de manipulacién e histeria, mientras que en la opinidn médica psicoldgica sobre
atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura se obtuvo un diagndstico
clinico de una depresion reactiva, con caracteristicas somaticas, de sintomas
vinculados con ansiedad y angustia, mismos que son compatibles con el Trastorno
de Estrés Postraumatico; la referida ampliacion concluyé que de acuerdo al DSM-
IV-TR, el trastorno antisocial es un patron generalizado de desprecio y violacion de
los derechos de los demas; asi como engafio, manipulacién y dificultades para
adaptarse a las normas sociales, ademas de irritabilidad y agresividad, y una
despreocupacion por su seguridad y la de otros, aspectos que no fueron
corroborados en V1.

109. Por lo anterior, la ampliacién a la opinidn médica psicoldgica sobre atencion a
posibles victimas de maltrato y/o tortura realizada a V1 por peritos de esta
Comisién Nacional concluy6 que presenta un estado depresivo, caracterizado por
un bajo nivel de energia vital y espontaneidad, apatia, fatiga, sentimientos de
tristeza, baja moral, autocritica severa, pérdida de su independencia Yy libertad, asi
como del sentido de su vida.

110. Ademas del Trastorno de Estrés Postraumatico, presenta revivenciacion del
evento traumatico, dafio en su autoestima, incapacidad para disfrutar de la vida, y
en especial de la sexualidad. Presenta también problemas soméaticos como son
dermatitis y colitis. Por lo anterior, se concluyé que V1 presenta caracteristicas
psicoemocionales que son compatibles con las personas que han vivido
situaciones de tortura dentro de las cuales se incluyd la agresion sexual de tipo
violacion.

111. Lo anterior ha afectado la vida de V1 de tal manera que su vida social
decrecio exponencialmente, no frecuenta a sus amistades o familiares por temor a
salir a la calle y volver a ser detenida por elementos de la Secretaria de la
Defensa, inclusive ahora es T3 quien tiene que realizar las compras para
mantener el hogar y a sus menores hijos. Asimismo, ha provocado una especial
afectacion en el ejercicio de vida sexual, pues detona en V1 los recuerdos de la
agresion sexual que sufrig, y esto a su vez genera sentimientos de culpa, incluso
llegandole a provocar nauseas, ganas de salir corriendo y la hace sentir una mujer
sucia.

112. Asimismo, se observé que V1 no refiere los hechos de tortura y agresion
sexual a la que fue sometida en el dictamen realizado por la Procuraduria General
de la Republica ni en su declaracion ministerial, pero si los sefialé cuando se le
realizd la opinibn médica psicolégica sobre atencion a posibles victimas de



maltrato y/o tortura, al respecto se solicitdé una opinidn psicologica a peritos de
esta Comision Nacional, lo anterior para estar en posibilidades de conocer las
razones por las que V1 pudo haber omitido denunciar los hechos en un primer
momento y las consecuencias psicoldgicas de las agresiones sexuales en las
mujeres.

113. Al respecto, en la opinidn psicoldgica de 14 de agosto de 2012 realizada por
perito de esta Comision Nacional se concluyé respecto de las consecuencias
psicologicas de las agresiones sexuales, que éstas son vividas por la victima
como un atentado contra su integridad psiquica y psicologica, mas que sexual. La
respuesta inicial ante la agresion sexual tiene una relacion directa con las
habilidades personales adquiridas por las victimas, por lo que las reacciones
pueden ser varias, algunas se defienden por la fuerza, gritando, pidiendo auxilio, o
tratando de disuadir a su agresor, mientras que otras tendran una reaccion
conocida como “sobrecogimiento”, donde permanecen inmodviles y paralizadas
como la estrategia mas segura de preservar su vida.

114. Cuando la victima sobrevive al trauma fisico de la agresion sexual, su
reaccion emocional puede tomar muchas formas: llorar, gritar o temblar; mostrarse
rigidamente compuesta; puede sonreir inoportunamente o contar la historia en
medio de carcajadas o puede esperar hasta integrar lo sucedido en su psique y
por tanto disminuir su disociacion, que es el mecanismo de defensa mas
importante en el caso de las agresiones sexuales, pues permite a la victima “no
estar en su cuerpo” para expresar su vivencia, no hay una Unica respuesta posible
ni un tiempo especifico de recuperacion, y que presentan sentimientos de culpa,
ya sea por su conducta previa, durante o posterior a la agresion, y que esta culpa
es reforzada socialmente a partir de creencias erroneas o mitos tales como que
ellas se los buscaron, que no se defendieron porque lo deseaban, sino lloran no es
cierto, entre otros.

115. Sobre las posibles razones por las que V1 omitio sefalar los hechos
concluyé que V1 utiliz6 como mecanismo de afrontamiento frente la agresion
sexual el sobrecogimiento, pues permanecié inerte durante el hecho, es decir,
durante la agresion sexual ella se muestra totalmente a expensas de sus
torturadores, por lo cual es probable que su fuerza psiquica se encontrara
disminuida para poder enfrentarlos con una acusacion de violacion durante los
dias mas proximos al ataque. Asimismo es probable que V1 haya sentido culpa
debido a su historia, misma por la que asumié no le creerian y aunado a su
situacion emocional posterior a la agresion sexual, se encontraba disminuida
emocionalmente.

116. Por ultimo, en virtud de que la violacion es una experiencia altamente
devastadora y toda vez que en el caso de V1, vivio ademas tortura por otros
medios fisicos, mismo que le provocaron temor a morir, es probable que al
encontrarse en las instalaciones y rodeada de elementos militares, se haya
sentido insegura, vulnerable e indefensa para poder expresar lo sucedido.



117. En este orden de ideas, el tipo de violencia sufrido por V1 constituye
violencia sexual, misma que a su vez es catalogada como un tipo de violencia
contra las mujeres, que es definida como cualquier accién o conducta, basada en
el género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico, tanto
en el ambito publico como en el privado, segun el articulo 1, de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
"Convencion de Belém do Para".

118. Segun la Corte Interamericana, en el ya citado caso Inés Fernandez Ortega
v. México, la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que
se cometen contra una persona sin sSu consentimiento, que ademas de
comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no
involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno. En particular, la violacién
sexual constituye una forma paradigmatica de violencia contra las mujeres cuyas
consecuencias, incluso, trascienden a la persona de la victima la violacion sexual.

119. En relacion con lo anterior, el Comité contra la Tortura, en su Observacion
General No. 2, Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes, subraya que el
género es un factor fundamental a tomar en cuenta en los actos que constituyen
tortura o tratos crueles. La condicion femenina se combina con otras
caracteristicas o0 condiciones distintivas de la persona, como la raza, la
nacionalidad, la religion, la orientacion sexual, la edad o la situacion de extranjeria,
para determinar las formas en que las mujeres y las nifias sufren o corren el riesgo
de sufrir torturas o malos tratos, y sus consecuencias. Ademas, sefiala que entre
las situaciones en que la mujer corre riesgo incluyen la privacion de libertad.

120. Lo anterior es también sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Penal Miguel Castro y Castro v. Peru, pues reconoce que la
violencia sexual contra la mujer tiene consecuencias fisicas, emocionales y
psicolégicas devastadoras, que se ven agravadas en los casos de mujeres
detenidas.

121. En este sentido, el hecho de que los agresores de V1 fueran hombres vy tres
de ellos la violaran mientras se encontraba encerrada en un cuarto y vendada de
los ojos, en un contexto de detencién arbitraria, retencion ilegal, incomunicacion, y
tortura, contexto en el que claramente hay una situacién de dominacién y de
violencia hacia la mujer, es posible afirmar que agrava el dafio causado por la
violacion, ademas de que genera un temor fundado de que dicha violencia sexual
pudiera escalar aun mas. Al grado que, en los sintomas psicoldgicos que presento
durante la aplicacion de la opinibn médica psicoldégica sobre atencién a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, tenia miedo de nuevas agresiones por parte del
personal de la Secretaria de la Defensa Nacional.

122. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Aydin v. Turquia,
reconoce que la incertidumbre de no saber qué es lo que puede seguir a un hecho



sexualmente violento, infligido por una autoridad en un contexto de detencién,
causa angustia mental, y acrecienta el sentimiento de vulnerabilidad de la victima.

123. Si bien los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Europea de
Derechos Humanos no son vinculantes en nuestro sistema juridico, esta Comision
acoge estas interpretaciones juridicas como propias al considerar que la
jurisprudencia internacional sobre derechos humanos constituye un elemento que
debe observarse para extender el alcance de tales derechos y forman parte de un
didlogo jurisprudencial entre cortes y organismos protectores de derechos
humanos, y se inscriben en la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos
que este organismo esta obligado a reconocer.

124. Por ultimo, respecto de la finalidad de la violacion, ha quedado acreditado
gue el maltrato sufrido por V1 en las instalaciones militares tenia como fin que ésta
confesara su participacion en diversos ilicitos y/o proporcionara informacion sobre
la comision de los mismos por parte de diversos elementos militares, asi como
destruir su resistencia y estructura emocional para obtener dicha informacion.
Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Inés Fernandez
Ortega v. México, establece que, en términos generales, la violacion sexual, al
igual que la tortura, persigue entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar,
castigar o controlar a la persona que sufre de abuso de poder y que implica la
supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.

125. Por lo anterior esta Comisidbn Nacional observa que los elementos del
Ejército Mexicano que atentaron contra los derechos a la integridad y seguridad
personal y a la libertad sexual de V1, transgredieron, ademas de los articulos
vinculados a la tortura sefialados anteriormente, los articulos 1, parrafos primero,
segundo, tercero y quinto, y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 4, incisos b), ¢) y e), 5, 6, 7, incisos a), b), d) y e), y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”; los articulos 1 y 5, inciso a), de la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer; y 3, 6, fraccion V, y 41, fraccion lll, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que en términos generales prohiben la
discriminacion por razén de sexo y la violencia fisica y psicologica contra las
mujeres; ademas, establecen como obligaciéon de las autoridades de los tres
ordenes de gobierno la prevencion, la atencion, la sancion y la erradicacion de
todos los tipos de violencia contra las mujeres, incluyendo la violencia sexual.

126. Ahora bien, en relacion al fin o propdsito de los tratos a los que fue sometida
V1, ella misma manifestd que tenian como finalidad que admitiera que conocia a
diversos elementos militares a quienes ayudaba a pasar droga en un puesto de
control militar. Esta Comision Nacional observa que en el presente caso tuvo la
finalidad especifica de obtener una confesion y castigar a V1 ante la falta de
informacion que se le requeria. Ello concuerda con los propésitos de la tortura,
pues conforme a los criterios internacionales referidos en parrafos anteriores, la



tortura busca, entre otros fines, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a
la persona que sufre.

127. Se observa asimismo que al intentar que V1 admitiera formar parte de un
grupo delictivo, los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional se
encontraban llevando a cabo labores de investigacién, para lo cual no estan
facultados. Ello da lugar a una violacion adicional al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica de V1, pues ademas de que cometieron actos de tortura, los
cuales se encuentran prohibidos en términos absolutos y constituyen una violacion
de lesa humanidad, también ejecutaron una facultad que no les corresponde y que
no puede tampoco ser delegada.

128. Conforme al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde exclusivamente al Ministerio Publico la investigacién y
persecucion de los delitos. En este sentido, el interrogatorio de un testigo o
probable responsable de un delito es un medio de investigacién con el que cuenta
la autoridad ministerial, y que Unicamente puede ser delegado a la policia
ministerial, y de ninguna manera a elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

129. Adicionalmente, esta Comisibn Nacional se pronuncia sobre la
incompatibilidad existente entre el uso de técnicas que producen dafios fisicos y
psicoldgicos en las personas durante las labores de investigacion de delitos, y el
respeto a los derechos humanos y a los principios que deben regir la actuacion de
las autoridades. Esto es, independientemente del dafio concreto que causen a las
personas, el uso de esas técnicas no es congruente con el respeto a la dignidad
de las mismas.

130. La Suprema Corte de Israel, en el caso Comité Publico contra la Tortura y
otros vs. el Estado de Israel y otros, sostuvo que un interrogatorio, por su
naturaleza, siempre coloca a la persona interrogada en una posicién vulnerable,
toda vez que no se trata de un proceso de negociacion entre iguales, sino de una
competencia mental en la que quien investiga intenta penetrar los pensamientos
del sujeto interrogado, y obtener cierta informacion. En una sociedad democrética,
la autoridad no puede usar cualquier método o técnica para obtener informacion.
En este sentido habra que determinar qué constituye un interrogatorio razonable,
en términos de buscar la verdad sin deshumanizar a la persona interrogada. La
Suprema Corte de Israel sefiald6 que en cada caso por individual debe
determinarse dicha razonabilidad, pero que sin embargo, es posible reconocer dos
principios rectores.

131. EI primero de ellos consiste en que una investigacion razonable
necesariamente se lleva a cabo sin tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, sin excepcion. Consecuentemente, cualquier tipo de violencia
dirigida al cuerpo, mente y/o animo de la persona interrogada no constituye una
practica investigativa razonable. En segundo lugar, una investigacion razonable



seguramente causa incomodidad o malestar, aunque ello no significa que no
pueda practicarse sin violencia. La legalidad de una investigacion dependera de
que persiga un fin adecuado y de que los métodos para ello sean proporcionales.

132. Siguiendo lo anterior, queda claro que en el presente caso, el interrogatorio al
que fue sometido V1 no solo fue ilegal, en razon de que las autoridades
castrenses no estaban facultadas para ello, sino que ademas fue arbitrario, pues:
1) las técnicas utilizadas, incluyendo los golpes, los ahogamientos a los que la
sometieron con trapos en la cara y agua, los toques eléctricos en diversas partes
del cuerpo, y la violacién sexual fueron abiertamente dirigidas a violentar fisica y
emocionalmente a la agraviada, y resultan absolutamente reprobables e ilegales
bajo cualquier circunstancia y 2) si bien perseguian el fin de obtener informacion
sobre la probable comision de un delito, esta funcion no corresponde a los
elementos gque tengan bajo su custodia a la persona detenida, ademas de que se
llevé a cabo utilizando medios absolutamente desproporcionales, pues fueron
excesivamente violentos, al grado de constituir tortura, anulando por completo la
dignidad y libertad V1.

133. Si bien los criterios jurisprudenciales emitidos por las cortes constitucionales
de otros paises, incluyendo la Suprema Corte de Israel, no son vinculantes en
nuestro sistema juridico, esta Comision acoge estas interpretaciones juridicas
como propias al considerar que la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos constituye un elemento que debe observarse para extender el alcance
de tales derechos y forman parte de un dialogo jurisprudencial entre cortes
nacionales, internacionales y organismos protectores de derechos humanos, y se
inscriben en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos que este
organismo esta obligado a reconocer.

134. En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observa
gue los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional que tuvieron bajo su
custodia a V1 durante su retencion en la instalaciones de la Zona Militar en
Tijuana, que participaron en los hechos materia de la presente recomendacion,
incurrieron en violaciones al derecho a la integridad y a la seguridad personal
previstos en los articulos 19, ultimo parrafo, 20, apartado A, fraccién Il, y 22,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 5.1, 5.2y 7.1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3, de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7, de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision; 1, 2, 3 y 5, del Cddigo de Conducta para



Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y el numeral 4, de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales sefialan en términos
generales, que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; ademéas de que toda persona privada de la libertad
debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

135. Méas aun, con su proceder, los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional y de la Procuraduria General de la Republica, también infringieron lo
previsto en la fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en que se establece que todo servidor
publico debe cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, violando con
ello el derecho a la seguridad juridica, al acceso a la justicia y al debido proceso
de V1.

136. Por lo anterior, y con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, esta institucién nacional
considera que en el presente asunto se cuenta con elementos de conviccion
suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja ante
la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea y ante
el Organo Interno de Control en la Procuraduria General de la Republica, a fin de
gque se inicien los procedimientos administrativos de investigacion
correspondientes, asi como para presentar denuncia de hechos ante la
Procuraduria General de la Republica, para que, en el ambito de su competencia,
inicie la averiguacion previa que corresponda, conforme a derecho, en contra de
los servidores pubicos que intervinieron en los hechos violatorios a derechos
humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se determine la
responsabilidad penal y se sanciona a los responsables de los delitos cometidos
en contra de V1, y que dichas conductas no queden impunes.

137. Esta Comision Nacional toma en cuenta el criterio orientador de la Suprema
Corte de justicia de la Nacion, al resolver el expediente varios 912/2010, en el que
analizo la consulta formulada por el Presidente de ese 6rgano jurisdiccional sobre
el trdmite que en el ambito judicial debia dar a la sentencia y medidas de
reparacion ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, y resolvio por
unanimidad de votos que los jueces del Estado Mexicano deberan aplicar en
casos futuros el criterio de restriccion del fuero militar en cumplimiento de la
sentencia referida y en aplicacion del articulo 1° constitucional y que, en el caso de
gue se presente un conflicto competencial respecto al alcance de la jurisdiccion
ordinaria y militar corresponderé a ese Tribunal resolver en definitiva.



138. Ahora bien, esta Comision a partir de las recomendaciones emitidas en el
afio de 2010, con motivo de violaciones a derechos humanos cometidas por
personal militar en contra de victimas civiles, previamente a la emision del criterio
orientador, ha presentado denuncias ante la Procuraduria General de la Republica
y la Procuraduria General de Justicia Militar, a fin de que en el a&mbito de su
competencia inicien las averiguaciones previas correspondientes.

139. No obstante lo anterior, con motivo de la emision de dicho criterio, se observa
que pueden existir casos donde ademés de la comision de conductas delictivas
donde el sujeto pasivo sea un civil, concurran también conductas donde el delito
correspondiente tenga como bien juridico protegido a la disciplina militar, o bien a
las propias instituciones militares, situacién que actualizaria un concurso de delitos
donde pueden concurrir la jurisdiccion ordinaria como la militar, tema que no fue
abordado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente
mencionado, y que hasta el momento de la emisibn de esta recomendacion
tampoco ha sido definido por el tribunal constitucional.

140. Tomando en cuenta lo anterior, y por lo que respecta Unicamente a la posible
actualizacion de conductas delictivas relacionadas estrictamente con la disciplina
militar o con responsabilidades oficiales y en donde se afecten directa o
indirectamente derechos humanos, presentard denuncia ante la Procuraduria
General de Justicia Militar a fin de que inicie la averiguacion previa
correspondiente.

141. Si bien no es factible precisar a todos los elementos militares pertenecientes
al 2/o Regimiento de Caballeria Motorizada de la 2/a Zona Militar que intervinieron
para que ocurriera el suceso que motiva esta recomendacion, cada uno de ellos
debera responder en la medida de su propia culpabilidad y, ademas de los
elementos castrenses que los ejecutaron, deben también ser investigados los que
ordenaron y toleraron este tipo de abusos para deslindar las responsabilidades
gue en derecho procedan y se sancione a los responsables de los delitos y faltas
administrativas cometidos contra V1, a fin de que dichas conductas no queden
impunes.

142. Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccién no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con
fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; y 44, péarrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a
esa dependencia que gire instrucciones para que se otorgue a V1 la reparacion
del dafio que corresponda conforme a derecho, por los dafios causados por los
servidores publicos que vulneraron los derechos humanos a la libertad, a la



integridad y seguridad personal, a la libertad sexual, asi como a la legalidad y a la
seguridad juridica.

En virtud de lo anterior, se formulan, respetuosamente a ustedes, las siguientes:
V. RECOMENDACIONES
A usted, general secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda efecto de que se proceda a
la inmediata reparacion del dafio ocasionado a V1 que incluya la atenciéon médica
y psicolégica conforme a derecho proceda, debiéndose informar a esta institucion
sobre el resultado de las mismas.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica para que se inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivo
este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia Militar para que en el ambito de su competencia, se inicie la
averiguaciéon previa que en derecho corresponda, por las responsabilidades
oficiales que se pudieran desprender de la conducta que motivo este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los militares que intervinieron en los hechos que se consignan en
este caso, y se remitan a este organismo nacional las evidencias que les sean
solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Ordene expresamente a los Jefes de Regiones y Zonas Militares, Jefes
de Cuarteles y demas instalaciones castrenses, que las personas detenidas sean
puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad ministerial
correspondiente y no se utilicen instalaciones militares como centros de detencién,
interrogatorio, retencion, violacion sexual y tortura, y realizado lo anterior, se dé
cuenta puntualmente a esta Comision Nacional.

SEXTA. Ordene expresamente a los Jefes de Regiones y Zonas Militares, Jefes
de Cuarteles y demas instalaciones castrenses, en especial en al Comandante de
la 2/a Zona Militar en Baja California, que el personal se abstenga de realizar



operativos vestidos de civil y en vehiculos no oficiales, y que se inicie la
investigacion correspondiente en contra de los que ordenaron y asi como los que
toleraron estas practicas, y realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta
Comision Nacional.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda, para que se intensifique la aplicacion del
“‘Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012”, y del “Programa de
Promocion y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario S.D.N. 2010”, y que los mismos se dirijan tanto a los
mandos medios como a los elementos de tropa y se generen indicadores de
gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los
derechos humanos, enviando a este organismo nacional las pruebas de su
cumplimiento.

OCTAVA. Gire instrucciones a quien corresponda para que en esa Secretaria se
impartan cursos de capacitacion dirigidos a los mandos medios, superiores y
oficiales de las Fuerzas Armadas, sobre los derechos humanos de las mujeres, y
se garantice que durante los operativos en los que participen, no se trate con
violencia y abuso sexual a las mujeres vy, realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

A usted, sefiora Procuradora general de la Republica:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante la Visitaduria General de la
Procuraduria General de la Republica contra los servidores publicos que
intervinieron en los hechos, y se remitan a este organismo nacional las evidencias
gue le sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este organismo
nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica, por tratarse de
servidores publicos federales los involucrados y se remitan las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruya a quien corresponda para que se gire la instruccién para que
los Agentes del Ministerio Publico a su cargo, se abstengan de emitir
determinaciones carentes de motivacion sobre la retencion de indiciados en
instalaciones pertenecientes al Ejército Mexicano.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que el personal
médico de la Procuraduria General de la Republica sea capacitado en el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan del Manual para la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, “Protocolo de Estambul’ para garantizar la imparcialidad y
objetividad en las certificaciones de estado fisico que realicen, y no omitan



describir las lesiones que observen, ni denunciar los hechos ante el agente del
Ministerio Publico, cuando presuman que existié tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes y se informe a este organismo protector de derechos humanos sobre
su cumplimiento

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los agentes
del Ministerio Publico de la Federacion a su cargo, en especial los adscritos a la
Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas, realicen las diligencias probatorias necesarias en la averiguacion previa
2 a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles
autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales.

143. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, pérrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

144. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

145. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, les solicito que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma. La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer
publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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