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SINTESIS

1.

En un escrito de queja presentado el 1 de febrero de 2011 ante esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, Q1, hermano de V1, expres6é que el 20 de
enero de 2011 V1 circulaba a bordo de su automovil junto con V2 en la ciudad de
Manzanillo, Colima, cuando fueron detenidos por elementos de la Secretaria de
Marina, quienes vendaron los ojos a V1, los bajaron de su vehiculo y los subieron a
una camioneta, y después de un corto recorrido bajaron a V2 cerca de la playa,
donde la despojaron de sus pertenencias, la amenazaron para que no dijera nada y
la abandonaron en ese lugar. A V1 lo llevaron a un lugar desconocido donde fue
objeto de golpes, asfixia y amenazas y le tomaron fotografias portando armas.
Sefialé que posteriormente lo subieron a un vehiculo y lo obligaron a que les dijera
su direccidén, a lo que accedio. Enseguida, el personal naval se traslad6 al domicilio
junto con V1, ingresando al mismo con las llaves de V1. Tras varios minutos en los
que V1 permanecio en el automovil, los elementos de la Secretaria mencionada
regresaron y le comentaron que “no habian encontrado nada”. Posteriormente lo
regresaron al “lugar desconocido”, donde lo golpearon y nuevamente le tomaron
fotografias con armas.

El 27 de enero de 2011, V1 se comunico por teléfono con Q1, a quien le informé
que presentaba diversos dolores derivados de los golpes que recibié; que los
gluteos los tenia “totalmente reventados”, presentaba pus y varios dedos de los
pies severamente lastimados.

Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional inicié el expediente de queja
CNDH/2/2011/1039/Q, y se advierten conductas que configuran violaciones a los
Derechos Humanos de V1 cometidas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
pertenecientes a la Fuerza Naval y Brigada Anfibia de Infanteria de Marina del
Pacifico, relativos a la legalidad y seguridad juridica, libertad, integridad y seguridad
personal, a la proteccién a la salud y trato digno, por hechos consistentes en
detencion arbitraria de V1 y V2, retencion ilegal, incomunicacién y tortura de V1, e
intimidacién en agravio de V2.

Asi, segun la version de hechos aportada por la autoridad responsable la detencion
de V1: 1) ocurrio a las 05:00 horas del 20 de enero de 2011, en un domicilio en la
calle Olas Altas, en la ciudad de Manzanillo, Colima, en flagrancia, debido a que se
encontré a V1 en la comision de diversos ilicitos; 2) las horas que transcurrieron
desde su detencion (que segun informaron ocurrié a las 05:00 horas del 20 de
enero de 2011) hasta su puesta a disposicién (a las 11:00 horas del dia siguiente)
se justifican debido a las acciones que tuvieron que realizar para trasladar a V1 a la
ciudad de México y ser presentado ante el Agente de la Representacion Social
Federal, entre las cuales destaca la revision y certificacion médica; 3) la puesta a
disposicion se formalizé a las 11:00 horas del 21 de enero de 2011 por AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5 y AR6, mediante la cual se present6 a V1y a 12 personas mas, asi
como diversos objetos ilicitos relacionados con el caso; 4) durante su detencion y
retencién no se violaron los Derechos Humanos de V1 y todo el tiempo la actuacién
de la autoridad se mantuvo apegada a las obligaciones que la ley impone, y 5)
respecto a la presencia de V2 en los hechos, sefialan que no se aseguro a ninguna
persona del sexo femenino.



Sin embargo, esta Comision Nacional observa que los hechos ocurrieron en forma
distinta a la sefialada. En efecto, esto no es confirmado solamente con el dicho de
V1, sino que se ve reforzado por las declaraciones de V2, quien también fue
privada ilegalmente de su libertad por un lapso breve. Aunado a esto, se cuenta
con la declaracion ministerial de P1, rendida el 21 de enero de 2011, ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la Subprocuraduria de Control
Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduria General de la
Republica. P1, persona que habria sido supuestamente detenida junto con V1
segun la version aportada por la Secretaria de Marina, y quien fue puesto a
disposicion de la autoridad ministerial el mismo dia que V1, manifestd que su
detencién ocurrié el 20 de enero de 2011, aproximadamente a las 02:40 horas,
mientras se encontraba en su domicilio dormido con su esposa y sus hijos. Su
testimonio se ve respaldado por el dicho de su esposa y de cuatro vecinos que
presenciaron los hechos.

Ademas, el hecho de que el personal naval haya puesto a disposicidén del Ministerio
Publico de la Federacion diversas armas, narcoéticos, equipo de comunicacion y un
automovil, que si bien son compatibles con la version de los hechos referida en el
parte oficial, atendiendo a lo antes dicho no se les puede tener como evidencias
obtenidas en flagrancia. Esto es, el tiempo y modo en que esos objetos fueron
asegurados y la relacion que esto guarda con la forma en que ocurrié la detencion,
es una cuestion que no ha sido demostrada por la autoridad, y que ademas no
coincide con la version de hechos aportada por los agraviados.

Ahora bien, debe decirse que el derecho a la libertad personal de V1 no fue
vulnerado Unicamente con la detencion arbitraria, sino con la retencién ilegal de la
que fue objeto desde que aquélla acontecio hasta que efectivamente fue puesto a
disposicion de la autoridad ministerial. Esto es, si se tiene que su detencioén ocurrié
entre las 23:45 horas del 19 de enero de 2011 y las 00:00 horas del dia siguiente, y
la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial fue hasta las 11:00 horas del 21
de enero del mismo afio, puede establecerse que mediaron mas de 35 horas, en
las cuales V1 estuvo privado ilegalmente de su libertad.

Por otra parte, se advierte que V1 fue torturado desde el momento que fue detenido
y durante el tiempo que permanecio privado de su libertad bajo la custodia de
elementos pertenecientes a la Secretaria de Marina, lo cual viola en su agravio sus
derechos a la integridad, seguridad personal, proteccion a la salud y trato digno.
Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias que constan en
el expediente se observa que el maltrato fue deliberadamente causado en contra
de la victima por los elementos de la Secretaria de Marina y que los mismos no
corresponden a las lesiones que pudieren surgir por maniobras de sometimiento; la
severidad del dafio fisico y psicolégico se observa a partir de los resultados de los
dictamenes que dan cuenta de los golpes y el maltrato que recibié V1 con objetos
contundentes y del trastorno por estrés postraumatico que resultd, y respecto de la
finalidad, es doble, pues por una parte se le tortur6 para que diera el nombre de
ciertas personas y, por otra, para que se autoincriminara en la participacion de
diversos delitos y declarara en los términos que le indicaban.



10. Por lo anterior, se recomendo al Secretario de Marina girar instrucciones a quien
corresponda para que se efectie la reparacion del dafio a V1 y V2, incluyendo la
atencién médica y psicoldgica necesaria; colaborar ampliamente con esta Comision
Nacional en el trdmite de la queja que promueva ante la Inspeccion y Contraloria
General de Marina y las denuncias respectivas ante la Procuraduria General de la
Republica y la Procuraduria General de Justicia Milita, contra los servidores
publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso; intensificar el Programa Integral de Capacitacion y
Formacion en Materia de Derechos Humanos y que éste se dirija tanto a mandos
medios y superiores, como a los elementos de tropa, en el cual participen de
manera inmediata las Unidades de la Fuerza Naval del Pacifico, Brigada Anfibia de
Infanteria de Marina del Pacifico, que hayan intervenido en los hechos, para que
toda diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los
Derechos Humanos, y se generen indicadores de gestién para evaluar el impacto
efectivo de la capacitacion; girar sus instrucciones a quien corresponda para que se
cumpla en sus términos la directiva sobre el respeto a los Derechos Humanos y la
observancia del orden juridico vigente en las operaciones en contra de la
delincuencia organizada, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
diciembre de 2010, que en su punto quinto, sexto y séptimo establece que las
personas aseguradas deberan ser puestas a disposicion de la autoridad
competente a la brevedad posible; girar nuevamente instrucciones a quien
corresponda para que se cumpla en sus términos la directiva sobre el respeto a los
Derechos Humanos y la observancia del orden juridico vigente en las operaciones
en contra de la delincuencia organizada, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de diciembre de 2010, que en sus puntos quinto, sexto y séptimo
establece que las personas aseguradas deberan ser puestas a disposicion de la
autoridad competente a la brevedad posible; instruya a quien corresponda para que
se proporcionen a los elementos de la Secretaria de Marina equipos de
videograbacion y audio que permitan acreditar que su conducta durante las tareas
de seguridad publica que realicen, se apeguen a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos
Humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, remitiendo constancias con
las que acredite el cumplimiento de cada uno de los puntos recomendatorios.



RECOMENDACION No. 69/2012

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA'Y TORTURA EN AGRAVIO
DE V1, EN MANZANILLO, COLIMA.

México, D.F., a 29 de noviembre de 2012.

ALMIRANTE MARIANO FRANCISCO SAYNEZ MENDOZA
SECRETARIO DE MARINA

Distinguido almirante secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6,
fracciones I, 1l y Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de evidencia
contenidos en el expediente numero CNDH/2/2011/1039/Q, derivado de la queja
formulada por Q1, relacionada con los hechos ocurridos el 20 de enero de 2011 en
la ciudad de Manzanillo, Colima.

2. Con el propdésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. En escrito de queja presentado el 1 de febrero de 2011 ante este organismo
nacional, Q1, hermano de V1, expresé que el 20 de enero de 2011 V1 circulaba a
bordo de su automévil junto con V2 en la ciudad de Manzanillo, Colima, cuando
fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Marina, quienes vendaron los
ojos a V1, los bajaron de su vehiculo y los subieron a una camioneta, y después
de un corto recorrido bajaron a V2 cerca de la playa, donde la despojaron de sus
pertenencias, la amenazaron para que no dijera nada, y la abandonaron en ese



lugar. A V1 lo llevaron a un lugar desconocido donde fue objeto de maltrato,
golpes, asfixia y amenazas y le tomaron fotografias portando armas. Sefialé que
posteriormente lo subieron a un vehiculo y lo obligaron a que les dijera su
direccion, a lo que accedio. Enseguida, el personal naval se traslado al domicilio
junto con V1, ingresando al mismo con las llaves de V1. Tras varios minutos en los
gue V1 permanecio en el automovil, los elementos de la Secretaria mencionada
regresaron y le comentaron que “no habian encontrado nada”. Posteriormente lo
regresaron al “lugar desconocido”, donde lo golpearon y nuevamente le tomaron
fotografias con armas.

4. El 27 de enero de 2011, V1 se comunicé por teléfono con Q1, a quien le informé
gue presentaba diversos dolores derivados de los golpes que recibi6; que los
gluteos los tenia “totalmente reventados”, presentaba pus y varios dedos de los
pies severamente lastimados.

5. Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional inicié el expediente de queja
CNDH/2/2011/1039/Q, y a fin de documentar las violaciones a derechos humanos
hechas valer por Q1, visitadores adjuntos realizaron diversos trabajos para
recopilar informacién, testimonios, fotografias y deméas documentales. Asimismo,
se solicitaron informes a la Secretaria de Marina y en colaboracion a la
Procuraduria General de la Republica y a la Secretaria de la Defensa Nacional,
cuya valoracion logico juridica es objeto de analisis en el capitulo de
observaciones de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

6. Escrito de queja de 1 de febrero de 2011, presentado por Q1 en esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

7. Acta circunstanciada de 2 de febrero de 2011, en la que consta la comunicacion
telefénica entre personal de este organismo nacional y personal dependiente a la
Direccidon General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a
Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica.

8. Entrevista sostenida entre personal de esta Comision Nacional y V1, misma que
consta en acta circunstanciada de 22 de febrero de 2011.

9. Oficio 1813/11 de 5 de marzo de 2011 en el que consta el informe del jefe de la
Unidad Juridica de la Secretaria de Marina, mediante el cual se precisa la
participacion que elementos de esa dependencia tuvieron en relacion con los
hechos materia de la queja.

10. Certificado médico de lesiones emitido el 7 de marzo de 2011, por un perito de
esta Comision Nacional, en el que se describieron las lesiones que presento6 V1.

11. Diversas impresiones fotograficas de las lesiones que presentd V1 tomadas
por personal de este organismo nacional.



12. Informe del encargado de despacho de la Direccion General de Promocion de
la Cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la
Procuraduria General de la Republica, remitido mediante oficio
003533/11DGPCDHAQI de 25 de abril de 2011, al que adjuntd copia del diverso
SCRPPA/DGCVE/1922/2011 de 12 del mismo mes y afio, suscrito por el agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Subprocuraduria de Control
Regional, Procedimientos Penales y Amparo.

13. Fe de hechos de 10 de junio de 2011, en la que se hizo constar que un
servidor publico de la Secretaria de la Defensa Nacional inform6 a personal de
esta Comision Nacional que el 11 de abril del mismo afio, la Procuraduria General
de Justicia Militar dio inicio a la averiguacion previa 2, relativa a los hechos materia
de la queja.

14. Declaraciéon de V1 rendida ante personal de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, que consta en el acta circunstanciada de 2 de junio de 2011.

15. Entrevista sostenida el 6 de julio de 2011, entre personal de este organismo
nacional y V2, en la que ésta narr6 su detencion por elementos navales.

16. Acta circunstanciada de 8 de agosto de 2011, en la que se hace constar que
personal de esta Comision Nacional se constituyd en la Procuraduria General de
Justicia Militar y tuvo a la vista las constancias que obran en la averiguacion previa
2 , entre las que se encuentran las siguientes:

16.1. Oficio sin numero, de fecha 21 de enero de 2011, que contiene el parte
informativo y puesta a disposicion.

16.2. Oficios de ratificacién de parte informativo.

16.3. Certificados médicos de lesiones realizado por el teniente de corbeta del
Servicio de Sanidad Naval.

16.4. Declaraciéon de V1.
16.5. Declaracion de P1.

16.6. Folio 4815-4827 de 21 de enero de 2011, mediante el cual se emitio el
dictamen en medicina forense por parte de la Procuraduria General de la
Republica.

17. Opinion meédico-psicologica sobre Atencion a Posibles Victimas de Maltrato
y/o Tortura, “Protocolo de Estambul’, aplicado a V1 por personal de la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, los dias 2y 3 de
junio de 2011, en las instalaciones de los servicios médicos del Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 1 “Altiplano” en Almoloya, estado de México, emitida
el 25 de agosto del mismo afio.



18. Acta circunstanciada de 16 de noviembre de 2011, en la que consta la
entrevista efectuada a T1, sobrina de V1, por personal de este organismo
nacional, en la ciudad de Manzanillo, Colima, a la que se acompafa la impresion
de diversas fotografias obtenidas con su celular, tomadas el dia de la detencién
de V1.

19. Entrevista realizada a T2, hijo de T1 de 12 afios de edad, con la autorizacion
de su madre, por personal de este organismo nacional, en la ciudad de
Manzanillo, Colima, la cual consta en acta circunstanciada de 16 de noviembre de
2011.

20. Diligencias efectuadas en la ciudad de Manzanillo, Colima, por personal de
este organismo nacional, en las cuales se visitaron diversos locales vy
establecimientos cercanos a donde ocurrié la detencion de V1 y V2, a fin de
solicitar grabaciones efectuadas por las cdmaras de circuito cerrado, lo cual
consta en acta circunstanciada de 17 de noviembre de 2011.

21. Actas circunstanciadas de 9 de abril y 7 de mayo de 2012, en donde consta la
comunicacion telefénica que se sostuvo con personal del Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, en relacion con la solicitud de
informacién en colaboracién que se requirid por parte de este organismo nacional
el 27 de enero de 2012.

22. Valoracion psicologica de V2 emitida el 3 de septiembre de 2012, derivada de
la entrevista realizada por una perito en psicologia de este organismo nacional.

23. Acta circunstanciada de 22 de septiembre de 2012, en donde consta la visita
gue realiz6 personal de este organismo nacional al Juzgado de Distrito referido, a
fin de informar que no se habia recibido respuesta a la solicitud de colaboracion
efectuada el 27 de enero de 2012, y en la cual hicieron entrega de copias
certificadas de la causa penal 1, entre las que destacan las siguientes:

23.1. Puesta a disposicion de V1, de fecha 21 de enero de 2011, signada por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Secretaria de Marina.

23.2. Diligencia de ratificacion del parte informativo de los servidores publicos
sefialado.

23.3. Declaracion ministerial de V1, rendida el 21 de enero de 2011 ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Subprocuraduria de
Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduria General
de la Republica, en la cual se reservd su derecho a declarar. Consta en esa
misma diligencia la fe de integridad fisica que se le practicé a V1.

23.4. Declaracion ministerial de P1, persona detenida con V1, segun la version de
hechos aportada por la Secretaria de Marina, rendida el 21 de enero de 2011 ante
el agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Subprocuraduria de



Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la Procuraduria General
de la Republica.

23.5. Declaracion preparatoria de V1, rendida el 30 de abril de 2011 ante el juez
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de
México.

24. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2012, donde consta la
comunicacion telefénica que sostuvo personal de este organismo nacional con
personal del Juzgado de Distrito que lleva la causa penal 1.

25. Diversas evidencias que constan en el expediente CNDH/2/2011/1040/Q, que
fueron anexadas al presente por estar relacionadas con los hechos que dieron
origen a la presente recomendacion incluyendo:

25.1. Queja presentada por P2, ante este organismo nacional, recibida el 2 de
febrero de 2011, en la cual se denuncia la detencion arbitraria y otros hechos
violatorios en agravio de V1, cometidos en la ciudad de Manzanillo, Colima, por
elementos de la Secretaria de Marina.

25.2. Declaracién rendida por P2 ante personal de este organismo nacional el 6 de
julio de 2011, que consta en acta circunstanciada de la misma fecha, de la cual se
anexan diversas fotografias de los golpes que presentaban las puertas del
domicilio de V1.

25.3. Declaraciones rendidas por P3, P4, PS5y P6, vecinos de P1 y P2, en donde
describen los hechos que presenciaron respecto de la detencidon de P1 por
elementos de la Secretaria de Marina, lo cual consta en actas circunstanciadas de
6 de julio de 2011.

26. Oficio numero 606/12 de 15 de octubre de 2012, en el que consta que el jefe
de la Unidad de Atencion y Procuracion a la Ciudadania de la Secretaria de
Marina solicita al Inspector y Contralor General de Marina, inicie un procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los servidores publicos
involucrados en los hechos.

27. Oficio numero 694/12 de 7 de noviembre de 2012 enviado por la Secretaria de
Marina por el que se solicita que se le entregue a V1 el oficio nimero 693/12 de la
misma fecha el cual se anexa y mediante el que se le comunica a V1 que el
Almirante Secretario de Marina ha dispuesto, se le brinde atencion psicologica
para el caso de ser necesario.

l1l. SITUACION JURIDICA

28. Segun el parte informativo rendido por el jefe de la Unidad Juridica de la
Secretaria de Marina, se recibié una denuncia anénima en la que sefialaban que
en la calle Olas Altas, en la ciudad de Manzanillo, Colima, se reunian todas las
noches personas armadas pertenecientes a un grupo de la delincuencia



organizada, por lo que aproximadamente a las 05:00 horas del 20 de enero de
2011, elementos de la Secretaria de Marina se constituyeron en dicho cruce,
donde encontraron a V1 en la supuesta comision de diversos actos ilicitos, razén
por la cual fue presentado ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo, de la Procuraduria General de la Republica en la Ciudad de México a las
11:00 horas del dia siguiente, 21 de enero de 2011, quién inicié la averiguacion
previa 1.

29. Al advertir la probable comision de conductas delictivas, ocurridas durante la
detencion y retencion de V1, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
servidores publicos de la Secretaria de Marina, el agente del Ministerio Publico
referido acord6 dar vista a la Procuraduria General de Justicia Militar, quien inicié
la averiguacion previa 2, la cual actualmente se encuentra en integracion.

30. El 8 de abril de 2011, la autoridad ministerial ejercié accion penal en contra de
V1 y otros, correspondiendo conocer del caso al Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de Tamaulipas, donde se
radico la causa penal 1 por los delitos de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército y contra la salud en su modalidad de posesién simple de
marihuana, la cual actualmente se encuentra en etapa de instruccion, por lo que
V1 se encuentra recluido en el CEFERESO numero 1 de Almoloya de Juérez,
estado de México.

31. De acuerdo con oficio numero 606/12 de 15 de octubre de 2012, dirigido al
Inspector y Contralor General de Marina, se advierte que el jefe de la Unidad de
Atencion y Procuracion a la Ciudadania de la Secretaria de Marina, solicita al
primero inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
servidores publicos involucrados en los hechos.

IV. OBSERVACIONES

32. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que
no se opone a la prevencién, investigacion y persecucion de delitos por parte de
las autoridades, sino a que con motivo de ello se vulneren derechos humanos; por
lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones legales correspondientes.

33. Asimismo, esta institucion protectora de derechos humanos no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas por la autoridad judicial federal que tramita en
contra de V1, la causa penal 1, respecto de la cual expresa su absoluto respeto y
de la que carece de competencia para conocer, en términos de los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional de



los Derechos Humanos, y 2, fraccién IX, incisos a), b) y c), de su reglamento
interno.

34. Del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2011/1039/Q, se advierten conductas que configuran
violaciones a los derechos humanos de V1 cometidas por AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, pertenecientes a la fuerza naval y brigada anfibia de infanteria de
marina del pacifico, relativos a la legalidad y seguridad juridica, libertad,
integridad y seguridad personal, a la proteccion a la salud y trato digno, por
hechos consistentes en detencion arbitraria de V1 y V2, retencion ilegal,
incomunicacion y tortura de V1, e intimidacion en agravio de V2, en atencion a las
siguientes consideraciones:

35. De acuerdo con lo informado por el jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria
de Marina, a través del oficio 1813/11 de 5 de marzo de 2011, el 19 de enero del
mismo afio, aproximadamente a las 20:00 horas, personal naval que efectuaba
patrullaje urbano por el boulevard Miguel de la Madrid recibié la denuncia
anonima de una “mujer de aproximadamente 45 afios de edad, que vestia
pantalébn negro, camisa blanca manga corta y zapatos color negro”, quien les
sefiald que en un domicilio en la calle Olas Altas, de la ciudad de Manzanillo,
Colima, se reunian todas las noches personas armadas pertenecientes a un grupo
de delincuencia organizada, incluyendo policias, por lo que a efecto de corroborar
dicha informacion, alrededor de las 05:00 horas del 20 de enero de 2011,
elementos de la Secretaria de Marina se constituyeron en dicho cruce, observando
diez vehiculos estacionados y gente armada, quienes al ver la presencia de los
elementos navales se dieron a la fuga, motivo por el que se inici6 una
persecucion hasta que uno de los autos se par0 repentinamente, del cual
descendi6 V1 portando un arma larga. En la inspeccién personal de V1 y en la de
su vehiculo se encontraron diversos objetos ilicitos, razén por la cual fue detenido
y presentado ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion en la Ciudad
de México a las 11:00 horas el dia siguiente, 21 de enero de 2011.

36. Se sefald, ademas, que el tiempo que transcurri6 desde su detencién hasta
Su puesta a disposicion se encuentra justificado debido a que se llevaron acciones
como revision del area, organizacion del dispositivo de seguridad para el traslado
de detenidos, documentacion de bienes, elaboracion del documento para la
puesta a disposicidon ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion y
revision y certificacibn médica; y que estos hechos ocurrieron en el interior de
vehiculos navales, transporte aéreo y hangar de la Secretaria de Marina. Ademas,
se sostuvo que la actuacion del personal naval no conculcé los derechos humanos
de V1 y que fue en cumplimiento y estricta observancia de las obligaciones que la
ley le impone.

37. Respecto de V2, de quién también se solicitd informacion, la Secretaria de
Marina inform6 que no tenian conocimiento de que entre las personas
aseguradas, se hayan encontrado personas del sexo femenino.



38. Dicha informacion es consistente con el oficio sin nUmero de 21 de enero de
2011, que contiene el parte informativo asi como la puesta a disposicion de V1,
suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, con sello de recepcion de la
Procuraduria General de la Republica de las 11:00 horas del mismo mes y dia,
mediante el cual se presenta ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion al agraviado y a otras 12 personas aseguradas, asi como diversos
objetos ilicitos relacionados con los hechos narrados en los mismos términos, lo
cual obra en acta circunstanciada de 8 de agosto de 2011 de la consulta realizada
por personal de este organismo nacional a la averiguacién previa 2.

39. Asi, segun la versién de hechos aportada por la autoridad responsable la
detencion de V1:

1) Ocurrié a las 5:00 horas del dia 20 de enero de 2011, en un domicilio en la
Calle de Olas Altas, en la ciudad de Manzanillo, Colima, en flagrancia,
debido a que se encontr6 a V1 en la comision de diversos ilicitos;

2) Las horas que transcurrieron desde su detencidon (que segun informaron
ocurrio a las 5:00 horas del 20 de enero de 2011) hasta su puesta a
disposicion (a las 11:00 horas del dia siguiente) se justifican debido a las
acciones que tuvieron que realizar para trasladar a V1 a la ciudad de
México y ser presentado ante el agente de la representacion social federal,
entre las cuales destaca la revision y certificacion médica;

3) La puesta a disposicion se formalizé a las 11:00 horas del 21 de enero de
2011 por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, mediante la cual se presento a
V1y a 12 personas mas, asi como diversos objetos ilicitos relacionados con
el caso.

4) Durante su detencion y retencion no se violaron los derechos humanos de
V1 y todo el tiempo la actuacion de la autoridad se mantuvo apegada a las
obligaciones que la ley impone; vy,

5) Respecto a la presencia de V2 en los hechos, sefialan que no se aseguro a
ninguna persona del sexo femenino.

40. Ahora bien, obran en el expediente evidencias a partir de las cuales se puede
observar que los puntos sintetizados en los incisos 1), 2), 3) y 4) ocurrieron de
manera distinta a la sefialada por la autoridad, ya que V1 no fue detenido en las
circunstancias sefialadas por la autoridad y el tiempo transcurrido desde su
detencidn hasta su puesta a disposicion no se justifica con las razones que
expone la autoridad; ademas, contrario a lo sefialado, durante esta retencion si se
violaron los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, libertad,
integridad y seguridad personal, proteccion a la salud y trato digno, por las
razones que se expondran a continuacion.

41. Por lo que hace a la detencion de V1, contrario a lo argumentado por la
autoridad, se cuenta con las declaraciones rendidas por V1 ante personal de este
organismo nacional el 22 de enero de 2011, y posteriores de 2 y 3 de junio de
2011, en las que sefala las circunstancias de tiempo y lugar en que ocurrid la
misma. También se cuenta con la declaracion preparatoria rendida el 30 de abril
del mismo afio ante el juez Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales




Federales en el estado de México. Lo anterior se ve reforzado con la declaracion
de V2 de 19 de enero de 2011 rendida ante personal de este organismo nacional,
asi como con la declaracion ministerial de P1, realizada el 21 de enero de 2011
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la
Procuraduria General de la Republica y con las declaraciones de P2, esposa de
P1; y de P3, P4, P5 y P6, vecinos de Pl y P2, rendidas ante personal de esta
Comision Nacional el 6 de julio de 2011.

42. En la version de hechos aportada por V1 ante personal de este organismo
nacional el 22 de enero de 2011, en la que manifestd que el 19 de enero del
mismo afio, cend con su novia, V2, su sobrina, T1, y los hijos de ella, y que al salir
del restaurante abordé su vehiculo junto con V2, y T1 se fue en otro coche con sus
hijos para dirigirse al hotel donde se hospedaban. Al llegar al cruce del boulevard
“Costero” Miguel de la Madrid y Elias Verduzco, una camioneta blanca se atravesé
frente a él, bloqueandole el camino, de la cual descendieron dos personas
‘encapuchadas”, quienes le apuntaron con sus armas Yy le ordenaron descender
de su vehiculo. Posteriormente, arribaron otras camionetas con personal naval,
sin poder precisar el nimero, quienes portaban camisas negras y pantalones
blancos camuflados. La persona que le apuntaba con su arma y después lo
golped, lo sometid, le cubrieron la cara , lo subieron a una camioneta, y lo
trasladaron a las instalaciones de la Secretaria de Marina, lugar donde fue sujeto a
amenazas, golpes y asfixia. En el trayecto a este lugar lo separaron de su novia y
lo amenazaron con lastimar a su familia si no declaraban lo que le ordenaban.

43. En la declaracion preparatoria rendida el 30 de abril de 2011 ante el juez
Primero de Distrito en materia de Procesos Penales Federales, en el estado de
México, V1 sefiald que ese dia se encontraba con V2, y su sobrina T1 y los hijos
de ésta, que estaban de visita en la ciudad de Manzanillo, y que por la noche salié
a cenar con las personas nombradas, y alrededor de las 23:45 horas se subi6 a su
vehiculo con V2, para dirigirse a su casa, y al llegar al boulevard Miguel de la
Madrid, esquina con Elias Zamora Verduzco frente al auditorio Manuel Bonilla
Valle, fue detenido junto con V2.

44. Al llegar al cruce referido, se atravesO enfrente de su carro una camioneta
blanca y otros vehiculos, del cual salieron personas armadas, con uniformes de la
Secretaria de Marina y las caras “encapuchadas” quienes a gritos y palabras
altisonantes los bajaron del vehiculo, a su novia le jalaron el cabello y a él lo
aventaron violentamente al piso, cubriéndole la cara con su camiseta. Lo
despojaron de sus pertenencias personales, y a los dos los subieron a una
camioneta blanca tipo “panel”’, donde lo golpearon. En un momento escuchoé los
gritos de su novia, pero de pronto ya no la escuchd, ni supo de ella. Después lo
trasladaron a instalaciones de la Secretaria de Marina donde fue victima de
tortura, la cual se detallara en el siguiente apartado.

45. En efecto, V2 en testimonio rendido el 6 de julio de 2011 ante personal de este
organismo nacional, sefial6 que el 19 de enero de 2011, entre las calles boulevard
Miguel de la Madrid y avenida Elias Zamora Verduzco en la ciudad de Manzanillo,



Colima, una camioneta blanca se les atraves6 impidiéndoles el paso, de la cual
descendieron cuatro sujetos “encapuchados” con botas negras, chalecos
antibalas, pantalones camuflados oscuros, quienes les apuntaban con sus armas
largas. El personal naval le ordend a V1 descender del vehiculo, lo empezaron a
golpear, lo esposaron y le taparon la cara con el suéter que traia puesto. Ahi
estuvieron unos minutos, y en ese lapso ella fue interrogada por dicho personal y
al no contestar lo que ellos querian escuchar, la abofetearon. Posteriormente los
subieron a una camioneta blanca, donde la maltrataron, ofendieron y sujetaron de
las manos, y los condujeron por el boulevard Miguel de la Madrid, y al llegar a un
café que se ubica a espaldas de la playa Las Brisas, la obligaron a descender,
amenazandola con privarla de la vida, al tiempo de que apuntaban en su espalda
con armas de fuego. Lo anterior fue confirmado por la entrevista rendida por V2
ante un perito en psicologia de este organismo nacional el 17 de noviembre de
2011, estableciendo que la detencién ocurrié el 19 de enero de 2011, alrededor de
las 00:00 horas, cerca de la glorieta Las Brisas, cuando ella y V1 fueron
interceptados por elementos de la Secretaria de Marina.

46. Asi las cosas, se observa que la detencién de V1 se dio en otros términos a
los sefialados por la autoridad, lo cual no es confirmado solamente con el dicho de
V1, sino que se ve reforzado por las declaraciones de V2, quien también fue
privada ilegalmente de su libertad por un lapso breve.

47. Aunado a esto, se cuenta con la declaracién ministerial de P1, rendida el 21
de enero de 2011, ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién, adscrito
a la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la
Procuraduria General de la Republica. P1, persona que habria sido
supuestamente detenido junto con V1 segun la versién aportada por la Secretaria
de Marina, y quien fue puesto a disposicién de la autoridad ministerial el mismo
dia que V1, manifest6 que su detencién ocurri6 el 20 de enero de 2011,
aproximadamente a las 02:40 horas, mientras se encontraba en su domicilio
dormido con su esposa Yy sus hijos.

48. Refuerza su declaracion el testimonio aportado por su esposa P2, quien
manifestd ante personal de este organismo nacional que en la madrugada del 20
de enero de 2011, aproximadamente a las 2:40 horas, escuch6 ruidos fuertes de
personas que intentaban entrar a su domicilio, y posteriormente advirti6 que
alrededor de 25 elementos de la Secretaria de Marina habian ingresado a su casa
y con violencia detuvieron a su esposo, P1.

49. Lo anterior fue confirmado por P3, P4, P5 y P6, vecinos de Pl y P2, que
mediante declaraciones rendidas ante personal de este organismo nacional,
describieron que la madrugada del 20 de enero de 2011, entre las 02:00 y 03:00
horas, se percataron que habia un grupo de aproximadamente treinta elementos
de la Secretaria de Marina y sacaron a P1 de su casa detenido. Que reconocen
como servidores publicos adscritos a dicha dependencia porque vestian ropa
camuflada, chalecos antibalas negros, “capuchas” y armas largas.



50. Con ello se puede observar que V1 y P1 manifiestan que se encontraban
realizando diversas actividades en el momento de su detencién, con lo que se
pone de manifiesto que no se encontraban juntos en la Calle de Olas Altas, en la
ciudad de Manzanillo, Colima, como lo refiere la autoridad, descartandose con ello
gue su dicho sea cierto.

51. Por lo anterior, puede observarse que las circunstancias de tiempo, forma y
lugar sefialadas por V1 y V2, contradicen la version aportada por la Secretaria de
Marina, quien establecié que la detencidén ocurrio a las 5:00 horas del dia 20 de
enero de 2011, en un domicilio en la Calle de Olas Altas en la ciudad de
Manzanillo, Colima, debido a que se encontré a V1 en la comisién de diversos
objetos Iilicitos, por lo cual fue detenido junto con otras personas. Por lo que
respecta a la presencia de V2 en los hechos, sefialan que no se aseguré a
ninguna persona del sexo femenino. Debe tomarse en cuenta que la version de la
autoridad omitidé proporcionar otros elementos que permitan a este organismo
nacional acreditar que los hechos ocurrieron de la forma en que lo pretende hacer
valer y por otra parte, se tiene el dicho de los agraviados que guarda logica y
coherencia entre si. Lo anterior de conformidad con el articulo 38 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que establece que la falta de la
documentacion necesaria para apoyar el informe presentado por la autoridad,
tendrd el efecto de que se tengan por ciertos los hechos establecidos en la queja,
salvo prueba en contrario.

52. Es dable establecer que en el presente caso se configura una detencién
arbitraria, ya que la autoridad responsable no se apeg0 a los lineamientos exigidos
constitucional y convencionalmente para la privacion de la libertad de cualquier
persona, al llevarse a cabo sin orden de aprehension ni flagrancia debidamente
acreditada, en violacion a los articulos 14, segundo parrafo, y 16, parrafos primero
y décimo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2 y 7.3 de
la Convencién América sobre los Derechos Humanos; 3, 9 y 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 1, 2 y 6 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision, los cuales prevén, entre otros, los derechos humanos a la libertad
personal, a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria, a conocer las
razones de la detencion y los cargos que se imputan y a ser puesto a disposicion
de la autoridad competente.

53. Para este organismo nacional es un presupuesto del estado constitucional que
todo habitante del pais goce de libertad personal en el territorio mexicano. La
privacion de la libertad por parte de la autoridad es una condicion excepcional que
necesariamente debe de cumplir una serie de requisitos formales y materiales,
cuyo contenido estd establecido en normas constitucionales e internacionales y
gue ha sido ampliamente abordado y desarrollado en jurisprudencia de indole
nacional e internacional; principalmente, en la de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuya obligatoriedad deriva del reconocimiento de su



competencia contenciosa por parte del Estado mexicano, de conformidad con el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

54. En el Caso Gangaram Panday vs. Suriname, sentencia de 21 de enero de
1994, parrafo, 47, la Corte Interamericana sostuvo que nadie puede verse privado
de su libertad si la autoridad no se apega estrictamente a los procedimientos de
detencion objetivamente definidos por la legislacion nacional (aspecto formal), los
cuales deben estar justificados por causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas por la ley (aspecto material). Para que una detencion pueda ser
considerada como valida, sefiala la Corte, tiene que justificarse en la probable
comisiéon de algun delito o falta establecida en la ley y debe efectuarse siguiendo
las pautas previstas en la legislacion nacional e internacional. En el caso
mexicano, las detenciones no pueden llevarse a cabo si no existe de por medio
flagrancia debidamente acreditada o una orden de aprehensidn emitida por una
autoridad competente, de acuerdo con el articulo 16, primer y quinto parrafos, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

55. Asi las cosas, el hecho de que el personal naval haya puesto a disposicion
del Ministerio Publico de la Federacién diversas armas, narcéticos, equipo de
comunicacion y un automovil, que si bien son compatibles con la version de los
hechos referida en el parte oficial, atendiendo a lo antes dicho no se les puede
tener como evidencias obtenidas en flagrancia. Esto es, el tiempo y modo en que
esos objetos fueron asegurados y la relacion que esto guarda con la forma en que
ocurrié la detencion, es una cuestion que no ha sido demostrada por la autoridad,
y que ademas, no coincide con la version de hechos aportada por los agraviados.

56. Ahora bien, debe decirse que el derecho a la libertad personal de V1 no fue
vulnerado Unicamente con la detencion arbitraria, sino con la retencion ilegal de la
gue fue objeto desde que aquélla aconteci6é hasta que efectivamente fue puesto a
disposicion de la autoridad ministerial. Esto es, si se tiene que su detencion ocurrié
entre las 23:45 horas del 19 de enero de 2011 y las 00:00 horas del dia siguiente,
y la puesta a disposicion ante la autoridad ministerial fue hasta las 11:00 horas del
21 de enero del mismo afio, puede establecerse que mediaron mas de 35 horas,
en las cuales V1 estuvo privado ilegalmente de su libertad.

57. Lo anterior se corrobora con el informe aportado por la autoridad, en el cual
sefiala que se llevaron a cabo acciones como la elaboracién del documento para
la puesta a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion y la
revision y certificacion médicas.

58. Asi las cosas, si bien es cierto que las autoridades se pueden ver en la
necesidad extraordinaria de implementar dispositivos de seguridad para el traslado
de los detenidos o que puede haber algun tipo de preparaciéon que retrase la
puesta a disposicion del detenido, también lo es que es indispensable que ello se
sustente en documentacién idénea que justifique tales salvedades la cual no fue
aportada a este organismo nacional. Ademas, debe decirse que no hay
justificacion alguna para que la autoridad no haya presentado a V1 ante la
autoridad ministerial federal en la ciudad de Manzanillo, Colima.



59. La Directiva sobre el respeto a los derechos humanos de la Secretaria de
Marina, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010,
establece en el punto séptimo que las personas aseguradas deberan ser puestas
a disposicion de la autoridad competente a la brevedad posible, tomando en
consideracion unicamente el tiempo necesario para preparar su traslado seguro a
partir de su aseguramiento, asi como el tiempo de traslado desde donde fue
asegurado hasta donde se encuentra ubicada la autoridad ante la que debera ser
puesto a disposicion.

60. Por ello, debe tenerse por acreditada la retencion ilegal de V1 por haber sido
trasladado a las instalaciones navales y retenido por mas de 35 horas antes de ser
puesto a disposicion ante el agente del Ministerio Publico Federal, ya que
constituye demora injustificada contraria a lo dispuesto en el articulo 16, péarrafo
quinto constitucional, que, consecuentemente, se traduce en una retencion
arbitraria que socava su libertad.

61. Dichas situaciones son contrarias a lo dispuesto en los articulos 20, apartado
A, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente;
9.1y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3y 7.5
de la Convencion América sobre los Derechos Humanos; 3, 9 y 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos del Hombre, y 11, 15, 18 y 19 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision, que en términos generales prohiben las detenciones y
retenciones arbitrarias, asi como que las personas detenidas sean sometidas a
cualquier forma de incomunicacion.

62. Por otra parte, se advierte que V1 no recibié un trato apropiado desde el
momento que fue detenido y durante el tiempo que permanecié privado de su
libertad bajo la custodia de elementos pertenecientes a la Secretaria de Marina, lo
cual viola en su agravio sus derechos a la integridad, seguridad personal,
proteccion a la salud y trato digno.

63. Cabe precisar que, conforme al articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el articulo 2 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se considera también como tortura la aplicacion de métodos
tendentes a anular la personalidad o a disminuir la capacidad fisica o0 mental de la
persona, aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica.

64. En efecto, esta Comision Nacional, acoge el criterio establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Inés Fernandez Ortega vs. los
Estados Unidos Mexicanos y Valentina Rosendo vs. los Estados Unidos
Mexicanos en los cuales establecio que se esta frente a un acto de tortura cuando
el maltrato cumple con los siguientes requisitos: a) es intencional, b) causa



severos sufrimientos fisicos o psicoldgicos y, ¢) se comete con determinado fin o
proposito.

65. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dictada en el caso Penal Miguel Castro Castro v. Peru, en la
gue refiere que “la prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicolégica,
pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibicién
subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de
guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.” Ello significa que en ningun contexto se encuentra justificada la tortura,
por lo que ésta constituird siempre una violacion de lesa humanidad.

66. Es de suma importancia destacar que la tortura es considerada como una de
las practicas mas reprobables y, por tanto, que causan mayor preocupacion y
dafio a la sociedad. De ahi que no solamente en el ambito nacional, sino también
en el internacional, sea considerada delito de lesa humanidad, debido al nivel de
violencia que esta practica conlleva y que desafortunadamente, se continGa
empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempefan
funciones publicas, como medio de investigacion, lo cual se traduce en una
afectacion a toda la sociedad, pues dicha conducta refleja el grado extremo del
abuso del poder. Por tal motivo, es necesario que el Estado asegure que ante
cualquier denuncia de tortura se realice una investigacion diligente, eficaz y
respetuosa de los derechos humanos, con el fin de sancionar a las personas
responsables.

67. A partir de la investigacion realizada por esta Comision Nacional es factible
inferir que durante la detencion y aseguramiento de V1, asi como durante su
permanencia en las instalaciones de la Secretaria de Marina en la ciudad de
Manzanillo, Colima, fue victima de sufrimiento fisico y psicolégico grave ejercido
intencionalmente por parte de los servidores publicos de esa Secretaria.

68. En efecto, en declaracién rendida por V1, el 22 de febrero de 2011, ante
personal de esta Comision Nacional, detalla que al ser detenido lo subieron a una
camioneta en la cual los elementos navales le taparon la cara con su camiseta, lo
golpearon en repetidas ocasiones en la cabeza con las manos cerradas y lo
amenazaron con violar a su novia entre todos, al tiempo que le preguntaban a qué
se dedicaba. Sefala que al llegar a las instalaciones de la Secretaria de Marina, lo
ingresaron a un cuarto en donde lo arrojaron al piso, lo interrogaron, le bajaron los
pantalones y los calzones, y con un objeto que identific6 como un bat de aluminio
le golpearon los gluteos, la cintura, las rodillas y las espinillas. También manifestd
gue al estar tirado sobre el piso, un elemento naval se paraba sobre sus espinillas,
le abrian los gluteos y le echaban gas lacrimégeno. Agregé que también
intentaban asfixiarlo colocandole una bolsa de plastico sobre la cabeza, hasta que
perdia el conocimiento; le golpeaban fuertemente los oidos y lo sentaban en un
pupitre donde le pegaban en los testiculos, o le ponian la rodilla en sus genitales.



69. Sefal6é que después de transcurrido un tiempo en que le practicaban estos
tratos, elementos de la Secretaria de Marina lo subieron a su coche, condujeron
sobre el boulevard Miguel de la Madrid y lo llevaron a su casa, en donde les
suplico que no entraran. El personal naval que lo conducia tomo de la bolsa de su
novia que estaba en el coche y las llaves de su casa e ingresaron, supuestamente
a buscar dinero y ropa para él. Antes de regresar a las instalaciones navales lo
llevaron a reconocer el domicilio de una persona a quien llamaban “El Gordo”,
sobre quien no supo decir nada ya que no lo conoce. Al regresar a las
instalaciones navales escuchd que habia otras personas a quienes se les estaba
agrediendo. El no se podia levantar ya que estaba sangrando de los gliteos no
obstante, lo seguian golpeando con la mano en la cabeza y lo amenazaban con
matar a su familia y violar a su novia.

70. Posteriormente, lo hicieron leer una declaracion frente a una camara de video.
Después, lo subieron a un vehiculo para traslado al aeropuerto donde lo subieron
a un avion con otras personas, lo bajaron en un estacionamiento donde pasoé “toda
la noche”, y después lo llevaron a las instalaciones de la Procuraduria General de
la Republica en la Ciudad de México. Por ultimo, sefialé que a la fecha en la que
rindié esa declaracion todavia le “supuran los gluteos” por las lesiones y malos
tratos que le infligieron.

71. Pues bien, respecto de los tratos referidos por V1, existen diversas evidencias
en el expediente de queja que confirman que efectivamente fue torturado durante
el tiempo en el que permanecio retenido bajo la custodia de la Secretaria de
Marina.

72. En primer lugar, se cuenta con la fe de integridad fisica que consta en la
declaracion ministerial rendida el 21 de enero de 2011 ante un agente del
Ministerio Publico de la Federacion, en donde se asienta que V1 presentaba: a)
equimosis de coloracién negruzca y aumento de volumen a nivel de la falange
media y distal del tercero y cuarto, dedo de la mano izquierda en ambas caras; b)
presenta deformidad de la falange que requiri6 tratamiento quirdrgico.
Antecedente de evolucion parcial de dicha falange que requirid tratamiento
quirdrgico, con limitacion de movimientos.

73. Ademas presentd, seis equimosis de color rojo vinosos: la 12 de 1 cm de
diametro en la region parietal derecha, la 22 de forma irregular de 1x.5 cm en el
pabellon auricular derecho de su cara anterior; la 32 en la falange media y distal en
su cara palmar del tercer dedo de la mano, con arcos de movimientos
conservados, todas estas localizadas a la derecha de la linea media; las dos
equimosis rojizas siguientes (42 y 5%) de 1 y 1.5 cm de diametro respectivamente
en el tercio medio cara interna del brazo izquierdo. La 62 de forma irregular en un
area de 68 x 49 cm que abarca la totalidad de los cuadrantes de ambos gluteos,
gue se extiende hacia el periné, asi como los diferentes tercios de muslo derecho
en su cara posterior y laterales y tercio proximal y medio del muslo derecho en sus
caras posterior, interna y externa; asimismo, a nivel de cuadrantes inferior del
gluteo derecho presenta una escoriacion cubierta de costra hematica en un area
de 15x10 cm, otra de 4x1 cm en el tercio distal cara posterior del mismo muslo,



otra de forma irregular a nivel de cuadrantes inferiores del glateo izquierdo, en un
area de 10 x 6 cm, otra equimosis de coloracion negruzca de 8 x 2 cm, en el tercio
proximal cara hemética situada a la derecha de la linea media, la 12de 1 x .5 en la
cara externa del codo, la 22 y 32 de posterior del antebrazo, la 42 de forma lineal de
.5 cm en la region lumbar, la 52 de forma lineal de 1 cm en el tercio medio cara
interna de la pierna.

74. Asimismo, en certificado médico de 20 de enero de 2011 realizado por el
teniente de corbeta del Servicio de Sanidad Naval, se dictamina que V1 presentd
escoriacion y hematomas en ambos gluteos y muslo derecho.

75. Se cuenta, igualmente con el dictamen médico forense emitido el 21 de enero
de 2011 por médicos de la Procuraduria General de la Republica, en donde se
concluye que V1 requiere de valoracion hospitalaria por el servicio de urgencias y
ortopedia, por antecedente de haber presentado aumento de temperatura y
hematuria, asi como para descartar lesion 6sea de la falange distal del cuarto
dedo de la mano izquierda.

76. Ademas, consta el certificado médico de 7 de marzo de 2011, practicado por
una perito médico de la Coordinacién de Servicios Periciales de este organismo
nacional, en el que hace constar que V1 presentaba huellas de lesiones externas
en el momento de esa certificacion, contemporaneas con su detencion de enero
de 2011. En relacién con la mecénica de produccion de las lesiones, se asienta
gue fueron producidas por terceras personas en forma intencional, en una actitud
pasiva por parte del agraviado y son similares a las que se producen al impactar
un objeto romo sobre la superficie corporal en varias ocasiones con abuso de la
fuerza. A tal certificado se anexan diversas fotografias en las que aparecen las
huellas de lesiones en los glateos y en las rodillas.

77. En la opinion médico psicologica sobre atencion a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, “Protocolo de Estambul”’, emitida el 25 de agosto de 2011 por
personal especializado en medicina y psicologia de este organismo nacional, se
establece que los tratos referidos por V1 son compatibles con su narrativa y con
los sintomas clinicos manifestados en él. Ademas, dicha sintomatologia se
correlaciona de forma directa con los hallazgos clinicos de los certificados
practicados a V1.

78. Respecto del dafio psicologico sufrido por V1, la opinion médico psicolégica
sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura anteriormente referida,
sefiala que V1 sufre de trastorno por estrés postraumatico y las secuelas
psicoldgicas detectadas en él se correlacionan con hechos de tortura.

79. Por lo anterior, se puede observar que lo informado por la Secretaria de
Marina, respecto de que durante la detencion y retencion de V1 no se violaron sus
derechos humanos y todo el tiempo la actuacién de la autoridad se mantuvo
apegada a las obligaciones que la ley impone, es impreciso, ya que se puede
acreditar que durante ese tiempo fue victima de tratos que pueden calificar como
tortura por las siguientes consideraciones:



80. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias que
constan en el expediente se observa que el maltrato fue deliberadamente causado
en contra de la victima por los elementos de la Secretaria de Marina y que los
mismos no corresponden a las lesiones que pudieren surgir por maniobras de
sometimiento; la severidad del dafio fisico y psicolégico se observa a partir de los
resultados de los dictamenes que dan cuenta de los golpes y el maltrato que
recibio V1 con objetos contundentes y del trastorno por estrés postraumatico que
resulto, y respecto de la finalidad, es doble, por una parte, se le torturé para que
diera el nombre de ciertas personas y, por otra, para que se autoincriminara en la
participacion de diversos delitos y declarara en los términos que le indicaban.

81. En este orden de ideas, al quedar evidenciada la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicoldgico severo y la finalidad, es claro que nos encontramos
ante un caso de tortura en agravio de V1.

82. Asi las cosas, corresponde a los elementos navales, quienes detuvieron a V1
y lo retuvieron bajo su custodia por mas de 35 horas, proporcionar la explicacion
veridica acerca de las lesiones que presentd al momento en que fue puesto a
disposicion de las autoridades competentes. Esto es, las autoridades
responsables debieron aportar una explicacion plausible sobre el origen de las
lesiones de V1, situacién que en el presente caso no ha quedado acreditada, ya
gue su version de los hechos no resulta verosimil con las evidencias recabadas.

83. Ademas, dada la interdependencia que caracteriza a los derechos humanos,
este organismo nacional sustenta que cualquier afectacion al derecho a la
integridad personal conlleva una violacion al derecho a la protecciéon del nivel mas
alto posible de salud, entendido como el conjunto de derechos y garantias que
protegen la integridad corporal y psicolégica, y que prohiben las afectaciones
injustificadas y otorgan al titular el derecho a exigir del Estado una serie de bienes,
facilidades, servicios y condiciones para la adecuada satisfaccion del propio
derecho.

84. EI Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales emitio la
Observacion General Namero 14, sobre el derecho a la proteccion de la salud
tutelado por el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, en la que determina que tal derecho no solamente implica
obligaciones de caracter positivo al Estado de procurar que las personas disfruten
del méas alto nivel posible de salud fisica, mental y social, sino también
obligaciones de caracter negativo o de abstencion, que se vinculan al derecho a
no padecer injerencias arbitrarias ni tratos crueles en su integridad que impidan la
efectividad del derecho a la salud.

85. Adicionalmente, en relacion con las personas privadas de su libertad, debe
resaltarse que las autoridades de cualquier nivel de gobierno se encuentran en
una posicion de garante frente a los detenidos o presos y responden directamente
por las violaciones a sus derechos a la vida, salud e integridad personal. En otras
palabras, al privar de la libertad a una persona, el Estado detenta un control de



sujecion especial sobre la persona que se encuentra en su custodia y, por ende,
se convierte en un garante de todos aquellos derechos que no hayan sido
restringidos por el acto mismo de la detencién o reclusion, lo cual no sucedi6 en el
presente caso.

86. En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observa
gue AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Secretaria de Marina que
participaron en los hechos incurrieron en violaciones al derecho a la integridad,
seguridad personal y proteccién a la salud en agravio de V1 previstos en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 19, ultimo parrafo; 20, apartado A,
fraccion Il, y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1,
4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1,
2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes; 6.1, 7, 9.1 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
| de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosayb, 4,5,6y
7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision; 1, 2, 3, 5 y 6 del Cddigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y los numerales 4 y 9 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en términos generales
sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; ademas de que toda persona privada de la libertad
debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

87. Ahora bien, no pasa desapercibido para este organismo nacional la
declaracion de V1 respecto de que después de ser sometido a malos tratos por
elementos de la Secretaria de Marina, lo subieron a su coche y lo llevaron a su
casa, en donde les suplicé que no entraran. Segun su dicho, el personal naval que
lo conducia tomo de la bolsa de su novia la cual se encontraba en el vehiculo, las
llaves de su casa; ingresando a ésta con la justificacion de ir a buscar dinero y
ropa para €l, “sin encontrar nada”. Debe sefialarse que si bien este organismo
nacional orienté el mejor de sus esfuerzos para recopilar las evidencias que
acreditaran los hechos violatorios a derechos humanos que motivaron la presente
recomendacion, no se contaron con mayores elementos que respaldaran el dicho
del agraviado; no obstante, esto deber& ser motivo de la investigacion que realicen
las autoridades competentes.

88. Con su proceder, los elementos de la Secretaria de Marina que participaron en
los hechos, también infringieron lo previsto en la fraccion | del articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
establece que todo servidor publico debe cumplir con el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,



cargo o comision. Transgredieron ademas los articulos 2 y 3 de la Ley de
Disciplina para el Personal de la Armada de México, 2, fraccion Il, de la Ley
Organica de la Armada de México, asi como la Directiva sobre el Respeto a los
Derechos Humanos y la Observancia del Orden Juridico Vigente en las
Operaciones en contra de la Delincuencia Organizada, toda vez que omitieron
sujetar su actuaciéon a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
obediencia, justicia, ética y honor que su cargo requiere, lo que debera ser
investigado por la Inspeccién y Contraloria General de Marina.

89. En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, parrafo
tercero, y 102, apartado B, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion lll, 71, parrafo segundo y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo nacional considera que en el presente asunto se cuenta con elementos
de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, presente
formal queja ante la Inspeccidon y Contraloria General de Marina, a fin de que se
inicie el Procedimiento Administrativo de Investigacion correspondiente, contra
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 y demas personal naval que intervino en los
presentes hechos. Ademds, para presentar denuncia de hechos ante la
Procuraduria General de la Republica, con el fin de que, en el ambito de su
competencia, inicie la averiguacion previa que corresponda, conforme a derecho,
en contra de los servidores pubicos que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se determine la
responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los delitos cometidos
en contra de V1, y que dichas conductas no queden impunes.

90. Asi, esta Comision Nacional insta a que se realicen las investigaciones
correspondientes por las autoridades militares y federales a fin de deslindar las
responsabilidades que en derecho procedan y se sancione inmediatamente a los
culpables de los delitos o faltas administrativas cometidas en contra de V1 y V2.
No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa iniciada ante
la Procuraduria General de Justicia Militar, ya que esta Comision Nacional
presentara una denuncia para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a fin de,
entre otros, darle el seguimiento debido a dicha indagatoria. Esta Comision
observa la importancia de que las investigaciones que se estan siguiendo y las
gue se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a cabo con la
debida diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, con el
objeto de establecer la responsabilidad de todos los servidores publicos que
participaron en los hechos y aplicar efectivamente las sanciones  penales y
administrativas que la ley prevea.

91. Ademas, debe destacarse que la decision de presentar la mencionada
denuncia de hechos en la Procuraduria de Justicia Militar, y no sélo en la
Procuraduria General de la Republica, no implica prejuzgar la competencia de las
autoridades civiles o militares sobre el caso en concreto. Esta Comisién Nacional
toma en cuenta el criterio orientador de la Suprema Corte de justicia de la Nacion
al resolver el expediente varios 912/2010, en el que analizé la consulta formulada



por el presidente de ese 6rgano jurisdiccional sobre el trdmite que en el ambito
judicial debia darse a la sentencia y medidas de reparacion ordenadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso Radilla Pacheco
vs Estados Unidos Mexicanos y en la que se resolvid, por unanimidad de votos,
gue los jueces del Estado mexicano deberan aplicar en casos futuros el criterio de
restriccion del fuero militar en cumplimiento de la sentencia referida y en aplicacion
del articulo 1 constitucional, cuando se presente un conflicto competencial
respecto al alcance de la jurisdicciéon ordinaria y militar.

92. Al respecto, previo a la emisién de la citada resolucion de la Suprema Corte,
esta Comision Nacional ha presentado denuncias ante la Procuraduria General de
la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar a partir de
recomendaciones emitidas en el aflo de 2010 con motivo de violaciones a
derechos humanos cometidas por personal militar contra victimas civiles, a fin de
gque en el ambito de sus competencias se inicien las averiguaciones
correspondientes en relacion con las acciones y omisiones de los elementos
militares. Lo anterior, ya que pueden existir casos en los que coexistan varias
conductas ilegales por parte de los elementos castrenses, en el cual el sujeto
pasivo de las mismas sea un civil y ademas se tenga como bien juridico protegido
a la disciplina militar, o bien a las propias instituciones militares, situacion que
actualizaria un concurso de delitos donde pueden concurrir la jurisdiccion ordinaria
como la militar.

93. Tomando en cuenta estos criterios, y por lo que respecta Unicamente a la
posible actualizacibn de conductas delictivas relacionadas estrictamente con la
disciplina militar, este organismo nacional presentara denuncia ante Ila
Procuraduria General de Justicia Militar con el objetivo de que se inicie la
averiguacion previa correspondiente, en atenciéon a lo dictado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el Conflicto Competencial 60/2012 y en los
amparos en revision 134/2012 y 252/2012.

94. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparaciéon del dafio derivado de la
responsabilidad institucional consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2, y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.



95. En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular respetuosamente, a usted, sefior almirante
secretario de Marina las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Giren instrucciones a quien corresponda para que se efectie la
reparacion del dafio a V1 y V2, incluyendo la atencion médica y psicolégica
necesaria, y envie a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite de la
gueja que promueva ante la Inspeccién y Contraloria General de Marina, contra
los servidores publicos de la Secretaria de Marina que intervinieron en los hechos
gue se consignan en este caso, y se informe a este organismo nacional desde el
inicio de la investigacién hasta la conclusion del procedimiento respectivo.

TERCERA. Colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica para que se inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda, por tratarse de violaciones a derechos humanos cometidas por
servidores publicos federales cuya conducta motivd este pronunciamiento, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de
Justicia Militar para que en el ambito de su competencia se inicie la averiguacion
previa que en derecho corresponda, por las responsabilidades oficiales que se
pudieran desprender de la conducta que motivd este pronunciamiento, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Intensifique el programa integral de capacitacion y formacion en materia
de derechos humanos y se dirija tanto a mandos medios y superiores, como a los
elementos de tropa, en el cual participen de manera inmediata las unidades de
la Fuerza Naval del Pacifico, Brigada Anfibia de Infanteria de Marina del Pacifico,
gue hayan intervenido en los hechos, para que toda diligencia o actuacion se
practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, y se
generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la
capacitacién, y realizado lo anterior se dé cuenta a esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

SEXTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se cumpla en sus
términos la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la observancia del
orden juridico vigente en las operaciones en contra de la delincuencia organizada,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010, que en



Su punto quinto, sexto y séptimo establece que las personas aseguradas deberan
ser puestas a disposicion de la autoridad competente a la brevedad posible.

SEPTIMA. En virtud de la falta de cumplimiento por personal bajo su mando, gire
nuevamente instrucciones a quien corresponda para que se cumpla en sus
términos la Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la observancia del
orden juridico vigente en las operaciones en contra de la delincuencia organizada,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de diciembre de 2010, que en
sSus puntos quinto, sexto y séptimo establece que las personas aseguradas
deberdn ser puestas a disposicion de la autoridad competente a la brevedad
posible, dando cuenta puntual de lo anterior a esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

OCTAVA. Instruya a quien corresponda para que se proporcionen a los elementos
de la Secretaria de Marina equipos de videograbacién y audio que permitan
acreditar que su conducta durante las tareas de seguridad publica que realicen, se
apeguen a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

96. La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

97. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
guince dias habiles siguientes a su notificacion.

98. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisiébn Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

99. No omito manifestarle que la falta de presentacién de las pruebas dara lugar a
gue se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedard en libertad de hacer
publica esa circunstancia y, con fundamento en el articulo 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitar al



Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa
soberania, su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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